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1. Uwagi wstepne (wybdr tematu, zakres i struktura pracy)

| Pan magister niewgtpliwie wybral cickawg problematyke, jako przedmiot dysertacji
doktorskiej. W literaturze z zakresu prawa autorskiego jest sporo prac naukowych réZnego
rodzaju (monografie, artykuty, komentarze) na temat autorskich praw osobistych w ogéle. W
ostatnim czasie ukazala sic obszerna ksigzka M. Wyrwiniskiego dotyczaca tego zagadnienia
(pod tytutem: ,,Autorskie prawa osobiste w obrocie prawnym”, Warszawa 2019). Tym nie-
mniej, wypowiedzi na temat praw osobistych do utworu architektonicznego nie ma az tak
duzo. Tymeczasem utwér architektoniczny, na obszarze dziel, ktére s chronione w prawic
autorskim, ma swoja specyfike, Zaznacza si¢ ona w uzytkowym charakterze zwlaszeza tej
| formy urzeczywistnienia dzieta architektonicznego, ktorg stanowi budynek, czy tez budowla.
Nie ulega kwestii, ze jak kazdy tworca autor utworu architektonicznego ma rozne interesy, w
tym osobiste, ktére sg chronione. Tym niemniej, po realizacji, jego utwor nie jest przeznaczo-
ny tylko do kontemplacji czy oceny estetycznej. W obiektach, w kiérych utrwalono dzicto
architektoniczne, mieszkajg ludzie, nickiedy shuzg one zaspokojeniu potrzeb uzytkowych. To
powoduje, ze zarysowuje sie widmo kolizji, jaka moze si¢ pojawié pomigdzy uprawnicniami
twércy dziea z jednej strony, a wladciciela czy najemcy domu lub mieszkania z drugiej. Po-
dobne problemy czgsto w ogdle sie nie pojawiaja, jesli chodzi o inne utwory. Dlatego wybor
tematu rozprawy uwazam za bardzo trafiny, gdyz zagadnienia prawne w rozwazanej plasz-
czy#nie niewgtpliwie istniejg i bgda zyskiwaty na aktualnosei. Niektore kwestie, jak upraw-
nienie do nadzoru nad 1'oépowszechnieniem utworu, ksztattujg si¢ w ogble w'sposdb specy-

ficzny w odniesieniu do utwordw architektonicznych i sg zrédiem nieporozumierl.




Zakres rozprawy doktorskiej jest szeroki, co niewatpliwie stanowi jedng z zalet recen-
zowanej pracy. Autor najpierw przedstawia pojecie utworu architektonicznego, a nastgpnie
omawia poszczegolne, wymienione przez ustawodawcg rodzaje praw autorskich osobistych.
Réwnoczesnie, oprécz praw nazwanych (wyliczonych przez ustawodawcg) zajmuje si¢ w
dysertacji doktorskiej uprawnieniami, na ktére ustawodawca nie wskazal. Katalog autorskich
praw osobistych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest otwarty. Dlatego w
doktrynie wskazuje sic na istnienie innych praw, anizeli wyraznie zawarte w art. 16 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jednym 2 nich jest prawo do dobrej stawy dzicla, do
ktérego pan magister niejednokrotnie sie odnosi. Oprocz powyzszego w ocenianej dysertacji
znajduje sic ogdlniejszy rozdziat o autorskich prawach osobistych (rozdzial II). Tak ujety za-
kres pracy badawczej nie budzi zadnych moich zastrzezen. Wydaje sig nawet, ze gdyby dok-
torant cheiat pewne zagadnienia w dysertacji pomingé, czy skréeié, nie stanowitoby to zadne-
go problemu. Autor podszed} jednak do przygotowania dysertacji dokforskiej ambitnie, cheae
oméwié cato$é problematyki z zakresu autorskich praw osobistych do dzieta architektonicz-
nego. W rozprawie widaé ciekawoéé badawczg, autentyczne zainteresowanie poruszang w
niej problematyks, co zapewne bylo jedng z przyczyn tak szerokiego spektrum pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska nie ma charakteru prawno-poréwnawczego. Oczy-
widcie mam $wiadomo$¢ tego, ze w dysertacji pojawiaja si¢ uwagi komparatystyczne. Nie-
kiedy sg one zawarte w odrgbnych jednostkach redakeyjnych. W tych czgdciach pracy autor
siega do réznych porzadkéw prawnych i analizuje nie tylko literature, ale takze orzecznictwo.
Tym niemniej, oceniania rozprawa dotyczy prawa polskiego, na to polozony jest gléwny na-
cisk autora dysertacji. Uwazam zreszta, ze to dobrze, wedhug mnie podobne pozycje naukowe
powinny stanowié¢ przede wszystkim analizg polskiego prawodawstwa. Odwolywanie sig na-
tomiast do systeméw panstw obcych ma sens pod dwoma warunkami. Po pierwsze, jesli
wspomniane systemy prawne sg poréwnywalne z tym, ktéry przede wszystkim chee poddaé
analizie doktorant, Méwige o poréwnywalno$ci mam na my$li to, ze systemy krajowe i obce
zawieraja zblizone konstrukcje. Jesli bowiem sa one zupetnie rézne to sprawdzenie ich traci
troche sens, co mozna dostrzec w niektérych obecnie bronionych doktoratach. Ilekro¢ brak
podobienstw nie ma tez wspélnego ukladu odniesienia dla sformutowania rozsgdnych wnio-
skow dla rodzimego systemu prawnego. Po drugie, analizy komparatystyczne nie mogg we-
diug mnie shuzyé tylko opisaniu tego, co jest w obeych porzadkach prawnych. Muszg one by¢
pomocne w ocenie konkretnego, najwazniejszego dla doktoranta systemu prawnego, umozli-
wié postawicnie tez, wnioskéw, czy postulatow de lege ferenda. Oba warunki, o ktorych wy-

7¢j powiedziatem, sa spelnione w ocenianej pracy doktorskiej.




Rozprawa doktorska zostata w sposdb przemyslany skonstruowana. Jej uklad jest lo-
giczny i spojny. Nie ma powtérzen ani zadnych coraz czeseiej spotykanych bledéw konstruk-
cyjnych. Do tych ostatnich zaliczam zwlaszceza nadmiernie rozeztonkowany plan rozprawy,
pokrywanie si¢ w catosci jednostki redakeyjnej nizszego rzedu z jednostkg wyzszego rzegdu.
Tego w pracy nie ma. Do innych mozna zaliczy¢ cos, co nazywam ,,wsigpami do punktow
czy paragratéw”. Chodzi o uwagi nieprzypisane w spisie tresci do zadnej jednostki redakeyj-
nej, ktére pojawiajg si¢ np. przed pierwszym paragrafem w rozdziale. Takg usterke mozna w
rozprawie czasami znalezé, Przykladem jest fragment tekstu (krétki), ktory znajduje si¢ po-
miedzy podpunktem ,,3.3.” na s. 56, a podpunktem ,,3.3.1.” na s. 56. Uwazam, Ze tej sytuacji,
éw fragment powinien mieé juz numer ,,3.3.1.” i swoja nazwg. Natomiast podpunkt ,,3.3.1.”
nalezatoby przenumerowaé na ,,3.3.2.”. Nie sa to jednak powazne usterki, a raczej drobiazgi,
stad nie wplywajg na ostateczng ocene. Jest czasami pewna asymetria pomiedzy liczbg punk-
tdw w rozprawie. Na przyklad pierwszy rozdzial skiada sig z sze$ciu gidwnych punkidw.
Drugi réwniez z szesciu punktow, tymezasem trzeci tylko z dwéch punktéw, przy czym punkt
drugi dzieli sie az na czternascie podpunktéw. Tym niemniej, cho¢ ta jak powiedziano asyme-
tria zwraca uwage, to jednak nie przeszkadza w istocie rzeczy w lekturze doktoratu. Grunt, ze
wszystkie najwazniejsze kwestie zostaty przez autora poruszone.

Mimo, ze uklad rozprawy zastuguje, co do zasady, na pozytywng oceng mozna wszak-
ze mieé do niego niekiedy zastrzezenia. W uproszczeniu da sig je sprowadzi¢ do tego, ze kon-
kretne jednostki redakcyjne i przeprowadzone w nich analizy sg zbgdne. Przykiadem moze
byé podpunkt 3.3.3 w rozdziale drugim pracy. Autor analizuje w tej jednostce redakeyjnej
prawa autorskie osobiste tworcéw w prawie Unii Europejskiej. Kiedy zobaczytem ten pod-
punkt w spisie treéci przyznam, ze bylem zaskoczony. Trudno w ogdle méwié o regulacji
praw osobistych do utworéw w prawie unijnym. Pewne, fragmentaryczne przepisy moina
znalezé w odniesieniu do programdéw komputerowych, niemniej recenzowana praca odnosi
si¢ do utworéw architektonicznych. Majae to w polu widzenia bytem przed lekturg tej czgsel
pracy cickawy tego, czym mnie jednak pan magister zaskoczy. Okazato sig, ze utwierdzit
mnie w przekonaniu co do trafnoéci moich wstepnych intuicji. Po kilku stronach rozwazai
stwierdzil wobec tego, Ze ochrona tych uprawniefi w prawie Unii Europejskiej ma marginalne
znaczenie. Uznal w rezultacie, ze dalej idgca analiza w tym zakresie jest niecelowa (s. 59 dy-
sertacji). Dodam do tego, Ze te uwagi byly po prostu zbgdne. Watek dat si¢ zamkna¢ kilkoma
zdaniami we wstepie do rozdziatu i tak trzeba byto go potraktowaé. Od strony metodologicz-
nej trudno wyja$nié, jaki jest cel zastosowanego przez pana magistra zabiegu. Ponicwaz Pol-
ska jest panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, prawo unijne ma dla naszego kraju
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ogromne znaczenie. Tam, gdzie normuje ono okreslone zagadnienia, trzeba uregulowania
unijne uwzgledniaé oraz nic ograniczaé si¢ do naszego wewnetrznego prawodawstwa. [lekroé
mimo to jaki§ watek jest w prawie unijnym pominigty, kazdy rozumie, ze doktorant nie musi

mozolié si¢ zeby jednak pokazaé, ze poswiecit mu okreélong uwage w rozprawie.

2. Jezyk, styl oraz sposéb prowadzenia wywodow

Ocenianej rozprawy doktorskiej nie czytalo mi sig dobrze. Pan magister pisze moim
zdaniem zawile. Nie korzysta z zasady, ze jesli mozna coé napisa¢ prosciej, to nalczatoby to
zrobié. Uzywa przy tym stosunkowo diugich zdad, co utrudnia i przediuza czytanie. Chociaz
autora da sic zazwyczaj zrozumieé, to jednak zdania sa na tyle diugie, ze trzeba sig czgsto
chwilg zastanowié, o co doktadnie chodzi piszacemu. Przygotowujge rozprawe do druku, jesli
autor by si¢ na to zdecydowat, tekst nalezaloby moim zdaniem uprosci¢. Podzieli¢ niektdre
zdania na dwa lub kilka odrebnych, a trudniejsze stowa zastapi¢ prostszymi. Autor ma tez
tendencje do naduzywania okredlonych stéw, zwrotéw czy wyrazen (np. bardzo czgsto poja-
wia si¢ w dysertacji ,,] tak”, co na pewnym ctapie lektury zaczeto mnie razi¢). W niektorych
czesciach rozprawy dominuje metoda opisowa i dysertacja staje si¢ bardzo sprawozdawcza.
To wida¢ zwlaszcza w rozdziale drugim {aczkolwiek nie w catym). Takie podejscie ma by¢
moze znaczehie poznaweze i powiedziatbym pedagogiczne. Mnie mimo wszystko taki sposob
prowadzenia wywodéw przeszkadza, gdyz mam mniej watkéw, do ktérych moge sig odniesé.
Niezaleznie jednak od tego, ocena stylu czy plynnosei pisania pozostaje bardzo blisko sfery
indywidualnych upodobari recenzenta i wymyka si¢ precyzyjnym kryteriom. Dlatego tez nie
zamierzam z tego powodu czyni¢ diuzej zarzutow, skoro mozna skupi¢ sig na walorach roz-
prawy, ktore ona niewatpliwie posiada. Wysitku panu magistrowi, wloZonego w przygotowa-
nie rozprawy doktorskiej, z pewnoscig odméwié nic mozna. Przede wszystkim, maszynopis
doktoratu jest dobrze przygotowany od strony edytorskiej. Przypisy sg starannic zredagowa-
ne. Autor stworzy! réwnicz obszerny wykaz skrétow, ktéry utatwia odnalezienie publikato-
16w czy aktdw normatywnych oraz w ogdlnosel poruszanie si¢ po rozprawie. Zaletg dysertacji
sa m.in. kolorowe fotografie utworéw architektonicznych. 8g one bardzo fadnie osadzone w
dysertacji, w dobrej rozdzielczoscei i pozytywnie wplywajg na estetyke rozprawy.

Oceniana dysertacja jest oparta na bogatym materiale Zrédiowym. Jest to poza dysku-
sja duza zaleta rozprawy. Pan doktorant wlasciwie wyselekcjonowat Zrodia i wydaje mi sig,
7e niczego, co zashugiwatoby na uwzglednienie, nie pomingt. W podobnych przypadkach
wazna jest nie tylko liczba prac w bibliografli oraz w przypisach, ale tez sposob postugiwania
si¢ nimi. Nie odnajduj¢ w ocenianej dysertacji cytowania z grzecznodci, czy dla ,,0zdoby”.
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Czytajge rozprawe miatem wrazenie, ze autor dotart do konkretnych prac, z ktorych korzystat,
zapoznat sie z nimi, zrozumiat tresci w nich zawarte. Ta uwaga odnosi sig nie tylko do pol-
skich i obcojezycznych pozycji literatury, ale takze do orzecznictwa. Zastuguje tez na doce-
nienie, ze autor odwoluje do cudzych pogladéw grzecznie i z wyczuciem, czego ostatnio Sle-
dzac rézne publikacje zaczynam odczuwaé deficyt. Inaczej méwige, nawet, jeshi si¢ z kim§
nie zgadza, nie pisze od razu, ze cudzy poglad jest ,,bledny”, ,Hhietrafny”, ,,niekonsekwentny”
itp. Uwazam, Ze postepuje stusznie, bo akurat to, kto ma racje mogg zawsze ocenic czytelni-
cy. Stara sie doktorant czesto znalez¢é argumenty za { przeciw danemu stanowisku i najpierw
rzetelnie je przedstawi¢, a dopiero pézniej sie do nich ustosunkowac¢. Co wazne, nic znie-
ksztalca pogladéw, ktdre ocenia krytycznie tak, zeby jego argumentacja wydawata si¢ bar-
dziej blyskotliwa. Mysle, ze podkreslenic tego w recenzji jest wazne, Swiadezy nie tylko po-
zylywnie o samej pracy, ale i o jej autorze, o sposobie uprawiania przez niego nauki.

W pracy nie dostrzeglem blgdéw ortograficznych, czy interpunkcyjnych, nic ma tez
L urwanych” zdan. Sposéb wyrézniania tekstu (zwroty obeojgzyczne itp.) jest ujednolicony,
nie zmienia sig, to samo mozna powiedzie¢ o budowie przypisdéw. Stosowane przez autora
skréty w przypisach sg klarowne, nie budzi watpliwoscei, do jakiej publikacji doktorant w
konkretnym przypadku odsyla. Nie ma idealnych prac i w kazdej jakics niedoskonatosci dato-
by sie znale#¢ (np. niezakoficzony ,kropkg” przypis 427 na s. 160). Niemnicj jednak w oce-
nianej dysertacji jest ich tak niewiele, Ze musiatbym si¢ natrudzi¢, aby je odnaleic. To za$
najpewniej miatoby si¢ z celem, dlatego nic zamierzam tego robi¢. Poprzestang na prostym
stwierdzeniu, ze od t¢j strony recenzowana praca doktorska prezentuje si¢ dobrze, bez uwag,

Sposob korzystania z cudzych, chronionych dziel nie budzi najmniejszych moich za-
strzezefl. W toku wywodu autor stosuje na ogét parafrazg. Korzysta z prawa cylatu w dwoch
przypadkach, ktére uwazam za optymalne. Po pierwsze czgsto wowezas, gdy odnosi si¢ do
czegos krytycznie. Po drugie nierzadko wtedy, gdy pewien fragment cudzej wypowiedzi za-
stuguje na podkreslenie, docenienie. W kazdej takicj sytuacji nie miatem zadnych watpliwo-
$oi, gdzie zapozyczenic zaczyna sig, a gdzie sig konczy. Cytaty s nie tylko prawidtowo ozna-
czone za pomocy cudzystown lub w inny, nalezyty sposéb (np. podezas stosowania cytatu
fotograficznego). Sg one ponadio uzasadnione, co takze ma duze znaczenie, jesli chodzi o
zasady rzadzace prawem cylatu, Zapozyczenia z cudzych prac sg réwniez stosunkowo krét-
kie, co poczytuje za zalete, Krotkie cytaty przesgdzaja o tym, Ze sg one rzeczywiscie potrzeb-
ne, za$ autor nie ma intencji traktowania cudzej twoérezosei, jako wyreki przed samodzielnym
pisaniem. Dbato$é o strong edytorskg pracy, dopilnowanie tego, azeby nie byto w niej btedow
i usterek, umicjctny sposob stosowania zapozyczen stanowig o dobrym warsztacie naukowym
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doktoranta. W rezultacie, chociaz nie odnajduje zamitowania do jego stylu pisarskiego, réw-
niez omawiang w tym miejscu strong dysertacji oceniam dobrze. Pomigdzy poszezegdinymi
wywodami istnieje z reguty stosunek wynikania, Uwagi majg zwykle pewng mysél przewod-

nig, ktéra prowadzi czytelnika od poczatku do konca konkretnej analizy.

3. Merytoryczna ocena pracy doktorskiej

Przechodzac do merytorycznej oceny dysertacji doktorskiej bede starat sig w dalszej
czedcei recenzji skupié na watkach, co do ktérych mam pewne uwagi czy watpliwosei, W
wiekszosci przypadkéw z tezami i przemysleniami doktoranta sig zgadzam. Uwazam wobee
tego, ze powtarzanie czy referowanie tych czesei doktoratu, gdzie poglgdy autora podziclam
mijatoby si¢ z celem. Praca jest zreszta publicznie dostepna. Skoncentrowanie sig w rezultacic
na tych kwestiach, co do ktérych nie jestem przekonany, bgdzie miato wigkszy pozytek dla
czytajacych recenzje i samego autora. Moze zreszta pomoc panu magistrowi w usprawnieniu
dysertacji, gdyby si¢ zdecydowat opublikowaé ja drukiem.

Zaczng od tego, Ze pan doktorant w rozprawie og6t probleméw zwigzanych z prawami
osobistymi twdrcow omawia gtownie przez jeden pryzmat. Odnosi si¢ mianowicie do tej for-
my urzeczywistnienia utworu architektonicznego, kiéra okresia si¢ mianem realizacji. Chodzi
doktadniej o wybudowany wedtug utworu architektonicznego budynek, czy budowle. fest to
oczywiscic najwazniejsza forma rozpowszechniania dzieta, o ktérym mowa. Tym niemnic],
sama dokumentacja projekiowa, jako nognik utworu, zeszia na dalszy plan, Dobrze to wida¢
na przyktad w rozdziale, w kitérym pojawia si¢ watek plagiatu utworu architektonicznego.
Autor skupit si¢ na plagiacie popetnionym poprzez realizacjg utworu architektonicznego, a
zatem wzniesienic na podstawic projektu konkretnego obiektu. Tymezasem w pracach na-
ukowych i innych naruszenie praw do dzieta architektonicznego réwniez si¢ pojawia. [ ten
problem mégthy byé w wigkszym stopniu poruszony, czyli odnoszacy sig do odpowiedzialno-
Sci za plagiat dokonany w inny spos6b, niz poprzez realizacj¢ dzieta architektonicznego. Wa-
tek naruszenia prawa do autorstwa utworu architektonicznego poprzez publikacje artykuiu
naukowego, rozpowszechnianie fotografii itp. moglby zosta¢ omdéwiony szerzej. W tym za-
kresie czytelnik oczekuje odpowiedzi na pytanie, czy odpowiedzialnos¢ za plagiat poprzez
realizacje dzieta architektonicznego przedstawia sie tak samo, jak plagiat w pracy naukowe;j
itd. Oprdcz tego, w praktyce pojawia si¢ kwestia odpowiedzialnosei dyscyplinarnej za tzw.
Linne oszustwo naukowe” w odniesieniu do pracownikéw nauki. Jest ono urcgulowane w
prawie o szkolnictwie wyzszym 1 nauce odrgbnie od czynu polegajgcego na przywlaszczeniu
autorstwa albo wprowadzenia w blad co autorstwa catosei lub czgsei cudzego utworu {(zob.

6




art. 287 ust. 2 punkt 1 oraz punkt 5 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Mozna
rozwazyé, czy proba przypisania sobie niechronionych w prawie autorskim elementow utwo-
ru architektonicznego (elementdw treéei, a nie formy utworu) moglaby zostaé uznana za ,,inne
oszustwo naukowe?”, ilekroé dopuscilby si¢ tego czynu pracownik nauki. O problemie tym
pisze, poniewaz zetknatem sie z nim kilkakrotnie w praktyce. Nie twierdzg, ze jego rozwaza-
nie jest kluczowe dla dysertacji. Jest ona i tak dzielem obszernym i udanym. Niemniej jednak
moze to spostrzezenie zainspiruje pana magisira do dalszych badaf. Co do poszerzenia spek-
trum problemdéw zwiagzanych z plagiatem podtrzymuje to, co napisatem. Zagadnienie (o jest w
dysertacji ujete wasko, gdyz pozostaje ograniczone do plagiatu poprzez realizacje utworu.

Z tym, co wyzej powiedziano, wigze si¢ problem rozumienia pojecia ,cgzemplarz
utworu architektonicznego”. Autor zaktada, ze budynek lub budowla to rodzaj ,egzemplarza”
dzieta architektonicznego, tymezasem sprawa wydaje sie skomplikowana. Prawodawea nie-
watpliwie, w sferze architektury, stowo ,,egzemplarz” odnosi do projekiu architektonicznego,
czyli do rzeczy ruchomej (zob. art. 61 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). W
odniesieniu do tego, co jest realizacjg utworu, nie uzywa okredlenia ,,egzemplarz”. Sprawa,
chod pozornie wydaje sie prosta, w rzeczywistodel jest jak powiedziatem skomplikowana zas
w pracy dobrej analizy tego, czym jest egzemplarz, nic ma. Kwestia ta jest natomiast wazna
dla dysertacji. Spotkaé mozna opinie, ze egzemplarzem jest kazdy przedmiot materiainy, do
ktérego inkorporowano dobro niematerialne w postaci utworu. Przy takim pofozeniu akcentu,
budynek bylby nie tylko egzemplarzem utworu architektonicznego. Moglby by¢ w nim za-
warty program komputerowy, zarzadzajgcy réznymi systemami domowymi (ogrzewanie, za-
bezpieczenia antywlamaniowe ilp.). Wyrdznia si¢ zresztg kategorig nieruchomosei oprogra-
mowanych (T, Sokotowski, w: M. Gutowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Art. | -449"7,
t. I, Warszawa 2016, s. 278-280). W budynku czy budowli moze sig oprocz tego znajdowal
utwor w postaci wzoru przemystowego, a takze czesto utwor plastyczay (ptaskorzezba, ma-
lowidto itd.). Przyjecie, ze budynek jest egzemplarzem rodzi problem z wyczerpaniem praw
autorskich. Na najem egzemplarza podmiot praw autorskich ma prawo zezwoli¢ lub nie, po-
niewaz wyczerpanic nie obejmuje kontroli najmu egzemplarzy (zob. art. 51 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych). Uznanie, ze mamy w rozwazanej sytuacji do czynicnia z
egzemplarzem rodzitoby istotne komplikacje prakiyczne. Zgodne z prawem wynajeeic bu-
dynku lub jego czeéci wymagatoby zgody podmiotu praw autorskich. Tej konsekweneji nie
sposdb zaakeeptowaé 1 trzeba zwréci¢ uwagg na wiasciwe okredlenie tego, czym jest egzem-
plarz, Stusznie zauwaza J. Szczotka, ¢ egzemplarzem jest wytacznie przedmiot, ktdrego pod-

stawowym, a nie tylko ubocznym celem jest wprowadzenie utworu do obrotu i zakomuniko-
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wanie go publicznodci. ,,Oznaczatoby to, ze — co do zasady — ustawowy termin »egzem-
plarz utworu« nie obejmuje swym zakresem znaczeniowym elektronicznych czgsel urzgdzen
komputerowych czy sieci internetowej, na ktérych utrwalone zostaly kopie cyfrowe dziet.” (J.
Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacji, Warszawa
2013, s. 186). W rezultacie nie kazdy przedmiot materialny mozemy uzna¢ za egzemplarz.
Jako kategoria nadrzedna wobec egzemplarza pojawia si¢ rzecz z zawartodcig prawno-
autorska. Pojazd samochodowy, w kiérego wngtrzu znajduje si¢ program komputerowy i pliki
z utworami muzycznymi nie jest egzemplarzem tych dziel. Jego gléwnym przeznaczeniem
nie jest komunikowanie utworu, ale umozliwienie przemieszczania si¢ 0sob badz przewozenic
towaréw. Najem takicgo pojazdu nie wymaga w rezultacie zgody podmiotu praw autorskich
(zob. stanowisko TSUE w wyroku z 2 kwietnia 2020 r. w sprawie C-753/18 Foreningen
Svenska Tonscittares Internationella Musikbyrd u.p.a. [Stim] oraz Svenska artisters och musi-
kers intresseorganisation ek. for. [SAMI] przeciwko Fleetmanager Sweden AB i Nordisk Bilu-
thyrning AB, LEX Nr 2891852). Odnoszac to, co powiedziatem, do recenzowanej rozprawy
uwazam, co nastepuje. Egzemplarzem dzieta architektonicznego jest moim zdaniem niewat-
pliwie dokumentacja projektowa. Natomiast co do tego, czy wzniesiony na jej podstawic bu-
dynek czy inny obickt jest egzemplarzem - mam watpliwosei. Gtoéwne przeznaczenie takiego
przedmiotu jest zwigzane z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych (lub uzytkowych)
uczestnikow obrotu. Na podobnej zasadzie telefony komérkowe czy aparaty cyfrowe nie sg
egzemplarzami dziet, choé mogg byé w nich utrwalone utwory muzyczne lub filmowe. Jak sig
zauwaza, dlatego ich nieodplatne udostepnienie nie jest uzyczeniem egzemplarza (J. Szezot-
ka, Najem, s. 187). Takim uzyczeniem nie jest takze udostgpnienie nieodptatnie budynku lub
lokalu. Problem niewgtpliwie istnieje i nie probuje autorowi doktoratu niczego narzucaé. Mo-
ze stanowisko w kwestii egzemplarza mieé, jakie uzna za stosowne. Tym niemniej w takiej
pracy oczekiwalbym analizy tego, czym jest egzemplarz w ogdle 1 jak nalezy to pojgcie ro-
zumieé na obszarze utworéw architektonicznych. Autor natomiast milczaco przyjgt pewne
zalozenia, uzywa stowa ,.egzemplarz” w odniesieniu do obiektu budowlanego (s. 178 pracy).
Nie znalaztem w rozprawic wyjasnienia, dlaczego tak czyni i co za tym dokladnie przemawia.

Pewien nicdosyt pozostawia réwniez kwestia wykonywania praw osobistych po
$mierci twérey. Autor stawia teze, ze prawa autorskie osobiste nie sg dziedziczone, a zatem
osoby realizujace je post mortem nie sa spadkobiercami. Jest naturalnic sporo argumentow
przemawiajgeych za tym, ze pan doktorant ma racje w tej materii. Tym niemniej, mam w tym
przypadku ten sam problem, co w odniesieniu do innych rozpraw z dziedziny autorskich praw
osobistych. Chodzi mi o pdjécie o ,krok dalej” i doktadne wyjadnienie, jaki jest status prawny

8




poémiertnych zastepcdw zmartego tworcy. Mozna rozwazy¢, czy manty do czynienia z funk-
cjonowaniem ich na ksztatt zastepey posredniego, a zatem reprezentant dziata we wlasnym
imieniu, ale cudzym interesie (a dokladniej w interesie zmartego autora). Innym rozwigza-
niem mogloby byé przyjecie, Ze reprezentant opiera si¢ na konstrukeji zblizonej do przedsta-
wicielstwa ustawowego. W obu przypadkach problemem jest to, ze osoba reprezentowana nie
zyie. Mimo to, wybdr w obrgbie tych dwdch mozliwosci jest istotny. Pozwolitby odpowie-
dzie¢ na pytanic, jakic materialno-prawne przepisy stosowaé do tej reprezentacji w kwestiach
nieuregulowanych w prawie autorskim. Sieganie w tej sytuacji do wszystkich przepiséw o
przedstawicielstwie, uregulowanych w kodeksie cywilnym (art. 95 1 nastgpne kodecksu cywil-
nego) nie byloby uzasadnione. Osoba, w ktérej imieniu reprezentant dziata (tworea) juz nie
zyje. W zwigzku z tym zdarzenie prawne, takie, jak potwicrdzenie czynnodci prawnej precz
mocodawee nie wehodzi w rachube. Kwestii tej nie cheg w tym migjscu przesgdzac. Rozwi-
niccic jej w doktoracie nadatoby dysertacji bardziej praktycznego i nowatorskiego charakteru.
Réwnie interesujacy jest aspekt procesowy - ilekro¢ osoby wskazane w art. 78 ust. 2 ustawy o
prawic autorskim wystepuig z powddztwem, powslaje pytanie, jaky majg legitymacj¢. To
znaczy w szczegdlnodel, czy ich legitymacja jest materialna, czy tez posiadajg one jedynie
formalng legitymacje. Ta sama watpliwo$¢ odnosi sig do stowarzyszen, ktore mogg réwnicz
wytacza¢ powddztwa post mortém auctoris. DuZzym problemem od strony praktycznej jest
ocena, czy owe stowarzyszenia majg legitymacj¢ tylko wtedy, gdy nie ma 0sob wskazanych w
art. 78 ust. 2 ustawy o prawie autorskim. Przepis mozna zinterprefowac rowniez tak, z¢ legi-
tymacja stowarzyszefi jest niczalezna od uprawnien procesowych najblizszych zmarlego. Na
polskim ryrku dziatajg stowarzyszenia zajmujgee si¢ ochrong praw architektéw. Mozna s3-
dzi¢, ze sygnalizowana kwestia bedzie cotaz bardziej aktualna w przysziosel.

Za mato praktyczny uwazam tez poglad doktoranta, odnoszacey si¢ do dyskrecjonalne-
go charakteru prawa do integralnodei utworu architcktonicznego. Uzytkowy, mieszkalny oraz
podobny cel realizacji utworu architektonicznego powinien mie¢ wpltyw na wykonywanie
prawa do integralnoéei dzieta (wigkszy wplyw, niz zakiada autor). Nie mozna dzieta architek-
tonicznego traktowaé tak, jak utworu plastycznego, muzycznego, czy podobnego. Te ostatnie
maja na celu dostarczenic odbiorcom okreslonych wrazen estetycznych, wpltywaé na przezy-
cia duchowe. Dlatego tez silna ochrona ostatecznej wizji tego dzieta nie budzi w tych sytu-
acjach watpliwosci. Inaczej jest, czego twoércy muszg mieé $wiadomo$é, w przypadku dziet
technicznych, wzordw przemystowych, czy utwordw architektonicznych. Te utwory moga
wywolywaé okre§lone wrazenia estetyczne, ale na ogd? zaspokajajg praktyczne potrzeby lu-
dzi. W toku eksploatacji obiektéw budowlanych pojawia si¢ czgsto koniecznosé wprowadza-
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nia réznych zmian ze wzgledéw pragmatycznych. Uwazam, Ze z zatozenia w podobnych sy~
tuacjach prawa do integralnodci dzieta nie powinny by¢ w sposob nadmierny chronione. Tutaj
jednak nie stawiam doktorantowi zarzutu. Jego argumentacja jest rozbudowana 1 dobrze uza-
sadniona. Nie mamy tymezasem do czynienia z problemem, ktéry da sig rozstrzygngé na za-
sadzie prawda/falsz. Pojawia si¢ bowiem dodatkowo element oceny. Przy jej dokonywaniu

mam wrazenie, z¢ doktorant 1 ja wychodzimy z odmiennych zatozen.

4. Konkluzje

Przedstawione wyzej uwagi polemiczne i krytyczne nie zmieniajg mojej pozytywnej
oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej. Pan magister Bartosz Pudo wiozyl w oceniang
dysertacje doktorskg bardzo duzo wysitku. Starat si¢ zrealizowaé postawione przez promotora
zadanie badaweze dobrze, opierajac sig na zbadaniu szerokiego spektrum literatury polskiej i
obeej, Uwzglednit réwniez w duzym stopniu orzecznictwo. Doktorant posiada warsztat ba-
dawczy pozwalajgcy pracowaé naukowo. Jest rowniez osobg staranng 1 rzetelng, gdy chodzi o
podejécie badawcze. Nie ma natomiast idealnych prac 1 w kazdej da si¢ znalez¢ zapewne nie-
dociagniccia i usterki. W recenzowanej pracy jest ich niewiele, dlatego nie wptywajg one na
mojg ostateczng konkluzje odnosnie do dysertacji doktorskiej mgra Bartosza Pudo.

Postgpowanie, w ktérym sporzgdzona jest recenzja, jest prowadzone na podstawic
przepiséw ustawy z 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. Poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z
przepisem art. 179 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg Prawo o Szkol-
nictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r. Poz. 1669 ze zm.). Po lekturze pracy doktorskicj
pana magistra Bartosza Pudo stwierdzam, Ze speinia ona wymogi przewidziane w wymienio-
nych przeze mnie wyzej przepisach. Praca pana magistra Pudo jest po pierwsze samodziel-
nym rozwigzaniem problemu badawczego, znajdujgcego si¢ w obszarze nauk prawnych, a
scislej w plaszczyénie prawa autorskiego. Rozprawa, o ktorej mowa, dowodzi po drugie po-
siadania przez doktoranta wiedzy teoretycznej w dziedzinie nauk prawnych. Poniewaz kon-
kluzja mojej recenzji jest pozytywna, wnosze o dopuszczenie pana magistra Bartosza Pudo do

kolejnych etapdw, kiore sg przewidziane w przewodzie doktorskim.
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