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Cel, zakres i charakter rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata wykonana pod kierunkiem
naukowym prof. Ireny Pilch z Uniwersytetu Slaskiego oraz prof. Adama Galtuszki z
Politechniki Slaskie;.

Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny. Termin interdyscyplinarno$¢ odnosi
sie do dziatalnosci badawczej obejmujgcej problemy mieszczace sie w zakresie zainte-
resowania wiecej niz jednej dyscypliny naukowej. Interdyscyplinarnos¢ recenzowane;j
rozprawy implikuje wykorzystanie do rozwigzania probleméw postawionych w rozpra-
wie metod badawczych typowych dla réznych dyscyplin: w niniejszym przypadku jest
to psychologia oraz informatyka.

Rozprawa dotyczy problematyki negatywnych skutkéw korzystania z Internetu,
ktéry stal sie w obecnych czasach wszechobecnym narzedziem w praktycznie kazdej
dziedzinie zycia. Autorka rozprawy motywuje swoje badania zaréwno istotnoscia za-
gadnienia Problematycznego Uzycia Internetu (PUI), jak réwniez brakiem badan ma-
jacych na celu utworzenie i przetestowanie skutecznosci programu profilaktycznego w
oparciu o dane uzyskane w formularzu internetowym.

Celem pracy byto przedstawienie aktualnego stanu wiedzy na temat problematycz-
nego korzystania z Internetu, potencjalnych czynnikéw jego wystepowania, budowa
modelu tego zjawiska oraz utworzenie programu profilaktycznego, ktéry moégtby obni-
zy¢ ryzyko jego wystapienia.

W ramach nadrzednego celu pracy doktorantka wyréznita trzy bardziej szczegdtowe
tezy, wykazanie prawdziwosci ktorych utatwito potwierdzenie osiggniecia celu pracy.

Pierwsza z nich zaktada, ze analiza wspélzaleznosci zmiennych z problematycz-
nym korzystaniem z Internetu dostarcza istotnych informacji na temat zwiazku tego
zjawiska z proponowanymi konstruktami.

Druga teza zaklada, ze proponowany program profilaktyczny z mozliwoscia perso-
nalizacji pozwala zmniejszy¢ ryzyko wystapienia PUI u os6b badanych.

Trzecia teza zaklada, ze wybrane metody sztucznej inteligencji oraz rozwigzania w
zakresie tworzenia stron internetowych pozwalaja na czeSciows automatyzacje progra-
mu profilaktycznego oraz jego realizacje za posrednictwem Internetu.




Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter rozprawy integralng czeécig przeprowa-
dzonych w ramach pracy badai byta implementacja rozwigzan z zakresu informatyki,
ktoére postuzyly do wykazania prawdziwosci trzeciej tezy.

Zawartos¢ rozprawy

Forma drukowana recenzowanej rozprawy obejmuje 213 stron. Praca zostala na-
pisana w jezyku angielskim i sklada sie z wprowadzenia, szeSciu rozdzialéw, podsu-
mowania pracy, wykazu literatury oraz oSmiu zalacznikéw zawierajgcych materialy
uzupelniajgce tresé¢ pracy. Tytul odzwierciedla zawartosé pracy, a przyjety uktad pra-
cy jest wlasciwy.

Wprowadzenie - oprécz motywacji autorki do zajecia sie tematyks opisang w roz-
prawie - zawiera réwniez poprawnie sformutowany cel pracy oraz tezy pomocnicze.

Rozdzial pierwszy zawiera definicje Problematycznego Uzycia Internetu, przedsta-
wia réwniez skale tego problemu.

Rozdziat drugi opisuje stan wiedzy zwigzanej ze wskaznikami uwazanymi za przy-
czyny wystepowania PUI. Zmienne te sa uzywane w badaniach opisanych w pierwszej
czesci rozdziatu szdéstego. Rozdzial ten opisuje réwniez problematyczne korzystanie z
Internetu w kontekscie pandemii Covid-19.

W rozdziale trzecim zawarto przeglad metod zwigzanych z zapobieganiem proble-
matycznemu korzystaniu z Internetu.

Rozdzial czwarty opisuje aktualne badania nad PUI celem uwypuklenia nowosci
proponowanych w pracy rozwigzan.

Rozdzial pigty przedstawia metody analizy danych wykorzystywane w badaniach
nad PUI

Rozdzial szésty zawiera opis przeprowadzonych w ramach pracy badan. Jest on
podzielony na dwie czesci. Cze$¢ pierwsza dotyczy predykcji PUI, natomiast czesé
druga opisuje skuteczno$¢ zaproponowanego programu prewencyjnego.

Bibliografia zawarta w rozprawie sktada sie z 262 pozycji. Cytowane w tekscie roz-
prawy pozycje oraz analiza ich zawartosci potwierdzajg dostateczng znajomo$é stanu
wiedzy doktorantki - zwigzanego z tematykg rozprawy.

Ocena rozprawy

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter rozprawy ponizsza ocena rozprawy
dotyczy przede wszystkim wkladu w dyscypline Informatyka. Nie dotyczy to zauwa-
zonych niedociagnie¢ edycyjnych, ktére moga prowadzi¢ do pogorszenia czytelnosci
rozprawy. Nalezg do nich m.in.:

e brak tekstu wprowadzajgcego do niektérych podsekcji, np.: 6.1.4.1, 6.1.4.2, 6.2.4.1,
6.2.4.2,

e zbyt duze zagniezdzanie podsekc;i,
e zbyt mate réznice rozmiaru tytutéw poszczegdlnych stopni zaglebienia podsekciji,

e brak odnosnikéw do niektorych tabel i rysunkéw,

brak konsekwencji w nazewnictwie (Chapter One, Chapter 6),




e brak Introduction w spisie tresci,
e brak numeracji w wykazie literatury,

e drobne btedy, np.: bledny numer rusunku (Figure 1510), bledne oznaczenie pa-
rametru w tabelach (A zamiast «), w tabeli 26 boosting powinno by¢ opisane
jako gradient boosting.

Badania zwigzane z dyscypling Informatyka dotyczyly trzeciej tezy pracy. Teza ta
zakladala, ze wybrane metody sztucznej inteligencji oraz rozwigzania z zakresu two-
rzenia stron internetowych pozwolg na czesciowa automatyzacje programu prewencyj-
nego. Teza ta jest oryginalna, a uzyskane i opisane w pracy wyniki potwierdzajg jej
prawdziwos¢.

Zaimplementowany algorytm oraz strona internetowa pozwolily na realizacje pro-
gramu prewencyjnego on-line. Zgadzam sie z doktorantks, ze wykorzystanie rozwigzan
z zakresu Informatyki miato wplyw na dostepno$¢ programu oraz mozliwos¢ jego re-
alizacji podczas pandemii Covid-19. Wg mnie przydataby sie jednak poszerzona dys-
kusja nad wplywem wykorzystania Internetu do badan nad jego problematycznym
uzyciem. Zgadzam sie réwniez z autorkg rozprawy w kwestii tego, ze wykorzystanie
metod uczenia maszynowego do danych zwigzanych z naukami spotecznymi pozwala
wykazaé duzy potencjal takiego podejscia. Podczas analizy czedci rozprawy dotyczacej
wykorzystania metod uczenia maszynowego, nasuneto mi sie kilka uwag/spostrzezen -
ktore przedstawiam ponize;j:

e doktorantka prawidtowo wybrata miary oceny modeli klasyfikacji - oprocz naj-
czedciej uzywanej Accuracy zaprezentowata réwniez wartosci takich metryk jak
Recall czy Precision; prosze o wyjasnienie dlaczego autorka nie zaprezentowa-
ta macierzy pomytek, ktére umozliwiajg szerszg ocene skutecznosci algorytmow
oraz pozwalajg na zaprezentowanie sposobu w jaki modele mylg sie pomiedzy
poszczegdlnymi klasami;

e oczekuje szerszego wyjasnienia czym roznig sie techniki uczenia zespotowego bag-
ging oraz boosting (a takze gradient boosting), jak réwniez jak wykorzystywany
jest w tych algorytmach prosty algorytm ML - drzewa decyzyjne - w pracy jest to
opisane zbyt lakonicznie. Prosze wyjasni¢ réwniez co oznacza losowos¢ w lasach
losowych;

e brakuje mi réwniez wyjasnienia jakie funkcje straty sg wykorzystywane w gra-
dient boosting oraz co jest wazne w takiej funkcji;

e prosze wyjasni¢ dlaczego w wynikach regresji ML autorka pracy wykorzystuje
loss function Gaussian dla Gradient Boosting Regression, skoro w opisie algo-
rytmu podaje (jako jedyng wymieniong z nazwy, a wiec domyslnie najbardziej
popularng - jak tez jest) MSE. Dlaczego w innych algorytmach sg wykorzysty-
wane takie a nie inne funkcje (w zaleznosci od algorytmu: distance, loss, penalty

)

e dlaczego regresory i klasyfikatory oparte na uczeniu zespolowym (Boosting Re-
gression i Random Forest Regression) posiadajg inng liczbe drzew? Jak poréw-
nywaé je skoro majg zupelnie inny rozmiar?

e dlaczego autorka pracy przy algorytmie KNN wybrata N réwne 2;




e dlaczego w tabeli 28 autorka pracy wykorzystuje rézne liczby prébek w zbiorze
treningowym;

e jak autorka pracy tlumaczy najgorsze wyniki uzyskane dla klasy 4 - general
(KNN dla klasy 4 ma recall 0.2, czyli tylko taks czeéé probek jest w stanie
dobrze zaklasyfikowaé¢ jako klasa 4 sposréd wszystkich instancji tej klasy).

Oczekuje od doktorantki ustosunkowania sie do powyzszych uwag podczas publicz-
nej obrony pracy doktorskiej. Przedstawione powyzej uwagi nie wptywajg jednakze na
pozytywng ocene merytorycznej czedci pracy oraz nie podwazajg dobrej oceny umiejet-
nosci autorki do poprawnego i przekonujacego przedstawienia uzyskanych przez siebie
wynikéw.

Whnioski koncowe

Rozprawa doktorska dotyczy waznego problemu oraz stanowi warto$ciowe osig-
gniecie naukowe Autorki. Dysertacja doktorska powinna réwniez potwierdzaé ogdlng
teoretyczng wiedze Doktorantki w danej dyscyplinie oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Wg mojej opinii przedstawiona do recenzji praca spelnia
wymienione wymagania.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzam, ze niniejsza rozprawa spelnia warunki
okreslone w art.13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytu-
le naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789) i
wnioskuje o dopuszczenie Autorki rozprawy do publicznej obrony.




