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1. Ocena wyboru problematyki rozprawy i znaczenie badan oraz uwagi ogélne

Rozprawa doktorska mgr. Bartosza Sitka, przygotowana w Instytucie Dziennikarstwa
1 Komunikacji Medialnej Wydziatu Nauk Spotecznej, pod kierunkiem dr. hab. Mariusza
Kolezynskiego, prof. Uniwersytetu Slaskiego, wpisuje sie w obszar badan
politologicznych nad procesem komunikacji politycznej, dzialaniami i zachowaniami
politycznymi, w tym prowokacja polityczna w kontekécie dynamicznego rozwoju
technologii cyfrowych i ich wptywu na 6w proces oraz dzialania i zachowania polityczne.
Podjecie tej problematyki przez Doktoranta nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione i
wartosciowe poznawczo, tym bardziej, iz spoleczne, polityczne i gospodarcze zmiany
dokonujace si¢ m.in. za sprawg ICT (w ramach prezentowanego przez Doktoranta
stanowiska ,,stabego” determinizmu technologicznego, i ktére to podejscie nalezy uznaé

za trafne; zob. s. 8 maszynopisu) staly si¢ faktem; projekt badawczy w postaci rozprawy
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doktorskiej jest ciekawy i wazny z punktu widzenia prowadzonych badan
politologicznych.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi interesujace 1 wartosciowe studium
politologiczne dotyczace prowokacji politycznej w internecie — zaréwno teorii, jak i
praktyki; Doktorant stusznie przyjat, iz podjeta problematyka powinna uwzgledniaé
zasadniczo trzy czgsci, tj. 1.) tho spoleczno-kulturowego internetu, uwarunkowania zmian
spoleczno-polityczno-kulturowych i specyfike rozwoju technologii cyfrowych we
wspotezesnym $wiecie oraz ich wplywu na komunikacje spoteczng (polityczng), dzialania
1 zachowania polityczne, 2.) zagadnienia teoretyczne dotyczgce komunikacji politycznej,
dziatan i zachowan politycznych, aktywnosci politycznej oraz jej form, nastepnie kultury
politycznej i lezacych u jej podstaw m.in. $wiadomosci i socjalizacji polityczne;j,
zagadnienia zwigzane z wplywem spolecznym, socjotechnikg (tutaj zaproponowang w
koncepcji Mirostawa Karwata) i wreszcie — fenomenu prowokacji politycznej, w tym
obecnej w internecie — jako glownego watku badan Doktoranta, 3.) praktyczna, tj. wyniki
badan wlasnych przeprowadzonych przez Autora rozprawy doktorskiej nt. prowokacji
politycznej i sily jej oddziatywania na podstawie badan wybranych zrodet internetowych.
Konsekwentnie i z sukcesem Doktorant przeprowadzit czytelnika przez nie zgodnie z
osig: tlo i uwarunkowania — teoria — praktyka.

W odniesieniu do czgsci praktycznej (rozdzial 4), to wybér metod i sposdb ich
przeprowadzenia przez Doktoranta nalezy oceni¢ wysoko, zwlaszcza iz badania o
charakterze ilosciowym, prowadzone w obszarze technologii cyfrowych, sa obarczone
pewng trudnoscig natury poznawczej u ich odbiorcow. Zyjemy w czasach wielkich
zbior6w Big Data i hipertrofii informacyjnej, takze w odniesieniu do wynikéw badan
ilosciowych (ale i jakosciowych) przeprowadzanych przez badaczy i prezentowanych
nastepnie w literaturze naukowej. To sprawia, iz w czasach nadmiarowosci informacyjne;j
w oglle, w tym nadmiaru setek, a nawet tysiccy naukowych, eksperckich i
(poza)rzadowych raportow oraz sprawozdad z badan zawartoéci i analizy dyskursu

internetowego prowadzonego w cyberprzestrzeni, kwestia podjecia  kolejnych
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ilosciowych badan tego rodzaju sa — w opinii recenzentki — przedsiewzieciem
ryzykownym. Badacz, decydujacy si¢ na ,kolejne i kolejne” badania tego rodzaju musi
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy i w jakim zakresie, jego wlasne badania przyczynig
si¢ do nowatorskiego i oryginalnego ujecia badanej problematyki oraz czy wniosa cos
zasadniczego do zastanego juz stanu badan.

Badania zawartosci przekazow internetowych najczesciej koncentrujg sie na
analizie tresci ,,wpisow”, ilosci ,lajkow” i komentarzy, mamy takze do czynienia z
»ogromng” iloscig tekstow naukowych w wymiarze globalnym na wybrany temat
szczegolowy w ramach funkcjonowania cywilizacji informacyjnej. Przykladowo, czasy
pandemii COVID-19 ukazaly 6w problem; bo przyktadowo, a — odnoszac sie do
konkluzji pochodzacych z raportu Zespotu ds. COVID-19 utworzonego przy Prezesie
Polskiej Akademii Nauk, od 1 stycznia do 7 wrzesnia 2020 r. opublikowano 55 932 prac
naukowych w skali globalnej poswigconych COVID-19 i SARS-CoV-2; w samym lipcu
2020 r. przybyto ich 12 972, czyli kazdego dnia tego miesigca publikowano 418 nowych
prac naukowych poswigconych tej problematyce; byla to bezprecedensowa intensywnosé
badan skupionych na wybranej tematyce (J. Duszynski, A. Afelt, A. Ochab-Marcinek et
al., Zrozumie¢ COVID-19, 2020, PAN, s. 6).

W przypadku projektu Doktoranta, mamy jednak do czynienia z badaniami
ilosciowymi i wnioskowaniem statystycznym w oryginalnym ujeciu, przy zastosowaniu
instrumentu, jakim jest koncepcja ,,pierwiastka prowokacji”, tj. zastosowanie dziesigcio-
kategorialnej matrycy, ktéra pozwala zakodowaé tres¢ wystepujacg we wpisach
internetowych  badanych, wybranych przez Doktoranta, trzech serwisow
spotecznosciowych (dwa profile Facebooka i jeden dostepny na YouTube), i ktére to
Zrédta, jak zauwazyt Autor we Wstepie, zostaly odpowiednio zakodowane i opisane w
tabeli na dane surowe przygotowanej w arkuszu kalkulacyjnym”. Autor dokonal
klarownego opisu wybranych przez siebie metod statystycznych, przyktadowo:
. Kategorie zastosowane w matrycy nie majg charakteru rozlgcznego. Stanowig one

raczej uniwersum w ramach ktorego poszczegolne kategorie, co prawda przenikajq sie,
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majq jednak swoje wyraznie nakreslone cechy konstytutywne” (s. 15); mozemy
przeczytaé dalej (s. 15): ,, Za ilosciowg reprezentacje sily prowokacji uznana zostala
kategoria ,, sumy reakcji”, ktéra obiektywizuje zalozenie mowiqce, iz wpisy, ktore cechujq
sig wyzszym poziomem oddzialywania prowokacji bedq jednoczesnie wywolywaly wigkszg
reakcje odbiorcéw. Zgodnie z prawidlami metody statystycznej wyniki danego wpisu
zostaly uznane za prowokacje niskg lub wysokq zaleznie od tego , czy , suma reakcji”
plasowata je powyzej lub ponizej mediany wynikéw uzyskanych przez wszystkie wpisy w
ramach danego Zrédla”. Celem badania — zdaniem Autora — bylo bowiem przyjrzenie si¢
nie tylko metodom prowokacji politycznej stosowanym w internecie, ale i przyczynom
skutecznosci oddziatywania niektérych wpiséw na odbiorcéw. Doktorant zebral i
przeanalizowat az 1536 wpiséw, co rzeczywiscie stanowi znacznych rozmiarow material
badawczy.

Z obowigzku recenzenta, nalezy jednak zauwazyé, iz Doktorant nie okreslit we
Wstgpie ram czasowych dla przeprowadzonych badan wlasnych, dopiero w rozdziale
czwartym zaznacza, iz badania te przeprowadzitl w latach 2015-16, a takze nie okreglit
ram czasowych dla poruszanych w pierwszym rozdziale zagadnien zwigzanych z
rozwojem spoleczenstwa informacyjnego (i sieciowego, co wyraznie Doktorant zaznacza,
nawigzujac tym samym do koncepcji Manuela Castellsa), trendéw informacyjnych i
medialnych, towarzyszacych cywilizacji informacyjnej oraz wyzwan, zagrozen etc.
zwigzanych z jej rozwojem. Ma to niebagatelne znaczenie, bowiem, lektura pierwszego
rozdziatu sprawia wrazenie, jakby ,.czas stangt w miejscu”, tj. opisywane tlo spoleczno-
kulturowe i specyfika nowoczesnych technologii — odnie$¢ mozna wrazenie — zatrzymaty
si¢ na poczatku drugiej dekady XXI w. Twierdzenie (jego pierwszy czlon) pochodzace ze
Wstepu na s. 16: ,, Projekt badawczy podejmuje nie tylko opis stanu aktualnego, ale
zawiera tez wnioski na przysztos¢, otwiera mozliwosci dla kolejnych badan |... J°
sugeruje, iz oméwiona problematyka dotyczy obecnego stanu faktycznego, a wiec takze

uwzglednia zmiany zachodzace w spoleczenstwie informacyjnym (sieciowym)
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obserwowane od (zwlaszcza) potowy drugiej dekady i z przelomu drugiej i trzeciej XXI
W.

Dlaczego jest to wazne dla problematyki, poruszanej w rozprawie przez
Doktoranta, a zwigzanej z internetem i cywilizacjg informacyjng? Trendy i procesy
zachodzagce we wspolczesnym $wiecie obserwowane w zwigzku z rozwojem
spoleczenstwa informacyjnego i ICT przeszly, w ostatnich kilku latach, zmiany wrecz o
charakterze ,,rewolucyjnym”, m.in. w Google Scholar dostepna jest bogata literatura nt.:
komunikacji politycznej w trakcie kampanii referendalnej brexit, wyborczej Donalda
Trumpa, czaséw ,,fantomowego™ kryzysu uchodzczego w Polsce w latach 2015-201 8(9),
fenomenu kremlowskiego oddziatywania dezinformacyjnego w cyberprzestrzeni od co
najmniej 2013 r. i innych wydarzen spolecznych i politycznych (np. autorstwa badaczy z
Oxford Internet Institute: R. Gorwa, S.C. Woolley, D.R. Guilbeault, P.N. Howard), a
takze obserwowanych r6znych form oddziatywania manipulacyjnego i informacyjnego w
czasie pandemii i infodemii COVID-19, cho¢ juz i wczesniej (o ktorej to epidemii
wspomina wprawdzie Doktorant, ale przy okazji na s. 284 w Zakonczeniu). We
wszystkich tych dzialaniach i zachowaniach politycznych wykorzystywano internetowe
instrumentarium z zakresu prowokacji politycznej (trolling, botting, flaming, hejting,
falszywki i teorie spiskowe bedace wspornikami dezinformacji etc.).

Wydaje sig, iz przynajmniej niektore z nich w pracy dot. komunikacji politycznej i
prowokacji politycznej, powinny by¢ zauwazone. Doktorant, nie odnosi si¢ do nich, ani
do zastosowanych w nich metod w rozdziale, ktory przeciez tla spolecznego internetu
dotyczy. Cho¢ Doktorant uzywa np. terminu ,troll” na s. 282 w Zakonczeniu, a
wezesniej, jednakze dopiero w rozdziale trzecim wymienia terminy ,,trolling”, ,,flaming”
czy ,.cyberbulling™ (s. 218). Co ciekawe, Autor dostrzega istnienie ,,baniek filtrujacych”
(informacyjnych), o ktérych — znowu — wspomina dopiero na s. 278 w Zakonczeniu, ale
nie poszerza swoich refleksji na ten temat wezesniej. A przeciez, algorytmizacja w
barkach informacyjnych wraz z mechanizmami oddzialywania informacyjnego i

psychologicznego ,.cementuja” te przestrzenie informacyjne w ramach réznych

" o
W



i umcs

spotecznosci cyfrowych, a ten proces ma wplyw na sile i skalg oddziatywania prowokacji
w obrebie danej ,,banki”. Polecam serdecznie Autorowi lekturg M. Maffesolego pt. Czas
plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczehstwach ponowoczesnych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008, na temat (neo)trybalizmu.

Trudno jednoznacznie przesadzi¢, czy byl to celowy zabieg ze strony Doktoranta,
bo o niektorych kwestiach Doktorant wspomina, ale gdzie$ jakby ,na boku™ i/lub w
Zakonczeniu (np. zob. s. 9 i's. 276 — zjawisko klikbejtow, ,,fake news™; s. 277 — przejawy
agresji werbalnej w cyberprzestrzeni). Szkoda, bo kwestie zwigzane z fenomenem
rozrostu infrastruktury propagandy komputacyjnej, trollingu, bottingu sg — w literaturze
naukowej (i nie tylko) — postrzeganymi jako jednymi z najistotniejszych zagrozen i
wyzwan cywilizacji informacyjnej, staly si¢ takze ,niejako” modus operandi wielu
prowokacji politycznych (w Polsce, przykltadowo propaganda obliczeniowa stosowana
byta podczas strajku lekarzy rezydentow w 2016 r., strajku nauczycieli w 2019 r., kryzysu
humanitarnego na granicy polsko-biatoruskiej i inne).

Autor ma oczywiscie ,$wiete” prawo wyboru zaréwno zagadnien, ktorym
przyglada sie¢ uwazniej, jak i propozycji autorskiej koncepcji wybranej przez siebie
problematyki, wreszcie konsekwentnie i doboru zrodet, jednakze — trudno jest przejs¢
obojetnie obok tych zjawisk, o ktérych wspomniatam.

Doktorant rézne procesy, trendy informacyjne i medialne widzi, dostrzega,
wspomina o nich (np. mediatyzacja polityki juz we Wstgpie, propagandyzacja mediow
wraz z rozpowszechnianiem falszywek), ale z perspektywy pierwszej polowy drugie]
dekady, ktére tak naprawde byly one dopiero w ,.fazie” rozpgdu z udzialem serwisow
spotecznosciowych, a przeciez pod koniec drugiej dekady (whasciwie po 2016 r. i m.in.
aferze Cambridge Analytica) poglebily si¢ one na tyle, iz staly si¢ lejtmotywem niemal
wszelkich dziatan i zachowan politycznych. Lektura rozprawy pozwala na stwierdzenie,
iz Doktorant jest oczywiscie zorientowany w tym, iz obecne sa, np. tabloidyzacja kultury
politycznej i dyskursu, barbaryzacja, wulgaryzacja, idiotyzacja, ale nie uzywa tego

rodzaju terminéw. Inne sg uzyte: flaming, cyberbulling, ,hejterstwo” (hejting?),
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falszywe informacje” (fake news, tj. falszywka) w rozdziale trzecim, podrozdziale pt.
Prowokacja polityczna a internet wyjasnione w przypisach... Nie wiem, czy jednakze nie
powinien Autor wprowadzi¢ czytelnika do tego rodzaju zagrozen informacyjnych o dos¢
podstawowym obecnie znaczeniu juz w rozdziale pierwszym. Przy tej okazji, serdecznie
Doktorantowi rekomenduj¢: C. Wardle, H. Derakhshan, Information Disorder: Toward
an interdisciplinary framework for research and policy making, Council of Europe
Report DGI (2017)09 i C. Wardle, Fake news. It’s complicated, Medium,
https://medium.com/1st-draft/fake- -news-its-complicated-d0f773766¢79).

Jest to wlasciwie jedna uwaga ogolna dotyczaca kwestii oméwienia tta spoteczno-
kulturowego internetu, ale jednakze — w odczuciu recenzentki — wazna.

Nalezy zauwazyé¢ i podkresli¢, iz wybor tematyki rozprawy nalezy uznaé za
trafny, wazny i aktualny z punktu widzenia badan nad komunikacja polityczna, w tym
szczegblnie prowokacjg polityczna w cyberprzestrzeni, jej wptywem na dzialania i
zachowania prowokowanych internautéw, ale takze ,nowymi” (cho¢, jak stusznie
zauwaza Doktorant — starymi) metodami socjotechnicznymi (rozdziat trzeci, podrozdzial
3.2. pt. Miedzy retorykq a manipulacjg — konkretyzacje 1 podrozdzial 3.3. pt. Uniwersum
pojeé  socjotechnicznych w  koncepcji  Mirostawa Karwata) stosowanymi przez
prowokatorow do osiagniecia zalozonych celow.

Starania Autora rozprawy doktorskiej w kwestii polaczenia waznego 1 aktualnego
problemu badawczego z zastosowaniem praktycznym, nalezy uzna¢ za udane i cickawe z

poznawczego punktu widzenia.

2. Ocena merytoryczna

Dysertacja sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialow, zakonczenia oraz bibliografii.
Struktura pracy zaproponowana przez Doktoranta jest logiczng konsekwencjg wynikajgcg
z trafnie sformulowanego problemu, wyraznie zaprezentowanych we Wstepie celow

badawczych i hipotez badawczych.
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Oceniajac cele rozprawy i hipotezy, nalezy zauwazyé¢, iz to, co zostalo przez
recenzentk¢ zasygnalizowane w punkcie 1. recenzji ma takze znaczenie dla hipotez
badawczych. Warto moze byloby podja¢ si¢ uprawdopodobnienia/falsyfikaciji hipotezy
odnosnie sily skutecznosci prowokacji politycznej w cyberprzestrzeni stosowanej z
wykorzystaniem infrastruktury propagandy komputacyjnej.

Rozdzial pierwszy Autor poswigcil rozwazaniom na temat cyfrowosci oraz spoteczno-
kulturowego funkcjonowania internetu. Wyjasnit pojecie cyfrowosci, komputera jako
nosnika (nie wiem, czy takie przywigzanie do tego rodzaju nosnika technologii
komunikacyjnych i informacyjnych nie jest jednak troche archaiczne, nowsze badania
GUS, Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, Global Digital 2021, 2022 Report, We Are
Social wskazuja na telefoni¢ komorkows tj. smartfony, iPhony jako glownego narzedzia
wykorzystywanego do komunikacji elektronicznej), historii powstania internetu i
paradygmatowi Web 2.0. Jesli chodzi o zagadnienia dotyczace sieci w ramach
dwustronnej komunikacji elektronicznej w ramach Web 2.0, to — zdaniem recenzentki —
Autor mogh wigeej poswigei¢ uwagi serwisom spolecznosciowym (ktére to przeciez
wybrane dwa tj. Facebook i You Tube byly zrodiami internetowymi badanymi w
kontekscie prowokacji politycznej), ich specyfice, dynamice, skali oddziatywania. Autor
wspomina o portalu Nasza Klasa, s. 50 (wylaczonym w 2021 r., a wczesniej wlasciwie
nie odgrywajacym istotnej roli w komunikacji internetowej w Polsce), komunikatorze
Gadu-Gadu, Tlen (przypis 159, od chyba blisko dekady zastgpionymi innymi
komunikatorami np. Whatsaap, Messenger), a wlasciwie nie wspominajac o Twitterze
(wyniki badan dotyczacych komunikacji politycznej w ramach Twittera w Stanach
Zjednoczonych Ameryki pochodza z 2012 r., a co z pozniejszym stanem badan?), jako
gléwnego serwisu spolecznosciowego wykorzystywanego w ramach komunikacji
politycznej, zreszta termin ten pojawia sie dopiero na s. 75. Podobnie, jesli chodzi o
wyniki badan statystycznych, Autor odnosi si¢ réwniez do wynikéw badan GUS-u z lat

2006-2010, a przeciez dostgpne sg nowsze.
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Nie jest to jaki§ powazny zarzut, jednakze w kontekscie zmian ICT (i cyklu rozwoju
technologii wedlug Gartnera) nalezy mie¢ niejako ,,reke na pulsie” jesli chodzi o ich
dynamike¢ wzrostu, dojrzewania i dojrzatosci na rynku, a nastgpnie wykorzystywania ich
w cywilizacji informacyjnej.

Mam watpliwosci, czy dla dalszych rozwazan istotne bylo umieszczenie w pierwszym
rozdziale refleksji nt. cyfrowosci jako sposobie kodowania (ss. 26-29) oraz rozbudowane
przypisy nr 62, 67, 68, , 92, 98, 123 i 140; troche jakby odciggaly one uwage czytelnika
od tresci innych bardziej istotnych dla rozwazan z pierwszego rozdziatu.

Drugi rozdzial jest wprowadzeniem teoretycznym w koncepcje dziatania i zachowania
politycznego; Autor przedstawil tez roznice migdzy tymi pojeciami i roznice w
rozumieniu poruszanych kwestii przez badaczy przyjmujacych w literaturze przedmiotu
rozne paradygmaty badawcze, ze szczegdlnym uwzglednieniem behawioryzmu.
Doktorant wprowadzil takze do podstaw komunikowania politycznego oraz wskazal
mozliwe sposoby wykorzystania internetu w dziataniach politycznych (nie wiem czy
»mozliwe sposoby”, bo jak wynika z lektury tej czgsci rozprawy doktorskiej i obserwacji
jako badaczki rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, to one wiasciwie sg de facto
wykorzystywane od lat).

I w tym miejscu nalezy zauwazy¢ (z zastrzezeniem tego co powyzej zostalo
zasygnalizowane), iz zaréwno drugi, jak i trzeci rozdzial $wiadcza o duzej wiedzy,
oczytaniu Autora odnosnie przedstawionej problematyki. W trzecim rozdziale
teoretycznym znalazly si¢ zagadnienia dotyczace wiadzy i wplywu, socjalizacji, kultury
politycznej, retoryki, manipulacji, socjotechniki i jej podstawowych, kluczowych poje¢ w
ujeciu koncepcji Mirostawa Karwata. Autor szeroko i w sposob ciekawy opowiada o tych
zagadnieniach, takze o koncepcji spoleczenstwa sieciowego Manuela Castellsa, odwoluje
si¢ do nurtu postmodernistycznego i jego glownych zatozen, wreszcie do Ericha Fromma
1 Sigmunda Freuda. Przy czym, szkoda, ze przywolujac wyniki eksperymentéw z zakresu
psychologii spolecznej (np. postuszenstwa wobec autorytetu Stanleya Milgrama), Autor

nie ,,pociggnal” watku dalej i nie wspomnial o obszernym katalogu mechanizméw
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oddzialywania psychologicznego iinformacyjnego, odgrywajacych przeciez role
kluczowa w procesie przyciagania i przechwytywania uwagi internautow.

Interesujace sa takze rozwazania na temat Kultury politycznej, ale szkoda, ze
Autor nie nazywa wspolczesnych realiow — oczywiscie w kontekscie gléwnego
przedmiotu badan, czyli prowokacji politycznej w paradygmacie internetu Web 2.0 — tej
kultury, jako kultury postprawdy (przy np. uznaniu, iz od kiedy w2016 r. Oxford
Dictionaries uczynit termin ,,postprawda” stowem roku, to stal si¢ on ,,stowem-kluczem”,
»terminem-sloganem-celebryta™; co w konsekwencji pojecie to moze znaczy¢ obecnie
~prawie wszystko”). W ostatnich kilku latach odbylo si¢ wiele konferencji, spotkan i
debat poswigconych wlasnie stanu badan na temat postprawdy, a przeciez pisze
Doktorant o postmodernizmie.

Autor rownie ciekawie, wykazujgc si¢ znajomoscia problematyki o ktorej pisze,
przedstawia rozwazania na temat retoryki, sofistyki, erystyki, nastepnie socjotechniki i
koncepcji Mirostawa Karwata.

Czwarty rozdzial zostal po$wigcony analizie badan pochodzacych z projektu
badawczego Autora w oparciu o metode studium przypadku. Tak jak zostato to
zaznaczone w pkt 1 Recenzji, ta czg$¢ pracy zastuguje na bardzo pozytywna ocene
pomystu, wyboru metodologii, koncepcji .pierwiastka prowokacji”, ale takze sposobu
zreferowania wynikéw badan. Rozdzial zostal napisany klarownie, skonstruowany
logicznie, wnioski z badan zostaty w sposob przejrzysty zaprezentowane.

W Zakonczeniu, Autor po kolei odnosi si¢ do celéw i hipotez sformutowanych we
Wstepie, dokonuje tez aktualizacji refleksji (w poréwnaniu z tymi, ktére nie znalazly si¢
w pierwszym rozdziale) w kontekscie obserwowanych zmian spolecznych we
wspolczesnym Swiecie. Zachgcam serdecznie Doktoranta do $mielszego formulowania
wnioskow koncowych w przysziosci.

3. Baza zrédlowa i literatura przedmiotu
Recenzowana rozprawa zostala przygotowana na podstawie analizy obszernej

literatury przedmiotu (szkoda, ze skrotowo Autor nie odnidst si¢ do niej we Wstepie) tj.:

L

10



@ umcs

Ksiqgzki oraz artykuly w czasopismach naukowych, Zrédla internetowe i Teksty prasowe.
Zalaczony wykaz bibliograficzny jest obszerny, zwlaszcza z obszaru teorii polityki i
filozofii polityki. Z obowiazku recenzetki — pragne zauwazy¢, iz niestety w wiekszym
zakresie Autor powinien uwzgledni¢, ,wykorzysta¢™: 1.) wyniki badan z raportow
i sprawozdan instytucji publicznych, organizacji pozarzadowych ithink tankéw
dotyczacych form aktywnosci w internecie, dynamicznego rozwoju sieci
spolecznosciowych w paradygmacie internetu Web 2.0, o ktérym zreszta pisze (stosujac
metod¢ danych zastanych, o ktorej rowniez Autor wspomina, ze byta ona metoda z jego
warsztatu badawczego), 2.) dane statystyczne nowsze w stosunku do tych, ktére zostaly

zaprezentowane.

4. Konkluzje

Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego
i wskazuje na duza umiejetnos¢ praktycznego zastosowania w pracy naukowej nie tylko
podstaw teoretycznych z zakresu nauk o komunikacji spolecznej i mediach, jak i nauk o
polityce i administracji. Do walorow recenzowanej rozprawy zaliczyé nalezy:
przejrzystos¢ pracy, logiczng strukture, ciekawy wywod naukowy w czesci teoretycznej
(rozdzial drugi i trzeci), umiejetnosé¢ formulowania samodzielnych wnioskow.
Recenzowana  rozprawa dowodzi posiadania przez Doktoranta szerokiej,
interdyscyplinarnej wiedzy (o czym sam Autor stusznie pisze we Wstepie) zwigzanej z
problematyka mediéw, kultury politycznej, komunikacji politycznej i prowokacji
politycznej w ramach oddziatywania spolecznego i socjotechniki, a w kontekscie analizy
dyskursu internetowego w paradygmacie internetu Web 2.0.

Nalezy =~ zauwazy¢, iz problematyka dotyczaca technologii  cyfrowych,
cyberprzestrzeni, dynamiki zmian cywilizacji informacyjnej badanych czy przez
socjologa, politologa, komunikologa, czy tez medioznawcy (i badaczy z innych dziedzin i
dyscyplin naukowych) pomimo swej niezwyklej atrakcyjnosci badawczej oraz

popularnosci wéréd badaczy i samych internautéw, nie nalezy do »tatwych” obszaréw
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badafn. Dynamika zmian, ich skala, zakres, interdyscyplinarno$¢ badan, wielogé
terminéw, hipertrofia neologizméw, anglikanizméw (np. termin ,,fake news”, co do
ktérego wciaz chyba nie ma konsensusu, czy jest nim polski odpowiednik ,,fatszywki”,
»falszywej informacji” czy ,.falszywej wiadomosci™, na co takze i Autor zwraca uwage)
powodujg, iz prace z tego zakresu nieuchronnie muszg mie¢ pewne mankamenty. Ale w
przypadku Doktoranta, nalezy stwierdzi¢, iz jego praca pomimo wspomnianych
,»potknie¢” zashuguje na ocene pozytywna.

Autor umiej¢tnie wykorzystuje ogromny zaséb wiedzy i informacji z zakresu
analizowanej problematyki zaréwno do prowadzenia wywodu, jak i konstruowania
wilasnego samodzielnego podejscia metodologicznego i analizy wynikéw badan
wilasnych. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta (s. 16), iz zastosowane przez
niego narzgdzie badawcze posiada charakter uniwersalny i moze by¢ wykorzystane
powtdrnie, zaréwno w celu odtworzenia badahn przeprowadzonych w ramach
recenzowanej rozprawy, jak i do eksploracji kolejnych zrédel internetowych. Tym
bardziej, iz obserwowane zjawiska zwigzane z propagandyzacja mediéw nasilaja sie, a
metody wykorzystywane w ramach prowokacji politycznej w internecie stale sie
profesjonalizujg zwlaszcza za sprawa automatyki informatyczne;j.

Reasumujgc, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska megr.
Bartosza Sitka spelnia warunki okre§lone w ustawie z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478) i niniejszym WNosz¢ o
dopuszczenie mgr. Bartosza Sitka do dalszych etapéw procedury ubiegania sie o
stopiefi naukowy doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o

komunikacji spolecznej i mediach.
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