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RECENZJA

rozprawy doktorskiej

pt. ,, Wplyw ochrony czynnej na stan zachowanie siedlisk przyrodniczych polan gorskich
w Beskidach” wykonanej przez magistra Mariusza Simke
na Wydziale Nauk Przyrodniczych Instytutu Biologii, Biotechnologii i Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
pod kierunkiem naukowym dr hab. Zbigniewa Wilczka

Rozprawa doktorska Pana mgra Mariusza Simki mieSci si¢ tematycznie w zakresie biologii
srodowiskowej. Celem pracy byla ocena skutecznosci prowadzenia dzialan ochrony czynne;
na siedliskach muraw blizniczkowych oraz gorskich tak mietlicowych w zachodniej czgsci
Beskidow. Autor wyznaczyl cztery glowne zadania badawcze, tj. rozpoznanie omawianych
siedlisk przyrodniczych w obrebie badanych polan, przedstawienie ich stanu zachowania w
kolejnych latach prowadzenia monitoringu, obserwacje zmian jakie =zachodzg w
wyznaczonych platach w kolejnych latach prowadzenia ochrony czynnej i, finalnie,
okreSlenie skutecznoéci prowadzonych zabiegéw w kontek$cie stanu zachowania siedlisk
przyrodniczych. Analiza otrzymanych wynikow miata przynies¢ odpowiedz na glowny

problem badawczy realizowanej pracy.

Uklad formalny pracy

Praca sklada sie z o$miu rozdziatéw, streszczen w jezyku polskim i jezyku angielskim,
dokumentacji fotograficznej, piSmiennictwa oraz zalacznikéw dotaczonych na plycie CD w
formie elektronicznej (tabel fitosocjologicznych i serii kart obserwacji badanych siedlisk

przyrodniczych).

Ocena pracy

We wstepie Autor przedstawil zakres swojej pracy, przestanki do podjecia realizowanego
tematu badan, okresla ich cel i formutuje gtéwne zadania badawcze. Rozdzial drugi zawiera
charakterystyke terenu badan. Ma on uklad typowy dla tego typu opracowan i opisane jest w

nim polozenie geograficzne i administracyjne, rzezba terenu, budowa geologiczna, klimat,
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hydrografia i gleby. Oméwiony jest tu takze wplyw dzialalnoéci czlowieka na $rodowisko ze
szczegolnym uwzglednieniem gospodarki pasterskiej oraz przedstawiony aktualny stan
ochrony przyrody na badanym terenie. Zawarte tu informacje sa obszerne i wydaje mi sig, ze
niektore podane zostaly niepotrzebnie, poniewaz nie wiaza si¢ z praca, np. tabela 2,
zatytulowana ,,Polozenie powierzchni wzgledem jednolitych czg$ci wod powierzchniowych
oraz ich charakterystyka”, tabela 4 ,,Charakterystyka rezerwatow przyrody zlokalizowanych
w obszarze Parku Krajobrazowego Beskidy Slaskiego oraz Zywieckiego Parku
Krajobrazowego” 1 tabela 5 ,,Charakterystyka pomnikéw przyrody zlokalizowanych na
obszarze Parku Krajobrazowego Beskidy Slaskiego oraz Zywieckiego Parku
Krajobrazowego”, poniewaz obiekty chronione nie byly przedmiofem badan, nie znajdujg si¢
na badanych polanach i w dalszej czeSci pracy Autor nie odnosi si¢ do nich zupehie.
Natomiast szczegotowe informacje hydrologiczne bylyby istotne gdyby Autor badal np.
roélinno$¢ zrodetl 1 miak. Kolejny, trzeci rozdzial przedstawia charakterystykf; szaty roslinne;.
Przedstawione tu zostaly wszystkie zespoly i zbiorowiska roslinne spotykane na halach
beskidzkich, ich zroznicowanie i aktualne rozmieszczenie w Karpatach. Autor wykorzystat tu
obszerne piSmiennictwo fitosocjologiczne, chociaz w niektorych przypadkach nalezatoby je
uzupelnié, np. o monografie eutroficznych miak polskich Karpat autorstwa Grzegorza
Vonéiny (Vonéina G. 2017. Mlaki eutroficzne polskich Karpat. Uniwersytet Jagiellonski &
Polska Akademia Nauk, Krakow-Warszawa).

W czesci czwartej rozprawy Autor przedstawil materialy i metody badawcze, ktorymi si¢
postugiwal. Rozpoczyna go szczegotowa charakterystyka polan i wybranych powierzchni
badawczych, ktéore dodatkowo przedstawione zostaly na mapach. Jest ona wlasciwie
kontynuacja poprzedniego rozdziatu i tam powinna zosta¢ przeniesiona. W dalszej czgsci
Autor opisuje realizowane metody ochrony czynnej (usuwanie samosiewow drzew, koszenie i
usuwanie biomasy, dosiewanie rodzimych gatunkow, wypas) oraz sposdéb monitorowania
powierzchni. Podaje takze sposéb sporzadzania map i charakteryzuje przyjete metody
statystyczne. Wydaje mi sie, ze podczas przygotowywania pracy do druku czesc ta powinna
zosta¢ uzupetniona o informacje z zakresu metody fitosocjologicznej, ktéra stanowita wazny
element w prowadzonych badaniach.

Rozdzial piaty zawiera wyniki badan. Oprdcz czesci tekstowej zamieszczone sg tabele, w tym
syntetyczne tabele fitosocjologiczne dla badanych dwoch zespoldéw roélinnych, oparte na
oryginalnie wykonanych zdjeciach fitosocjologicznych i tabele z zestawionymi wskaznikami
réznorodnosci  gatunkowej Shannona-Wiennera, obliczonymi dla poszczegdlnych

powierzchni, a takze liczne diagramy przedstawiajace zachodzace zmiany w ocenie
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poszczegdlnych wskaznikéw. Ta cze$¢ napisana jest w sposob czytelny, a zamieszczone
tabele i ryciny umozliwiaja wlasciwa analize i1 interpretacjg zebranych danych.

Kolejng czescia rozprawy jest dyskusja, dotyczaca wplywu ochrony czynnej na badane
zespoly tagkowe i murawowe. Zostala ona przeprowadzona rzeczowo, w oparciu o dostgpng
literaturg przedmiotu. W tym rozdziale dziwi jednak pig¢ ostatnich akapitow, ktore sa
syntetycznie podanymi wynikami i nie wiadomo po co Autor je tu umiescil.

Pracg zamyka cze$¢ 7, w ktorej zamieszczone zostaly najwazniejsze wnioski wynikajace z
pracy. Wykaz literatury wykorzystanej w recenzowane]j rozprawie obejmuje 194 publikacje
zamieszczone w czasopismach, rozdzialy i ksigzki, 14 aktow prawnych oraz 16 zrodet

internetowych.

Najwazniejsze osiagnigcia

W swojej pracy Autor przedstawil kilka wynikow, ktore przede wszystkim majg wymiar
praktyczny. Wykazal, ze:

- Zabiegi ochrony czynnej prowadzone w latach 2014-2020 spowodowaly wyrazne, korzystne
zmiany w stanie zachowania siedlisk gérskich muraw blizniczkowych oraz gorskich 1ak
mietlicowych uzytkowanych ekstensywnie, pierwsze rezultaty prowadzenia ekstensywnego
wypasu byly widoczne po 3 latach, natomiast istotne polepszenie stanu zachowania siedlisk
nastagpito po 6 latach.

- W przypadku siedliska gorskich gk mietlicowych zaobserwowano poczatkowo wzrost
roznorodnos$ci gatunkowej, jednakze po pewnym czasie zaczela ona spada¢ na wiekszosci
powierzchni badawczych. Jednoczeénie obserwowano wzrost pokrycia kltoséwki welniste;
Holcus lanatus, ktora wykazuje tu tendencje ekspansywne, co moze by¢ przejawem

degeneracji zbiorowisk takowych wynikajacych z braku nawozenia.

Autor przedstawit takze praktyczne wyniki dotyczace badanych siedlisk:

- Proponuje zwigkszenie nawozenie ptatow gorskich tak mietlicowych, np. poprzez
zwigkszenie obsady owiec Iub nawozenie obornikiem, natomiast odradza stosowanie
sztucznych nawozow azotowych, ktore moga spowodowac bujny rozrost ekspansywnych
traw 1 zwigzane z tym zmniejszenie réznorodno$ci gatunkowe;.

- Sugeruje rozwazenie mozliwosci wprowadzenia dodatkowo uzytkowania kosnego w
siedlisku gorskich tak mietlicowych.

- Zaleca, w zwigzku z obserwowanym pozytywnym wptywem prowadzonych dziatan ochrony

czynnej na badane siedliska przyrodnicze, ich kontynuowanie.,
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Reasumujac stwierdzam, ze praca ma charakter poznawczy i praktyczny, a jej wyniki moga

by¢ wykorzystane przez instytucje zajmujace si¢ ochrong przyrody w Polsce.

Uwagi i pytania -

Po przeczytaniu pracy, nasunetly mi si¢ nastgpujace pytania.

1. Dlaczego Autor uzywa terminu ,,Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy
blizniczkowe (Nardion — platy bogate florystycznie)” skora analiza skladu florystycznego
zdjeé fitosocjologicznych zamieszczonych w tabelach pokazuje, Ze sa one ubogie, budowane
przez ro$liny pospolite, co najwyzej ze sporadycznym udzialem rzadszych gatunkow?

2. Z przytoczonych danych wynika, Ze ochrona czynna badanych siedlisk jest kosztowna 1
bardzo pracochlonna, a jej efekty nie zawsze zadowalajace. Czy Autor widzi sens jej
kontynuowania na szeroka skale, czy tez nalezy raczej skupic si¢ na prowadzeniu skutecznych

dziatan, ale na mniejszych, wytypowanych powierzchniach?

Podsumowanie

Po przeczytaniu przedtozonej do recenzji pracy stwierdzam, Ze oprocz warto$ci naukowej ma
ona duza warto$¢ praktyczna. Spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okre$lone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym (tekst jednolity, Dz. U. z 2014 r. poz. 1852) oraz warunki
proceduralne opisane w art. 179 wust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1669), w zwigzku z czym zwracam si¢ do Wysokiej Rady Wydzialu
Nauk Przyrodniczych Instytutu Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach z wnioskiem o dopuszczenie Pana magistra Mariusza Simki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Sosnowiec, dnia 31 pazdziernika 2022 r.

profi-dt hab. Adam Steb




