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Marek Bienczyk zajmuje w polskiej literaturze wspolczesnej miejsce 0sobne. Zawdzigeza je
— jak sadz¢ — niezwyklej umiejetnosci taczenia zywiotdw Krytycznego i literackiego.
Zazwyczaj je przeciwstawiamy. Maja z zatozenia odrgbne cele, tymczasem w jego przypadku
wykazuja nie tylko wiele podobienstw, ale tez tworza cato$ci o wybitnych walorach
poznawczo-estetycznych. By¢ moze nawet z przewaga tych ostatnich, bowiem jako rasowy
,melancholik” Marek Bienczyk zapewne podzielitby poglad, ze poznawczy charakter jego
ksigzek naukowych jest efemeryda i zdaje mi si¢, ze autorowi wtasnie o to chodzito.
Tworczos¢ pisarska Wazna jako aktywnosc¢ jest przede wszystkim sladem zycia. Kto$ by
powiedziat: tylko $ladem, ale jednak — §ladem zycia. Bieniczyk, powtorze, pozostaje uznanym
krytykiem i historykiem literatury, stawe¢ uzyskat jednak przede wszystkim jako eseista i autor
utwordw fikcjonalnych. Jest rowniez najwazniejszym bohaterem kazdej swojej narracji. Maja
one, zarowno eseistyka, jak i powiesci, mocny fundament w doswiadczeniach osobistych
autora, w jego lekturach, w powtarzalnosci pewnych watkow, naznaczonych afektem i
szczegblng wrazliwoscia. Wszystko to czyni jego pisarstwo jeszcze bardziej intrygujacym, ale
tez ztozonym, palimpsestowym.

Nie dziwig¢ si¢ zatem, ze stal si¢ bohaterem pracy doktorskiej pani Karoliny Kolasy-Rusek.
Nie pierwszej, bo — i to koniecznie musze¢ tu wyjawic — nie jest to moje pierwsze z panig
Kolasg-Rusek spotkanie, cho¢ los nigdy nie zetkngl nas osobiscie. Pani Kolasa kilka lat temu
otrzymata wyr6znienie w Konkursie na najlepszg prace magisterskg im. Czestawa
Zgorzelskiego. Byto to akurat w tym roku, kiedy bytam tam jurorem — jednym z wielu.
Pamigtam, Ze temat wzbudzit powszechne zainteresowanie, a wysitek autorki zauwazono i
doceniono. Mam zatem i ten przywilej, ze po kilku latach, ktore od tego wydarzenia mingty,
Znowu mogg przyjrzec jej pracy. Sprawdzic, czy pani Kolasa, tak wierna swoim
zainteresowaniom, rozwineta i poglebita podejmowane wowczas problemy.

Zaczn¢ od wrazenia ogolnego. Praca jest obszerna, ponad 200 stron, z rozbudowang
bibliografig podmiotowa, wicloma opracowaniami, etc. Skomponowana przejrzyscie, dzieli
si¢ na dwie czg$ci. Pierwsza ma charakter teoretyczny, dzieli si¢ na dwa rozdziaty. Pierwszy



(Twarz Zywym portretem), ztozony z czterech czgsci, traktuje o relacjach pomigdzy réznymi
kategoriami, ktore si¢ pojawiaja si¢ w catej pracy: portret-twarz-wizerunek-maska. Wniosek,
jaki czytelnik moze powziag¢ po lekturze tej czesci jest nastepujacy: portret (malarski lub
fotograficzny) unieruchamia to, co zywe, dajac efekt maski, lub co najwyzej reprezentacji.
Tymczasem portret literacki stara si¢ wyjs$¢ poza te schematyzacje, szukajac zywej
podmiotowosci ludzkiej. W tej pierwszej czg¢sci Swojego tekstu autorka $miato korzysta z
opracowan z zakresu filozofii i teorii sztuki, postugujac sie¢ opracowaniami, ktére wyszty spod
pidr J.-J. Wunenburgera i zwlaszcza H. Beltinga, waznych reprezentantow tzw. zwrotu
ikonicznego w dyskursie sztuki

Rozdziat drugi (Pisanie portretow), rowniez podzielony na 4 podrozdziaty, autorka
poswiecita relacjom pomig¢dzy obrazem i stowem. Bada ich moc poznawcza, podkreslajac
pierwotno$¢ poznania zmystowego (obraz) i wtornos¢ pojeciowego (stowo), ale jednoczesnie
zaznaczajac ich wspotzaleznos¢. Pisze: ,,Portret literacki zostat zainspirowany istotg dzieta
malarskiego i calego procesu tworczego” (s.47) To jeden z wazniejszych tropow
prowadzacych do objasnienia koncepcji tej pracy. Uwzgledniwszy jednak rozziew, jaki
nast¢puje nieuchronnie w artefaktach w postaci alienacji portretowanego i portretu (tu
pojawia si¢ w sposob nieunikniony zagadnienie prawdy), autorka zatrzymuje si¢ na problemie
nieuchwytnosci obrazu. W tej sytuacji — jak dowodzi — opis literacki moze by¢ blizszy
prawdzie, jako ten, ktory zbliza si¢ do reprezentacji performatywnej. W tej czesci SWojej
rozprawy mgr Kolosa probuje zdefiniowaé tworczos¢ Marka Bienczyka, zwracajac uwagg na
to, ze integralng czg$cig jego pisarstwa eseistycznego jest ekfraza oraz tworzenie
wielopoziomowych portretoéw ludzkich, pojmowanych jako palimpsestowe twory kultury (s.
49, 51, 52). Niemal mimochodem, postugujac si¢ cytatem (trafnym) M. P. Markowskiego (s.
52), definiuje cel obsesyjnej aktywnosci pisarskiej Bienczyka: zapisywanie zycia, utrwalanie
tego, co nieuchronnie rwie ku nicosci.

Autor Ksigzki twarzy maluje portrety stowem wraz z emocjami. Przypomina to malarstwo
ekspresjonistyczne, zwlaszcza, bedace jego nieukrywang inspiracja, sugestywne prace
Francisa Bacona. Jako niepoprawny ,,obsesysta gestow” (to jego autodefinicja) Bienczyk
tworzy nie tyle portrety w tradycyjnym, mimetycznym znaczeniu, co studia portretowe (nb.
Bacon rozrozniat ,,head” i ,,portrait”), w ktorych odtwarza z upodobaniem pracg zycia (zob. s.
7). Chcialby, jak to deklaruje wprost, by¢ malarzem twarzy takim, jakim narratorem byt Jan
Karski, jeden z jego bohaterow, przywolywany w zbiorze Kontener, a zapamigtany przede
wszystkim z przekazow medialnych. Bienczyk wyraznie mowi, ze w portrecie cztowieka nie
interesuje go to, co w nim zapisata przesztos¢ (nie chce tworzy¢ wedle swego okreslenia
,»studiow™), ale to, co go porusza, a nawet, najdostowniej — ,,przeszywa”, ,,punktuje”,
»elektryzuje”.

Druga cze$¢ pracy to, jak nazywa je autorka, ,,przyktady”. Czes¢ pierwsza definiuje swoj
temat juz w tytule: Portrety cierpienia-gesty Zatoby. Refleksja, poswigcona tym obsesyjnie
pojawiajagcym sie u Bienczyka zagadnieniom, skupia si¢ na interpretacji dziet sztuki: litografii
Melancholia Albrechta Diirera oraz rzezby Giacomettiego. Oba byty wielokrotnie przez
Bienczyka reinterpretowane zarowno w utworach literackich, jak esejach. Wstepem, do tych
zadziwiajaco czesto pojawiajacych sie ekfraz, sa prawdopodobnie wspomnienia autora



(przetworzone w motywy fabularne badZz obecne w narracji jego tekstow), zwigzane z
emocjami, jakich doswiadczyt zetkngwszy si¢ z wyktadami Jacquesa Derridy na temat
réznicy oraz seminarium Georgesa Didi-Hubermana. W czesci drugiej autorka probuje wejs¢
w materi¢ palimpsestowego pisarstwa Bienczyka. Pragnie dotrze¢ do istoty tej tworczosci,
polegajacej — jak utrzymuje — na wydobywaniu pesymistycznego nastroju i przebtyskow
szcze$cia z pozornego chaosu watkow, motywow czy dygresji. W trzeciej czesci,
zatytulowanej Aequalitas numerosa? ,odwotujac si¢ do licznych przyktadoéw z tworczosci
Bienczyka, doktorantka analizuje zagadnienie pickna, podkreslajac , ze w wigkszosci
przypadkoéw zakwestionowat on konwencjonalne, utrwalone przez tradycje filozoficzng
sposoby jego pojmowania. Bieniczyka w licznych portretach (tu przede wszystkim rozwaza
si¢ najrozmaitsze portrety medialne) fascynuje pickno nieoczywiste i nietrwale, zalezne od
obserwatora i perspektywy widzenia, zmienne, wirtualne, eliptyczne. Rozdziat piaty
kontynuuje rozwazania dotyczace elipsy, ktdra zostaje scharakteryzowana jako maniera
pisarska autora Przezroczystosci , stosowana wszedzie tam, gdzie trzeba opisa¢ powiktania
ludzkiego losu, zwtaszcza za$ odejscia, ucieczki, przemiany czy metamorfozy, prowokowane
zagrozeniem czy utrata. Ostatni rozdziat zostat po§wigcony rzeczom, ktorym nadajemy pewne
szczegodlne znaczenia. Objawia si¢ tu szczegdlna moc literatury, ktora banalny przedmiot
przemienia w symbol czy alegori¢. Autorka pracy zatrzymuje si¢ na czestym u Bienczyka
symbolu pitki (doktadnie: piteczki i kuli), oznaczajacej zaréwno ,,twarz sportu” , jak i ,,ksztatt
melancholii”. Prac¢ konczy bardzo krotkie podsumowanie i bibliografia.

I
Uwagi krytyczne do pracy doktorskiej

1. Szkoda, ze autorka, skadinad tak zaawansowana w interpretowaniu utworéw Bienczyka,
nie zdecydowata si¢ na klasyczne monograficzne ujgcie, ale skupita uwage na jednym, dosé¢
arbitralnie okreslonym problemie. Nie twierdze, Ze to Zle, ale czytajac jej prace po raz
pierwszy, nie rozumiatam, dlaczego pisze o ,,portrecie” zamiast o ,,obrazie cztowieka”, bo
przeciez nie da si¢ tej tworczosci zamknaé w tak zakreslonych (nomen omen) ramach.
Bienczyk nie pisze tylko i wylacznie ekfraz, wrecz przeciwnie — gtdéwne jego zajecie to
utrwalanie w stowie ludzi zywych i umartych, spotykanych w rzeczywistosci lub
wystudiowanych w tekstach literackich, obserwowanych na zywo, obecnych w jego pamieci,
badz pojawiajacych si¢ we wszystkich dostepnych mediach: na obrazach, na wideo, na
fotografiach, w filmie, etc.

Po kilkukrotnej lekturze catosci rozprawy pozostato mi nieodparte wrazenie jakiej$
niekonsekwencji, podejrzewam, ze pierwotny zamyst autorki byt inny. Projekt wydaje sig
niespelniony, jakby niedomkniety. Poza tym zgodzimy si¢ chyba wszyscy — autor Czarnego
cztowieka 1 Kontenera juz na monografi¢ zastuzyt.

2. Kiedy napisatam streszczenie rozprawy p. Kolasy, jasne stato si¢ tez, czego mi dotkliwie w
niej brakowato, a mianowicie zdefiniowania problemu i ujawnionej konceptualizacji pracy.
Wiem, ze autorke interesuje zagadnienie portretu, czyli — i tu pozwolg¢ sobie na wlasna
definicje — ,,jedna z form wyrazu podmiotowosci ludzkiej, obecna w literaturze oraz sztuce
(sztuki plastyczne i wizualne)”, szkoda jednak, ze to nie ona to napisata. Zdarzaja si¢ W tej



pracy pojedyncze enuncjacje na temat omawianej tu podstawowej kategorii, ale nigdzie
wlasciwie nie postarano si¢ o jej precyzyjne zdefiniowanie. Upominam si¢ o to, gdyz
uporzadkowanie pola prezentowanych tu dociekan, taczacych w sobie refleksje filologiczng z
kulturoznawcza i filozoficzng, do tatwych nie nalezy. Zwracam tez uwage, ze zagadnienie
portretu (a wlasciwie ,,0brazu”, portret jest jednym z najczesciej stosowanych sposobow jego
ujecia) wywoluje nader wiele pokrewnych, ale jednak odmiennych pytan w zaleznos$ci od
tego, kto, kiedy i w jaki sposob si¢ nim zajmuje. Obraz, w szczegolnosci ,,obraz cztowieka”
(czyli wigcej niz twarz, ktdra najczesciej cho¢ nie wylgcznie jest uwazana za jego sedno)
pozostaje w krggu zainteresowan i tzw. tradycyjnej teorii sztuki (zob. J. Biatostocki i jego
,,obraz ramowy”) czy E. Gombrich (Obraz wzrokowy i jego znaczenie w komunikacji) i
antropologow kultury zorientowanych spotecznie (J.J. Courtine i C. Haroche, Historia
twarzy), badaczy oddziatywania (D. Freedberg, Potega wizerunku), ale takze medioznawcow
( H. Belting, Faces), a nawet badaczy pamie¢ci kulturowej (A. Erll). Sprawe komplikuje
ponadto polisemia terminologiczna. Obraz bywa reprezentacja, obrazem i wizerunkiem, twarz
wywoluje skojarzenie z maska, fantomem czy odbiciem, a nawet §ladem. Z pracy wynika, ze
autorka jest tego swiadoma i wielokrotnie daje temu wyraz, ale nie probuje czego$ z tym
zrobi¢. Nie chcg przez to powiedzieé, ze domagam si¢ rozszerzenia czgséci teoretyczne;.
Przeciwnie — wotatabym jej uscislenie i doprecyzowanie nawet kosztem obszernosci.

3. Podsumowujac powyzsze, wotam takze o przestrzeganie tzw. akademickiej akrybii, ktéra
nieraz moze wydawac si¢ zb¢dnym naddatkiem, ale akurat w tej pracy, podejmujace;
zagadnienie zlozone i niejednoznaczne, bardzo by si¢ przydata. Brakuje mi w tej pracy tego,
co w niej by¢ powinno juz z racji tego, ze to rozprawa doktorska, praca, ktora podlega ocenie.
Po pierwsze: brak mi wprowadzenia, w ktérym autorka objasni, czym i kim si¢ bedzie w tej
pracy zajmowata, jak roOwniez ujawni, na ktorych tekstach bedzie pracowata, co chce i w jaki
sposob udowodnié. Po drugie: zakonczenia, w ktorym powie, co si¢ udato, a co nie,
ewentualnie przyzna, co ja zaskoczyto. Wszak rézne niespodzianki stanowig chleb powszedni
pracy polonistycznej. Jesli autor przejawia talenty literackie — co mogtoby pewnie stanowié
jakies usprawiedliwienie dla tych mankamentow, cho¢ wedtug mnie nie w tym przypadku —
tym lepiej, kazdy promotor marzy o takim doktorancie. Ale proporcje pomi¢dzy czescia
analityczng i wlasnym trybem méwienia o przestrzeni dyskursu powinny by¢ zachowane. Po
trzecie: brakuje mi ujawnienia expressis verbis metodologii pracy. Doktorantka wielokrotnie
ujawnia erudycyjne zaplecze tekstow analizowanego autora (od krytyki tematycznej/ J.
Starobinski/ po postmodernistyczne dyskursy w obrebie sztuki 1 teorii mediéw/ H. Belting, G.
Didi-Huberman/), ale swoich wyboréw w zakresie metodologii nie zdradza, ufajac
prawdopodobnie, ze ,,wszystko jest jasne”.

4. O jednym dotkliwym braku musze powiedzie¢ wiecej. Doktorantka pisze o ,,portrecie
literackim”, ale nie probuje zglebia¢ terminu. Nie chodzi o normatywnos¢, raczej o definicje
odnoszaca si¢ do poetyki immanentnej utworéw Bienczyka. ,,Portret literacki” moze by¢ w
odniesieniu do jego pracy ujety bowiem i jako maniera pisarska (,,portretowanie”), i jako
gatunek (wynik tej czynnosci), w ktorym autor KsigzKi twarzy najchetniej (choc nie
wylacznie) si¢ wypowiada. Wypadatoby przy okazji wspomniec takze o istniejacym zapleczu
genologicznym. ,,Portret literacki” to przeciez zdefiniowany w stownikach gatunek krytyKi



literackiej, przezywajacy swoje apogeum w bliskim Bienczykowi wieku XIX (zob. hasto
Portret literacki piora Teresy Winek w Stowniku polskiej krytyki literackiej1764-1918, t. I, s.
302-308, dostepne online). Nie watpie, ze Marek Bienczyk zna ten gatunek i w swojej prozie
podejmuje z nim gre na swoich warunkach. O réznicy pomigdzy skonwencjonalizowanym
,portretem literackim” a portretem literackim zawsze bowiem decyduje intencja piszacego.
Szkoda jednak, ze autorka rozprawy nawet o tym nie wspomniata.

5. Skoro jestesmy przy poetyce immanentnej tekstow Bienczyka to niezmiernie zatuje, ze
autorka nie przyjrzata si¢ blizej inspiracji pismami Georgesa Didi-Hubermana. Autor
Przezroczystosci Wplata w materi¢ swoich tekstow podstawowe problemy stawiane przez
francuskiego historyka sztuki. Obu pasjonuje dyskurs sztuki i wiedza o obrazie z perspektywy
obserwatora (tu problem nieuchronno$ci anachronizmu spojrzenia oraz kulturowego
rozumienia dzieta sztuki), wszechobecnos$¢ obrazu, rowniez w sensie czego$ nietrwatego
(obrazy ptynne, fantomowe, wirtualne), $cisty zwigzek obrazu z medium i ciatem, ktore samo
wytwarza obrazy (pami¢¢, wspomnienia, sny, marzenia), zagadnienie przetrwania obrazu,
ktory jako pierwotne poznanie ma zdolnos¢ przezycia w postaci §ladu, widma, szczatkow
materii. Uderzajgca jest zbiezno$¢ ,,metody” pisarskiej Bienczyka i rewolucyjnych pomystow
Didi-Hubermana, p6znych wnukow genialnego Aby Warburga. Nie opre si¢ pokusie
przypomnienia jego stynnej formuly, dotyczacej mozliwosci interpretacji: ,,Zrozumienie
obrazu, ktoremu ksztalt wizualny nadajg sztuki plastyczne, nie jest mozliwe bez wzigcia pod
uwage wszystkich czynnikdw ztozonego procesu kulturotworczego, ktorego obraz jest
wynikiem”( cyt. J. Biatostockim, Symbole i obrazy).

6. Czytajac rozprawe pani Kolasy-Rusek nieraz miatam wrazenie, ze probuje nasladowac styl
Marka Bienczyka, a juz z pewno$cig, ze nie moze si¢ wyzwoli¢ spod jego uroku. Niestety,
sama stylowi temu nie sprostata. Na to trzeba wybitno$ci obojga: nasladowanego 1
nasladowcy. W innym wypadku, zawsze kto$ jest przegrany. W pracy doktorskiej ten
proceder w ogole nie powinien by¢ stosowany, ryzyko zbyt wielkie. Zamiast tego przydatoby
si¢ wigcej tego, co okreslitam jako akademicka akrybia.

7. Z tym wszystkim, co powiedziane zostalo powyzej, wigze si¢ tez mata precyzyjnosé
wywodu rozprawy. Styl autorki rozmigekcza konstrukcje logiczng wywodu, co skazuje
czytajacego na wielki wysitek w procesie scalania znaczen tekstu. Niestety, zdarzalo si¢, ze
wywod autorki byl niezrozumiaty, a kontekst nie pozwalat na rekonstrukcj¢ intencji.

8. Praca wymaga starannej redakcji. Pomijam dtuzyzny i powtdrzenia (np. w rozdziale
Portrety Zaloby - gesty rozpaczy), ale zdarzajg si¢ takze zdania niedokonczone albo na bakier
z logika, ,,portret” zamienia si¢ w ,,porter”, brakuje przecinkow, myslnikow, kropek.

9. Gdyby autorka zamierzata prace opublikowaé, zalecam jej radykalne skrocenie i
przeformulowanie. Nalezy dokona¢ adiustacji tekstu pod kontem stylu, logiki, interpunkcji.
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Ocena calosci. Konkluzja

Mimo zgloszonych tu uwag krytycznych, dostrzegam w pracy doktorskiej mgr Karoliny
Kolasy-Rusek duzy potencjat. Autorka wlozyta w jej napisanie wiele wysitku, przedarta si¢
przez liczne i nielatwe lektury, niec wahata si¢ opusci¢ polonistyczne rewiry dla filozofii i
sztuki, co juz w samym pomysle jest godne pochwaly. Pozwala domysle¢ si¢ duzej ambicji,
pracowitosci 1 wytrwatosci. Pozostaje mi wiec w ostatecznej konkluzji o§wiadczy¢, ze z
naddatkiem spelnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskimi i tym samym moze by¢
przedmiotem dalszych dziatan zwigzanych z nadaniem mgr Karolinie Kolasie-Rusek tytutu
doktora nauk humanistycznych.
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