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Recenzja pracy doktorskiéj mgr Karoliny Kolasy-Rusek
pod tytutem ,,Portret literacki jako tekst kultury (na przyktadzie twérczosei

Marka Bieniczyka)”.

Skladajaca sig z trzech rozdziatow, liczaca 204 strony rozprawa doktorska mgr Karoliny
Kolasy-Rusek zajmuje sie rolg i znaczeniem portretu w kulturze oraz literacka kreacjg obrazu,
fotografii, kadru filmowego, rzezby, wizerunku zywych os6b, dokonujacy sie w tworczosei
Marka Biericzyka, czyli przektadu kodu wizualnego na kod jezykowy — kod literatury.
Analizowanym tematem jest twarz ludzka i podjeta przez tworcow portretow préba siggniecia
poprzez wizerunek twarzy do psychiki portretowanego czlowieka, istotny wglad w istote
ludzka, jej charakter, emocje. Przeszkoda w dokonaniu takiego wgladu staje sie maska:
wielowarstwowy kulturowy twor, ktory naktadamy na twarz, czynige poznanie jej iluzja. W‘
dazeniu do ujawnienia prawdziwej ludzkiej twarzy, w siggnigciu pod kryjaca ja maske
Autorka upatruje przewage literackich portretow tworzonych przez Marka Bieficzyka nad

dzietami sztuk plastycznych, co stara si¢ wykaza¢ w swojej pracy.

Praca magister Karoliny Kolasy-Rusek, aczkolwiek bedaca w znaczgcym stopniu bardzo
wnikliwym studium tego, co o portrecie pisza Hans Belting (gléwnie on), Jean-Jacques
Wunenburger, Georges Didi-Huberman i trochg takze Roland Barthes, prace tych autorow
(gtéwnie Beltinga, on jest reprezentatywnie obecny niemal na kazdej stronie) konfrontuje z
tworczoscig Marka Bieficzyka i przy ich pomocy opisuje jg oraz objasnia. Szkoda, ze Autorce
zabraklo pewnodci siebie w obliczu tych wielkich przywoltywanych co i rusz nazwisk, bo
zgromadzony materiat az prosi si¢ o szukanie nowych $ciezek interpretacyjnych i wyjscie
poza utarte schematy. Wiasna, samodzielna interpretacja Autorki to wlasciwie ostatnia czgsé
pracy (podrozdziat Zatrzymany w czasie gest), w szczegoblnodei dotyczacy opowiadania
Karandasz. Jednakze w oparciu o ten podrozdziat mozna sprébowaé oméwié metodologie
badania tekstéw kultury, jaka prezentuje Autorka i ewentualnie dojé¢é do wnioskow i
podsumowar, pozwalajacych scharakteryzowa¢ Autorke jako badaczke tekstow kultury, gdyz
tym zapewne bedzie si¢ zajmowa¢ w przyszlym zyciu zawodowym.

Zacznijmy od samego tematu, ktory jest nie lada wyzwaniem, poniewaz funkcjonuje na

styku nie tylko réznych dyscyplin sztuki oraz literatury, ale poprzez konteksty interpretacyjne
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Recenzja pracy doktorskiéj mgr Karoliny Kolasy-Rusek
pod tytutem ,,Portret literacki jako tekst kultury (na przyktadzie tworczogei

Marka Bieficzyka)?.

Sktadajgca sie z trzech rozdziatow, liczgca 204 strony rozprawa doktorska mgr Karoliny
Kolasy-Rusek zajmuje sie rolg i znaczeniem portretu w kulturze oraz literackq kreacjg obrazu,
fotografii, kadru filmowego, 1zezby, wizerunku zywych oséb, dokonujaca sie w tworczoscei
Marka Biehczyka, czyli przektadu kodu wizualnego na kod jezykowy — kod literatury.
Analizowanym tematem jest twarz ludzka i podjeta przez tworcow portretéw préba siggnigcia
poprzez wizerunek twarzy do psychiki portretowanego cziowieka, istotny wglad w istote
ludzka, jej charakter, emocje. Przeszkoda w dokonaniu takiego wgladu staje si¢ maska:
wielowarstwowy kulturowy twor, ktéry naktadamy na twarz, czynigc poznanie jej iluzja. W‘
dgzeniu do ujawnienia prawdziwej ludzkiej twarzy, w siggnieciu pod kryjaca ja maske
Autorka upatruje przewage literackich portretow tworzonych przez Marka Bieniczyka nad

dziefami sztuk plastycznych, co stara si¢ wykazaé w swojej pracy.

Praca magister Karoliny Kolasy-Rusek, aczkolwiek bedgca w znaczgcym stopniu bardzo
wnikliwym studium tego, co o portrecie piszag Hans Belting (glownie on), Jean-Jacques
Wunenburger, Georges Didi-Huberman i trochg takze Roland Barthes, prace tych autoréw
(gtéwnie Beltinga, on jest reprezentatywnie obecny niemal na kazdej stronie) konfrontuje z
tworczoscig Marka Bieniczyka i przy ich pomocy opisuje jg oraz objasnia. Szkoda, ze Autorce
zabraklo pewnodci siebie w obliczu tych wielkich przywolywanych co i rusz nazwisk, bo
zgromadzony materiat az prosi sie o szukanie nowych sciezek interpretacyjnych i wyjdcie
poza utarte schematy. Wlasna, samodzielna interpretacja Autorki to wlasciwie ostatnia czesé
pracy (podrozdziat Zatrzymany w czasie gest), w szczegolnosei dotyczacy opowiadania
Karandasz. Jednakze w oparciu o ten podrozdziat mozna sprobowaé oméwi¢ metodologie
badania tekstow kultury, jaka prezentuje Autorka i ewentualnie doj$é do wnioskéw i
podsumowan, pozwalajacych scharakteryzowa¢ Autorke jako badaczke tekstow kultury, gdyz
tym zapewne bedzie sig zajmowaé w przyszlym zyciu zawodowym.

Zacznijmy od samego tematu, ktory jest nie lada wyzwaniem, poniewaz funkcjonuje na

styku nie tylko réznych dyscyplin sztuki oraz literatury, ale poprzez konteksty interpretacyjne




odwoluje si¢ do watkéw ontologicznych (§mieré, fascynacja przemijaniem, refleksje nad
postrzeganiem czasu), a takze do religii, psychologii i socjologii, nawet — jak si¢ zdaje — do
metafizyki obrazu. Na to, ze tak pomyslany temat moze by¢ ujmowany metafizycznie,
wskazuje cho¢by znamienny fragment najnowszej powiesci Olgi Tokarczuk Empuzjon, gdzie
w odniesieniu do obrazu, ktéry ogladajg bohaterowie, pojawia si¢ termin ,,przeziernosé”,
oznaczajgcy sposob patrzenia ,,0g6lny, totalny, petny, absolutny”, jest to patrzenie specjalne,
ktére pozwala zobaczy¢ podszewke obrazu, cog, co jest ukryte pod jego powierzchnig — drugi,
trzeci i kolejne plany, iluzj¢ jakiej$ fantastycznej rzeczywistosci. Padajg stowa o tym, ze
widziany pejzaz jest koncentracjg réznych energii, ze ,,ma twarz”, ze obserwuje, ze potrafi
zabi¢... Karolina Kolasa pisze: ,,W twérczosci Marka Bienczyka literacki portret jest czyms$
wigeej, niz tylko mimetycznym przywotaniem wygladu. Stowny opis, odwzorowujac, odsyta
do tego, co niewidzialne. Stowa oddaja wielowymiarowe bogactwo portretu, niejako
wskrzeszajg nieruchomg powierzchnie zatrzymang na plastycznym no$niku, przywolujac
zywy wizerunek” (s. 191). W tym miejscu zasadne jest spostrzezenie, ze Autorka zauwazyla
wyjatkowos¢ literackiego zabiegu, jakiego dokonuje Bieficzyk, i uczynila go tematem swojej
pracy. Jednakze nie uzywa wiasciwego terminu, czyli nie podaje, ze w istocie chodzi o
przekiad intersemiotyczny z kodu wizualnego, podlegajacego prawom percepcji wzrokowej
(malarstwo, fotografia, film) na kod jezykowy (literatura). Utwér literacki, bedgcy zarazem
mimetycznym odtworzeniem obrazu, jego unaocznieniem, jak i jego interpretacjg, czyms z
natury rzeczy subiektywnym, dyskusyjnym, stawia przed odbiorca pytania zasadnicze: jak
przekroczy¢ barierg kodu wizualnego? Jakie kategorie przektadu intersemiotycznego bra¢ pod
uwage? Czy zasadne jest odwotanie si¢ do wykraczajgcego poza niewystarczajace juz
kategorie poetyki opisowej instrumentarium, np. do sacrum, epifanii, fantazmatu (8.
Wystouch)? Tu nalezy zauwazy¢, ze intuicyjnie Autorka sigga w pewnym momencie do
kluczowej kategorii przektadu, uniwersalnej, bo funkcjonujacej takze poza literaturg, w
psyche nieswiadomej i w sferze sacrum — czyli do symbolu (Paul Ricoeur). Do tego
zagadnienia wrocimy jeszcze pdzniej.

Autorka skupia uwage na czym$ innym, mianowicie na mozliwosciach sztuk
plastycznych i filmu, a w $lad za nimi opisu literackiego w konstruowaniu czegos, co
nazwalabym metafizykq twarzy — pisze, ze Bieficzyk prébuje ,,wejé¢ w psychike”
portretowanego czlowieka, odczytywaé jego emocje — i to whasnie ta ,,metafizyka” portretu
jest wlasciwym tematem pracy. ,,Portret jako interpretacja nie tylko zewnetrznego wygladu
[...] twarz, ktora jest istotg tego przedstawienia, rozumiemy takze jako maske [...] (s. 5). O

tym przekraczaniu granic, rozmywaniu sig, ,,przezroczystosci” postrzeganego podmiotu




Karolina Kolasa pisze juz na samym poczatku: ,,[...] kluczowym elementem okazuje sig
twarz. [...] W takim przypadku portret sporzadzony w technice malarskiej, fotograficznej czy
filmowej moze zostaé zreinterpretowany i przedstawiony w utworze literackim, a jego
interpretacja otwiera si¢ na wiele plaszczyzn, ktére okazuja sie nigdy nickoniczacymi sig
pytaniami o podmiot” (s. 4). ). Dochodzi do tego czynnik spoleczny — to wazne spostrzezenie
— bo istotg portretu jest interakcja migdzy nadawcg a odbiorcg przekazu, a tak odwzorowana
twarz ludzka, poprzez retusz, upozowanie, nawet makijaz staje si¢ spotecznym komunikatem,
oddziatujagcym na $wiadomo$é i nieswiadomogé odbiorcy — z reguly w jakim§ okreslonym
celu.

Autorka rzeczowo dokonuje przegladu wszystkich form, w jakich moze objawié sie
sportretowana twarz, zaznaczajgc przy tym, ze ,,malowanie, fotografowanie, a takze
filmowanie twarzy to tylko préba odtworzenia portretowanego” (s. 44), iluzja obecnosci, w
istocie nie bedgca w stanie ,,zatrzymaé” jego twarzy, bo jest czym$ pozornym, »SWOistg
imitacjg jego osobowogci”. Sens pracy Karoliny Kolasy sprowadza sie w istocie do
wykazania, Ze portret jest sztucznym tworem, »mimetyczng namiastka™ prawdziwej twarzy,
przefiltrowang przez aktualng tradycje kulturows, subiektywne uczucia patrzacego i
swiadome lub nieswiadome przyjmowanie pozy (,roli”, zgodnej z aktualnie obowigzujaca
konwencjg) przez portretowanego. Autorka pisze: ,Kultura, ktéra blokuje wyrazanie
wlasnego ‘ja’ sprawia, ze nalozona maska wystudiowanych odruchdéw nie pozwala na
odstonigcie tego, co znajduje si¢ wewnatrz czlowieka” i cytuje Biehczyka (Oczy Diirera. O
melancholii romantycznej): ,Maska zastania maske, zadna warstwa nie jest prawdziwie
ostateczna [...] pod spigtrzeniem warstw kryje si¢ substancja calkowicie bezforemna,
niewyksztatcona [...] pierwotna w sumie cielesnoéé [...]” (s. 25). Karolina Kolasa sigga po
pojgcie maski zaréwno w odwotaniu si¢ do Bieficzyka, zafascynowanego twarzami zywych
ludzi, jak i tymi widzianymi na portretach, ale tez cytuje Beltinga (Faces. Historia twarzy) i
dodaje od siebie krotkg informacje w przypisie na temat roéznych kontekstéw, w jakich
pojawia si¢ maska w kulturze. Przyjtzyjmy si¢ zatem masce, bo wyraznie staje si¢ ona
stowem-kluczem tej pracy, ale raczej w znaczeniu zastaniania tego, co istotne (i tu mozna
postawi¢ wazne pytanie: co kryje sie¢ pod nig?) czy unieruchomienia emocji poprzez
zatrzymanie portretowanej twarzy w bezruchu. Autorka trafnie konstatuje: »Najwazniejsza w
oddaniu cech wewngtrznych portretowanego jest transcendencja pod maska [...]”. Otéz
maska, w tradycyjnym rozumieniu, od najdawniejszych czaséw stuzy do celéw magicznych i
religijnych. Jest tez atrybutem aktora w parareligijnym widowisku, czy to w antycznym

teatrze greckim, czy we wspdlczesnym rytualnym przedstawieniu z Bali. Maska jest tutaj




zaposredniczeniem czy raczej magicznym zespoleniem ze $wiatem bogdw i duchéw, pozwala
na inkarnacje osoby zmartej (kult przodkéw), a wedtug niektorych badaczy ulatwia
szamanowi koncentracj¢ w trakcie rytuatu. Pod postacig masek przybywaja zatem demony i
zmarli, objawiaja sig istoty boskie. Dla osoby w masce jest to nie tylko, jak pisze cytowany
powyzej Bieficzyk, ukryciem, przestonieniem tego, co pod nig, ale — i o tym nie pisze ani
Bienczyk, ani Karolina Kolasa — poszerzeniem swego istnienia, przybieraniem innych form
bytu, a w potgczeniu z rytuatem projekcja zycia duchowego jednostki ,,od zZwierzgeosci po
bosko$¢” (Manfred Lurker). Mozna tez méwié o przemianie, przeistoczeniu ukrywanym pod
maska, Juan Eduardo Cirlot pisze, ze maska jest ,,réwnowaznikiem poczwarki”, zapowiedzig
przyszlego rozwoju, odgrywa istotng role w rytach inicjacyjnych. Tak wiec interpretacja
twarzy postrzeganej jako maska, jako ,iluzja obecnosci”, ,niewierna kopia tego, kogo
przedstawia” (s. 42, podrozdzial Portret jako unieruchomiona maska) to jedynie pewien
aspekt roli maski. W rzeczywistosci moze chodzié o niewyobrazalng potencje, jaka kryje sig¢
W masce.

Szerszy oglad portretu tez jest jednak obecny w pracy. A wiec nie tylko maska, ale co$
wigcej, cho¢ juz nie transcendencja, o ktérej wspominata uprzednio Autorka. ,»1stota
malarstwa portretowego, bedacego imitowaniem wygladu czlowieka, staje si¢ wiec proba
odzwierciedlenia nie tylko samej twarzy, lecz takze jego charakteru, a takze otaczajacego go
Swiata, nieustannie wptywajgcego na jego istnienie” (s. 50). Symptomatyczne, ze znamy takie
podejscie do portretu. Witkacy (wspomniany w pracy), ktéry zarabial na malowaniu
portretow (Firma Portretowa — cena jednego portretu byla poréwnywalna ze sredniag
miesigczng pensjg) i namalowat ich kilka tysiecy, gléwnie przyjaciél, znajomych, cztonkéw
rodziny, inaczej podchodzit do portretéw malowanych na zaméwienie niz do tych, ktére
tworzyl poza Firmg i ktére traktowat jako sposob na wnikniecie w psychike podmiotu,
zglebienie zawitosei ludzkiej osobowosci.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na obecno$¢ w pracy tezy o ,jezykowej iluzji obrazu®:
»Stowa sg w stanie oddac to, co performatywne. Opisuja, w przeciwienstwie do zatrzymanego
w sposob momentalny nieruchomego obrazu, ‘teatr twarzy’ dziejgcy sie na oczach widza i sg
w stanie opisa¢ odruchy, ktére moglyby byé udziatem wiascicieli twarzy zastygnietych na
plastycznych wizerunkach” (s. 50). Autorka pisze dalej o tworczosci Marka Bienczyka,
»ktory za pomoca ckfraz (wykraczajacych poza tradycyjne ich pojmowanie) ozywia
nieruchome obrazy po to, by jeszcze bardziej przypomnieé o przemijaniu czasu, a przede
wszystkim o zatrzymanych na nich osobach. [...] Obrazy — a szczegélnie portrety — chcg

przypomnie¢ o obecnosci tam, gdzie jej nie ma, gdzie zostala bezpowrotnie utracona.
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Recenzja pracy doktorskiéj mgr Karoliny Kolasy-Rusek
pod tytutem ,,Portret literacki jako tekst kultury (na przykladzie tworczosei

Marka Bienczyka)”.

Skiadajgca si¢ z trzech rozdziatow, liczaca 204 strony rozprawa doktorska mgr Karoliny
Kolasy-Rusek zajmuje sie rolg i znaczeniem portretu w kulturze oraz literackg kreacja obrazu,
fotografii, kadru filmowego, rzezby, wizerunku zywych oséb, dokonujgcg sie w tworczosci
Marka Bienczyka, czyli przektadu kodu wizualnego na kod jezykowy — kod literatury.
Analizowanym tematem jest twarz ludzka i podjeta przez tworcow portretéw proba siggnigcia
poprzez wizerunek twarzy do psychiki portretowanego czlowieka, istotny wglad w istote
ludzka, jej charakter, emocje. Przeszkodg w dokonaniu takiego wgladu staje sie maska:
wielowarstwowy kulturowy twor, ktéry naktadamy na twarz, czynigc poznanie jej iluzjg. W
dazeniu do ujawnienia prawdziwej ludzkiej twarzy, w siegnieciu pod kryjaca jg maske
Autorka upatruje przewage literackich portretdw tworzonych przez Marka Bienczyka nad

dzietami sztuk plastycznych, co stara si¢ wykazaé w swojej pracy.

Praca magister Karoliny Kolasy-Rusek, aczkolwiek bedaca w znaczgcym stopniu bardzo
wnikliwym studium tego, co o portrecie pisza Hans Belting (gtéwnie on), Jean-Jacques
Wunenburger, Georges Didi-Huberman i troche takze Roland Barthes, prace tych autoréw
(gtownie Beltinga, on jest reprezentatywnie obecny niemal na kazdej stronie) konfrontuje z
tworczoscig Marka Bienczyka i przy ich pomocy opisuje ja oraz objasnia. Szkoda, ze Autorce
zabraklo pewnosci siebie w obliczu tych wielkich przywolywanych co i rusz nazwisk, bo
zgromadzony material az prosi si¢ o szukanie nowych $ciezek interpretacyjnych i wyjscie
poza utarte schematy. Wtasna, samodzielna interpretacja Autorki to wlagciwie ostatnia czedé
pracy (podrozdzial Zatrzymany w czasie gest), w szczegllnosci dotyczacy opowiadania
Karandasz. Jednakze w oparciu o ten podrozdziat mozna sprébowaé oméwi¢ metodologie
badania tekstéw kultury, jaka prezentuje Autorka i ewentualnie doj$¢ do wnioskow i
podsumowan, pozwalajgcych scharakteryzowaé Autorke jako badaczke tekstow kultury, gdyz
tym zapewne bedzie si¢ zajmowaé w przyszlym zyciu zawodowym.

Zacznijmy od samego tematu, ktéry jest nie lada wyzwaniem, poniewaz funkcjonuje na

styku nie tylko réznych dyscyplin sztuki oraz literatury, ale poprzez konteksty interpretacyjne




odwoluje si¢ do watkéw ontologicznych ($mieré, fascynacja przemijaniem, refleksje nad
postrzeganiem czasu), a takze do religii, psychologii i socjologii, nawet — jak si¢ zdaje — do
metafizyki obrazu. Na to, ze tak pomyslany temat moze byé ujmowany metafizycznie,
wskazuje choéby znamienny fragment najnowszej powiesci Olgi Tokarczuk Empuzjon, gdzie
w odniesieniu do obrazu, ktéry ogladaja bohaterowie, pojawia sie termin »przezierno$é”,
oznaczajgcy sposob patrzenia ,,0gélny, totalny, petny, absolutny”, jest to patrzenie specjalne,
ktore pozwala zobaczy¢ podszewke obrazu, co$, co jest ukryte pod jego powierzchnig — drugi,
trzeci i kolejne plany, iluzje jakiej$ fantastycznej rzeczywistosci. Padajg stowa o tym, ze
widziany pejzaz jest koncentracjg réznych energii, ze ,,ma twarz”, ze obserwuje, ze potrafi
zabi¢... Karolina Kolasa pisze: ,,W twérczosci Marka Bienczyka literacki portret jest czyms$
wigeej, niz tylko mimetycznym przywotaniem wygladu. Stowny opis, odwzorowujac, odsyta
do tego, co niewidzialne. Stowa oddaja wielowymiarowe bogactwo portretu, niejako
wskrzeszajg nieruchomg powierzchni¢ zatrzymang na plastycznym nosniku, przywotujac
zywy wizerunek” (s. 191). W tym miejscu zasadne jest spostrzezenie, ze Autorka zauwazyla
wyjatkowos¢ literackiego zabiegu, jakiego dokonuje Bienczyk, i uczynila go tematem swojej
pracy. Jednakze nie uzywa wlasciwego terminu, czyli nie podaje, ze w istocie chodzi o
przektad intersemiotyczny z kodu wizualnego, podlegajacego prawom percepcji wzrokowej
(malarstwo, fotografia, film) na kod jezykowy (literatura). Utwér literacki, bedacy zarazem
mimetycznym odtworzeniem obrazu, jego unaocznieniem, jak i jego interpretacja, czyms$ z
natury rzeczy subiektywnym, dyskusyjnym, stawia przed odbiorcg pytania zasadnicze: jak
przekroczy¢ barierg kodu wizualnego? Jakie kategorie przekiadu intersemiotycznego braé pod
uwage? Czy zasadne jest odwolanie si¢ do wykraczajgcego poza niewystarczajace juz
kategorie poetyki opisowej instrumentarium, np. do sacrum, epifanii, fantazmatu (S.
Wystouch)? Tu nalezy zauwazy¢, ze intuicyjnie Autorka siega w pewnym momencie do
kluczowej kategorii przektadu, uniwersalnej, bo funkcjonujacej takze poza literatura, w
psyche nieswiadomej i w sferze sacrum — czyli do symbolu (Paul Ricoeur). Do tego
zagadnienia wrdcimy jeszcze pdzniej.

Autorka skupia uwage na czym$ innym, mianowicie na mozliwosciach sztuk
plastycznych i filmu, a w $lad za nimi opisu literackiego w konstruowaniu czegos, co
nazwalabym metafizykg twarzy — pisze, ze Bienczyk probuje ,,wej$é w psychike”
portretowanego cziowieka, odczytywaé jego emocje — i to wilasnie ta ,,metafizyka” portretu
jest wlasciwym tematem pracy. ,,Portret jako interpretacja nie tylko zewngtrznego wygladu
[...] twarz, ktdra jest istota tego przedstawienia, rozumiemy takze jako maske [...] (s. 5). O

tym przekraczaniu granic, rozmywaniu sie, ,,przezroczysto$ci” postrzeganego podmiotu




Karolina Kolasa pisze juz na samym poczatku: wl...] kluczowym elementem okazuje sie
twarz. [...] W takim przypadku portret sporzadzony w technice malarskiej, fotograficznej czy
filmowej moze zosta¢ zreinterpretowany i przedstawiony w utworze literackim, a jego
interpretacja otwiera si¢ na wiele plaszczyzn, ktére okazujg si¢ nigdy niekoficzacymi sie
pytaniami o podmiot” (s. 4). ). Dochodzi do tego czynnik spoleczny — to wazne spostrzezenie
— bo istotg portretu jest interakcja miedzy nadawcg a odbiorcg przekazu, a tak odwzorowana
twarz ludzka, poprzez retusz, upozowanie, nawet makijaz staje si¢ spotecznym komunikatem,
oddzialujacym na $wiadomo$¢ i nieswiadomogé odbiorcy — z reguly w jakim§ okreslonym
celu.

Autorka rzeczowo dokonuje przegladu wszystkich form, w jakich moze objawi¢ sie
sportretowana twarz, zaznaczajagc przy tym, ze ,malowanie, fotografowanie, a takze
filmowanie twarzy to tylko préba odtworzenia portretowanego” (s. 44), iluzja obecnodci, w
istocie nie bgdgca w stanie ,,zatrzymaé” jego twarzy, bo jest czym$ pozornym, ,,swoista
imitacjg jego osobowosci”. Sens pracy Karoliny Kolasy sprowadza sie w istocie do
wykazania, ze portret jest sztucznym tworem, »mimetyczng namiastkg” prawdziwej twarzy,
przefiltrowang przez aktualng tradycje kulturows, subiektywne uczucia patrzacego i
Swiadome lub nieswiadome przyjmowanie pozy (,,roli”, zgodnej z aktualnie obowigzujaca
konwencjg) przez portretowanego. Autorka pisze: ,Kultura, ktéra blokuje wyrazanie
wlasnego ‘ja’ sprawia, ze nalozona maska wystudiowanych odruchéw nie pozwala na
odstonigcie tego, co znajduje si¢ wewnatrz czlowieka” i cytuje Bieficzyka (Oczy Diirera. O
melancholii romantycznej): ,Maska zastania maske, zadna warstwa nie jest prawdziwie
ostateczna [...] pod spigtrzeniem warstw kryje si¢ substancja catkowicie bezforemna,
niewyksztatcona [...] pierwotna w sumie cielesnosé [...]” (. 25). Karolina Kolasa siega po
pojecie maski zaréwno w odwotaniu si¢ do Bieficzyka, zafascynowanego twarzami zywych
ludzi, jak i tymi widzianymi na portretach, ale tez cytuje Beltinga (Faces. Historia twarzy) i
dodaje od siebie krotkg informacj¢ w przypisie na temat réznych kontekstéw, w jakich
pojawia si¢ maska w kulturze. Przyjrzyjmy si¢ zatem masce, bo wyraznie staje si¢ ona
stowem-kluczem tej pracy, ale raczej w znaczeniu zashaniania tego, co istotne (i tu mozna
postawi¢ wazne pytanie: co kryje si¢ pod nig?) czy unieruchomienia emocji poprzez
zatrzymanie portretowanej twarzy w bezruchu. Autorka trafnie konstatuje: ,,Najwazniejsza w
oddaniu cech wewngtrznych portretowanego jest transcendencja pod maska [...]”. Otéz
maska, w tradycyjnym rozumieniu, od najdawniejszych czaséw stuzy do celéw magicznych i
religijnych. Jest tez atrybutem aktora w parareligijnym widowisku, czy to w antycznym

teatrze greckim, czy we wspélczesnym rytualnym przedstawieniu z Bali. Maska jest tutaj




zaposredniczeniem czy raczej magicznym zespoleniem ze $wiatem bogdéw i duchow, pozwala
na inkarnacje osoby zmarlej (kult przodkéw), a wedlug niektérych badaczy ulatwia
szamanowi koncentracj¢ w trakcie rytuatu. Pod postacia masek przybywaja zatem demony i
zmarli, objawiajg si¢ istoty boskie. Dla osoby w masce jest to nie tylko, jak pisze cytowany
powyze] Bieficzyk, ukryciem, przestonieniem tego, co pod nig, ale — i o tym nie pisze ani
Bieficzyk, ani Karolina Kolasa — poszerzeniem swego istnienia, przybieraniem innych form
bytu, a w polaczeniu z rytualem projekeja zycia duchowego jednostki ,,od zwierzecosei po
bosko$¢” (Manfred Lurker). Mozna tez mowié o przemianie, przeistoczeniu ukrywanym pod
maskg, Juan Eduardo Cirlot pisze, ze maska jest ,,réwnowaznikiem poczwarki”, zapowiedzig
przyszlego rozwoju, odgrywa istotng role w rytach inicjacyjnych. Tak wiec interpretacja
twarzy postrzeganej jako maska, jako ,,iluzja obecnosci”, ,niewierna kopia tego, kogo
przedstawia” (s. 42, podrozdzial Portret jako unieruchomiona maska) to jedynie pewien
aspekt roli maski. W rzeczywistosci moze chodzi¢ o niewyobrazalng potencje, jaka kryje sie
W masce.

Szerszy oglad portretu tez jest jednak obecny w pracy. A wigc nie tylko maska, ale coé
wigcej, choé juz nie transcendencja, o ktérej wspominata uprzednio Autorka. ,Istotg
malarstwa portretowego, bedacego imitowaniem wygladu czlowieka, staje si¢ wiec proba
odzwierciedlenia nie tylko samej twarzy, lecz takze jego charakteru, a takze otaczajgcego go
Swiata, nieustannie wptywajacego na jego istnienie” (s. 50). Symptomatyczne, ze znamy takie
podejscie do portretu. Witkacy (wspomniany w pracy), ktéry zarabial na malowaniu
portretow (Firma Portretowa — cena jednego portretu byla poréwnywalna ze Srednig
miesigczng pensja) i namalowat ich kilka tysiecy, gtéwnie przyjaciot, znajomych, cztonkéw
rodziny, inaczej podchodzit do portretéw malowanych na zaméwienie niz do tych, ktore
tworzyl poza Firmg i ktére traktowal jako sposéb na wnikniecie w psychike podmiotu,
zglebienie zawitosci ludzkiej osobowosci.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na obecno$é w pracy tezy o ,jezykowej iluzji obrazu™:
»Stowa sg w stanie odda¢ to, co performatywne. Opisuja, w przeciwienstwie do zatrzymanego
W sposob momentalny nieruchomego obrazu, ‘teatr twarzy” dziejacy sie na oczach widza i sg
w stanie opisa¢ odruchy, ktére moglyby by¢ udzialem wiadcicieli twarzy zastygnietych na
plastycznych wizerunkach” (s. 50). Autorka pisze dalej o tworczosci Marka Bieniczyka,
»Kktory za pomocy ekfraz (wykraczajacych poza tradycyjne ich pojmowanie) ozywia
nieruchome obrazy po to, by jeszcze bardziej przypomnie¢ o przemijaniu czasu, a przede
wszystkim o zatrzymanych na nich osobach. [...] Obrazy — a szczegdlnie portrety — chca

przypomnie¢ o obecno$ci tam, gdzie jej nie ma, gdzie zostala bezpowrotnie utracona.




dr hab. prof. ATH Barbara Tomalak

Recenzja pracy doktorskiéj mgr Karoliny Kolasy-Rusek
pod tytulem , ,Portret literacki Jako tekst kultury (na przykladzie twoérczosdci

Marka Bienczyka)”.

Skladajaca sie z trzech rozdziatéw, liczgca 204 strony rozprawa doktorska mgr Karoliny
Kolasy-Rusek zajmuje sig rolg i znaczeniem portretu w kulturze oraz literacka kreacjg obrazu,
fotografii, kadru filmowego, rzezby, wizerunku zywych os6b, dokonujgca sie w tworczosci
Marka Bieficzyka, czyli przektadu kodu wizualnego na kod Jezykowy — kod literatury.
Analizowanym tematem Jest twarz ludzka i podjeta przez twércoéw portretow préba siggniecia
poprzez wizerunek twarzy do psychiki portretowanego czlowieka, istotny wglad w istote
ludzka, jej charakter, emocje. Przeszkoda w dokonaniu takiego wgladu staje sie maska:
wielowarstwowy kulturowy twér, ktéry naktadamy na twarz, czynige poznanie jej iluzja. W
dazeniu do ujawnienia prawdziwej ludzkiej twarzy, w siggnieciu pod kryjgca ja maske
Autorka upatruje przewage literackich portretow tworzonych przez Marka Bieficzyka nad

dzielami sztuk plastycznych, co stara si¢ wykazaé w swojej pracy.

Praca magister Karoliny Kolasy-Rusek, aczkolwiek bedgca w znaczacym stopniu bardzo
wnikliwym studium tego, co o portrecie pisza Hans Belting (gléwnie on), Jean-Jacques
Wunenburger, Georges Didi-Huberman i troche takze Roland Barthes, prace tych autoréw
(gtéwnie Beltinga, on jest reprezentatywnie obecny niemal na kazdej stronie) konfrontuje z
tworczoscig Marka Bieficzyka i przy ich pomocy opisuje ja oraz objasnia. Szkoda, ze Autorce
zabraklo pewnosci siebie w obliczu tych wielkich przywotywanych co i rusz nazwisk, bo
zgromadzony materiat az prosi si¢ o szukanie nowych $ciezek interpretacyjnych i wyjécie
poza utarte schematy. Wlasna, samodzielna interpretacja Autorki to wlasciwie ostatnia czesé
pracy (podrozdzial Zatrzymany w czasie gest), w szczegblnodci dotyczacy opowiadania
Karandasz. Jednakze w oparciu o ten podrozdzial mozna sprébowaé omoéwié metodologie
badania tekstow kultury, jaka prezentuje Autorka i ewentualnie doj§¢ do wnioskéw i
podsumowan, pozwalajacych scharakteryzowaé Autorke jako badaczke tekstow kultury, gdyz
tym zapewne bedzie sie zajmowaé w przysziym zyciu zawodowym.

Zacznijmy od samego tematu, ktory jest nie lada wyzwaniem, poniewaz funkcjonuje na

styku nie tylko réznych dyscyplin sztuki oraz literatury, ale poprzez konteksty interpretacyjne




odwoluje si¢ do watkoéw ontologicznych ($mieré, fascynacja przemijaniem, refleksje nad
postrzeganiem czasu), a takze do religii, psychologii i socjologii, nawet — jak sie zdaje — do
metafizyki obrazu. Na to, ze tak pomyslany temat moze by¢ ujmowany metafizycznie,
wskazuje choéby znamienny fragment najnowszej powiesci Olgi Tokarczuk Empuzjon, gdzie
W odniesieniu do obrazu, ktéry ogladaja bohaterowie, pojawia si¢ termin ,,przeziernogé”,
0znaczajgcy sposob patrzenia ,,0g6Iny, totalny, pelny, absolutny”, jest to patrzenie specjalne,
ktdre pozwala zobaczyé podszewke obrazu, cos, co jest ukryte pod jego powierzchnig — drugi,
trzeci i kolejne plany, iluzje jakiej$ fantastycznej rzeczywistosci. Padajg stowa o tym, ze
widziany pejzaz jest koncentracjg réznych energii, ze ,,ma twarz”, ze obserwuje, ze potrafi
zabi€... Karolina Kolasa pisze: ,,W twérczosci Marka Bieficzyka literacki portret jest czymg
wigcej, niz tylko mimetycznym przywolaniem wygladu. Stowny opis, odwzorowujae, odsyta
do tego, co niewidzialne. Stowa oddaja wielowymiarowe bogactwo portretu, niejako
wskrzeszaja nieruchoma powierzchnie zatrzymang na plastycznym nosniku, przywotujac
zywy wizerunek” (s. 191). W tym miejscu zasadne jest spostrzezenie, ze Autorka zauwazyla
wyjatkowos¢ literackiego zabiegu, jakiego dokonuje Biericzyk, i uczynita go tematem swojej
pracy. Jednakze nie uzywa wlasciwego terminu, czyli nie podaje, ze w istocie chodzi o
przekiad intersemiotyczny z kodu wizualnego, podlegajacego prawom percepcji wzrokowej
(malarstwo, fotografia, film) na kod jezykowy (literatura). Utwor literacki, bedacy zarazem
mimetycznym odtworzeniem obrazu, jego unaocznieniem, jak i jego interpretacja, czyms z
natury rzeczy subiektywnym, dyskusyjnym, stawia przed odbiorcg pytania zasadnicze: jak
przekroczy¢ barierg kodu wizualnego? Jakie kategorie przektadu intersemiotycznego braé pod
uwage? Czy zasadne jest odwolanie sie do wykraczajgcego poza niewystarczajace juz
kategorie poetyki opisowej instrumentarium, np. do sacrum, epifanii, fantazmatu (8.
Wystouch)? Tu nalezy zauwazy¢, ze intuicyjnie Autorka siegga W pewnym momencie do
kluczowej kategorii przekladu, uniwersalnej, bo funkcjonujacej takze poza literaturg, w
psyche nieswiadomej i w sferze sacrum — czyli do symbolu (Paul Ricoeur). Do tego
zagadnienia wrocimy jeszcze pdzniej.

Autorka skupia uwage na czym$ innym, mianowicie na mozliwosciach sztuk
plastycznych i filmu, a w $lad za nimi opisu literackiego w konstruowaniu czegos, co
nazwatabym metafizykg twarzy — pisze, ze Bieficzyk probuje ,,wej$¢ w psychike”
portretowanego czlowieka, odczytywaé jego emocje — i to wlasnie ta w»metafizyka” portretu
jest wlasciwym tematem pracy. ,,Portret jako interpretacja nie tylko zewnetrznego wygladu
[...] twarz, ktora jest istotg tego przedstawienia, rozumiemy takze jako maske [...] (s. 5). O

tym przekraczaniu granic, rozmywaniu sie, ,,przezroczystosci” postrzeganego podmiotu




Karolina Kolasa pisze juz na samym poczgtku: ,,[...] kluczowym elementem okazuje sig
twarz. [...] W takim przypadku portret sporzgdzony w technice malarskiej, fotograficznej czy
filmowej moze zostaé zreinterpretowany | przedstawiony w utworze literackim, a jego
interpretacja otwiera si¢ na wiele plaszczyzn, ktére okazuja si¢ nigdy niekoficzacymi sie
pytaniami o podmiot” (s. 4). ). Dochodzi do tego czynnik spofeczny — to wazne spostrzezenic
— bo istotg portretu jest interakcja miedzy nadawcg a odbiorcg przekazu, a tak odwzorowana
twarz ludzka, poprzez retusz, upozowanie, nawet makijaz staje 516; spotecznym komunikatem,
oddziatujacym na $wiadomog¢ i nie$wiadomosé odbiorcy — z reguly w jakims okre§lonym
celu.

Autorka rzeczowo dokonuje przegladu wszystkich form, w jakich moze objawié sie
sportretowana twarz, zaznaczajac przy tym, ze ,malowanie, fotografowanie, a takze
filmowanie twarzy to tylko proba odtworzenia portretowanego” (s. 44), iluzja obecnosci, w
istocie nie bedaca w stanie »zatrzymac” jego twarzy, bo jest Czyms pozornym, ,,swoistg
imitacjg jego osobowogci”. Sens pracy Karoliny Kolasy sprowadza si¢ w istocie do
wykazania, ze portret jest sztucznym tworem, ,,mimetyczna namiastkg” prawdziwej twarzy,
przefiltrowang przez aktualng tradycje kulturows, subiektywne uczucia patrzacego i
swiadome lub nie$wiadome przyjmowanie pozy (,roli”, zgodnej z aktualnie obowiazujgca
konwencjg) przez portretowanego. Autorka pisze: ,Kultura, ktéra blokuje wyrazanie
wlasnego ‘ja’ sprawia, ze natozona maska wystudiowanych odruchéw nie pozwala na
odstonigcie tego, co znajduje si¢ wewnatrz czlowieka” i cytuje Bienczyka (Oczy Diirera. O
melancholii romantycznej): ,Maska zastania maske, zadna warstwa nie jest prawdziwie
ostateczna [...] pod spietrzeniem warstw kryje si¢ substancja catkowicie bezforemna,
niewyksztalcona [...] pierwotna w sumie cielesnosé [...]” (s. 25). Karolina Kolasa sigga po
pojecie maski zaréwno w odwolaniu si¢ do Bienczyka, zafascynowanego twarzami zywych
ludzi, jak i tymi widzianymi na portretach, ale tez cytuje Beltinga (Faces. Historia twarzy) i
dodaje od siebie krotka informacje w przypisie na temat r6znych kontekstow, w jakich
pojawia si¢ maska w kulturze. Przyjrzyjmy sie zatem masce, bo wyraznie staje si¢ ona
stowem-kluczem tej pracy, ale raczej w znaczeniu zaslaniania tego, co istotne (i tu mozna
postawié¢ wazne pytanie: co kryje si¢ pod nig?) czy unieruchomienia emocji poprzez
zatrzymanie portretowanej twarzy w bezruchu. Autorka trafhie konstatuje: ,,Najwazniejsza w
oddaniu cech wewnetrznych portretowanego jest transcendencja pod maska [...]”. Otéz
maska, w tradycyjnym rozumieniu, od najdawniejszych czaséw shuzy do celow magicznych i
religijnych. Jest tez atrybutem aktora w parareligijnym widowisku, czy to w antycznym
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zapodredniczeniem czy raczej magicznym zespoleniem ze $wiatem bogdw i duchéw, pozwala
na inkarnacj¢ osoby zmarlej (kult przodkoéw), a wedlug niektérych badaczy ulatwia
szamanowi koncentracj¢ w trakcie rytuatu. Pod postacig masek przybywajg zatem demony i
zmarli, objawiajg si¢ istoty boskie. Dla osoby w masce jest to nie tylko, jak pisze cytowany
powyzej Bienczyk, ukryciem, przestonieniem tego, co pod nig, ale — i o tym nie pisze ani
Bienficzyk, ani Karolina Kolasa — poszerzeniem swego istnienia, przybieraniem innych form
bytu, a w polaczeniu z rytuatem projekcjg zycia duchowego jednostki ,,0d zwierzgcosci po
boskos$¢” (Manfred Lurker). Mozna tez méwié o przemianie, przeistoczeniu ukrywanym pod
maskg, Juan Eduardo Cirlot pisze, ze maska jest ,,;réwnowaznikiem poczwarki”, zapowiedzig
przysztego rozwoju, odgrywa istotng role w rytach inicjacyjnych. Tak wigc interpretacja
twarzy postrzeganej jako maska, jako »iluzja obecnoéci”, ,,niewierna kopia tego, kogo
przedstawia” (s. 42, podrozdziat Portret Jako wunieruchomiona maska) to jedynie pewien
aspekt roli maski. W rzeczywistodci moze chodzié o niewyobrazalng potencje, jaka kryje si¢
W masce.

Szerszy oglad portretu tez jest jednak obecny w pracy. A wiec nie tylko maska, ale cog
wigcej, cho¢ juz nie transcendencja, o ktérej wspominala uprzednio Autorka. »Istotg
malarstwa portretowego, bedacego imitowaniem wygladu czlowieka, staje si¢ wiec préba
odzwierciedlenia nie tylko samej twarzy, lecz takze jego charakteru, a takze otaczajgcego go
Swiata, nieustannie wptywajacego na jego istnienie” (s. 50). Symptomatyczne, ze znamy takie
podejscie do portretu. Witkacy (wspomniany w pracy), ktéry zarabial na malowaniu
portretow (Firma Portretowa — cena jednego portretu byla poréwnywalna ze Srednig
miesigczng pensjg) i namalowat ich kilka tysigcy, gtoéwnie przyjaciél, znajomych, cztonkéw
rodziny, inaczej podchodzit do portretow malowanych na zaméwienie niz do tych, ktére
tworzyl poza Firmg i ktére traktowal jako sposOb na wniknigcie w psychike podmiotu,
zgtegbienie zawitosci ludzkiej osobowosci.

Nalezy takze zwrocié uwage na obecno$é w pracy tezy o ,jezykowej iluzji obrazu”:
»Stowa sg w stanie oddaé to, co performatywne. Opisuja, w przeciwienistwie do zatrzymanego
W spos6b momentalny nieruchomego obrazu, ‘teatr twarzy’ dziejgcy sig na oczach widza i sg
W stanie opisa¢ odruchy, ktére moglyby byé udziatem wiadcicieli twarzy zastygnietych na
plastycznych wizerunkach” (s. 50). Autorka pisze dalej o tworczosci Marka Bieficzyka,
»ktory za pomoca ekfraz (wykraczajgcych poza tradycyjne ich pojmowanie) ozywia
nieruchome obrazy po to, by jeszcze bardziej przypomnie¢ o przemijaniu czasu, a przede
wszystkim o zatrzymanych na nich osobach. [...] Obrazy — a szczegélnie portrety — chca

przypomnie¢ o obecnosci tam, gdzie jej nie ma, gdzie zostata bezpowrotnie utracona.




Oswajajg wiec swoista pustke poprzez zastapienie osoby jej plastycznym lub stownym
odpowiednikiem” (s. 51). Autorka, odwotujac si¢ do recenzji Michata Pawla Markowskiego,
wskazuje na obsesj¢ autora Terminalu: jest to ,czute wywotywanie z nicosci kogo$ drugiego,
bliskiego, choéby na chwile [...] zanim wszyscy przeminiemy bez $ladu” (Markowski).
Autorka zwraca uwage na to, co w jej ujgciu stanowi o przewadze ekfrazy Bieficzyka nad
dzietem plastycznym: pismo nadaje statycznemu ujeciu malarskiemu dynamiki, | literacki
obraz odwzorowujac, odsyta do tego, co jest poza nim”, wskrzesza i przywoluje Zywa twarz
(s. 53). Zastanéwmy si¢ przez chwile, co to oznacza, dlaczego jest tak donioste. Bo przeciez
psycholodzy i socjolodzy udowodnili w badaniach, ze rozpoznanie czyjej$ twarzy, gdy
bazujemy tylko na wzrokowym jej zarejestrowaniu, jest czyms, nad czym nie musimy sie
zastanawia¢: to przyktad nieSwiadomej orientacji. Co si¢ stanie, jesli wrazenie to sprobujemy
ubra¢ w stowa? Dzieje sig tak, ze opis sfowny, pisemna charakterystyka w sposéb istotny
ostabia naszg percepcje, w tym zdolno$é do identyfikacji twarzy. To, wedtug psychologa
Jonathana W. Schoolera, tak zwane ,werbalne zaémienie”. Mechanizm zjawiska jest
nastepujacy: lewa poétkula mozgu pracuje intensywniej, gdy uzywamy stéw, prawa — gdy
tworzymy obrazy. Wobec tego, gdy opisujemy twarz stowami, dokonuje si¢ przemieszczenie
naszej percepcji z prawej do lewej czesci moézgu. Nasza instynktowna pamieé ogladanej
twarzy ulega zaburzeniu, twarz przestaje by¢ rozpoznawalna w taki sposob, jak to ma miejsce
w trakcie wizualnego kontaktu. Analizowanie i objasnianie tego procesu gubi mozliwogé
wgladu, intuicyjny ,,blysk”, bedacy zrédtem wiedzy pozvaracjonalnej} Innymi stowy: w istocie
odcina nas od metafizyki twarzy.

Czgs¢ pracy poswiecona jest ,,studiom portretowym” malarza Francisa Bacona i jego
staraniom o wydobycie w sposéb niezwykle intensywny ekspresji twarzy, bolu,
dramatycznych gestéw portretowanych postaci (»wlozy¢ w usta portretowanych krzyk”).
Autorka wskazuje na analogiczne podejécie Bieficzyka, inspirujgcego sie malarstwem
Bacona, na jego ,studia portretowe” dotyczace zywych twarzy obserwowanych ludzi
(Wszystkie kroniki wina). Cytujgc Bieiczyka zwraca uwage na to, Ze sam pisarz ma
Swiadomo$¢ niemoznos$ci wyrazenia stowami tego, co istotne w portretowanym cztowieku
(Wszystkie kroniki wina: ,tam, gdzie zbywa nam mowy, zaczyna gadaé cialo™) i ze pojawiajg
si¢ komentatorzy (Anna Szyjkowska-Piotrowska), ktorzy postulujg procedure ,,zamazania”,
»tozplynigcia si¢ twarzy” w celu zanegowania dychotomii wnetrze/zewngtrze, co ma
prowadzi¢ do ,,wszechobecnosci sensow”. Powyzsze zdaje sie byé zgodne ze wspomnianymi
uprzednio konstatacjami dotyczgcymi przewagi obrazu nad stowem. Zresztg antropologicznie

rzecz ujmujgc, obraz (i my$lenie obrazowe) w ewolucji cztowiekowatych poprzedza stowo. I




tak pierwsze w dziejach jest zdarzenie-obraz, dopiero potem obraz funkcjonujacy jako
pojecie, dajace sie wyartykulowaé. Karolina Kolasa przejawia, jak si¢ zdaje,
nieuswiadomiong do korica fascynacje obrazem i mozliwodciami jego odczytania,
konwencjami i stereotypami, z jakich korzysta twérca intersemiotycznego przektadu podczas
przekodowania obrazu na kod literatury. Je] praca w swej przewazajacej czedci skupia sie
wiasnie na obrazach: portretach, fotografiach, filmach. Jakby sugerowata wtérnodé literackich
zabiegdw w obliczu niewystawialnosci tego, co daje sig ogarnaé tylko intuicyjnie, choé juz
wiadomo, ze w $wietle wspotczesnych badan psychologéw i socjologéw mozna analizowaé
doglebnie proces ,,intuicyjnego” ogladu, udowadniajgc, e jest naukowo mierzalny i poddaje
si¢ racjonalnym procedurom.

Wraca ponownie pojecie maski, Scierajg si¢ dwie tendencje: upamietnianie, a zarazem
wyrywanie podmiotu z martwoty, przeciwstawianie si¢ w ten spos6b przemijaniu i $mierci
oraz — poprzez przywolanie mimiki i gestu — zdzieranie maski. Oglagd problematyki twarzy
poszerzony zostaje o odniesienie do twarzy zywych, napotykanych codziennie ludzi. Maska —
przejaw nieautentycznosci — realizuje si¢ poprzez rezyserowanie swego wizerunku (,,twarz w
pudrze”) i staje sie $wiadectwem wlomnogci czlowieka, skazanego niejako na Jungowska
persong (ten termin w pracy nie pada, ale jest w sposob oczywisty przywolywany za pomoca
omowien). Carl Gustav Jung kojarzyt zresztg persong z aktorska maska (taka byla jej
pierwotna funkcja): jest to twarz zakladana przez cziowieka w konfrontacji ze $wiatem
zewngtrznym, ,.ja” idealne, prezentowane innym, takie, jakie chcemy tym innym pokazywag,
zeby si¢ im podobad, i jakie jest zgodne z ich wzgledem nas oczekiwaniami. Persona to
konstrukt spoteczny, wytwér kulturowy, maska psychiki zbiorowej, pelne utozsamianie si¢ z
nig prowadzi czlowieka do funkcjonowania w jakiej$ rzeczywistosci wtérnej, nierealnej, w
ktorej wykreowaniu majg udziat takze inni ludzie. Wedlug Junga persona jest archetypem
mediujagcym miedzy ego i $wiatem zewnetrznym. Zafiksowanie si¢ na personie grozi
cztowiekowi utratg kontaktu z tym, co wewnetrzne, z tresciami nie§wiadomymi. I jest
destrukcyjne dla jazni. Zapewne dlatego Autorka podkresla tesknote Bienczyka za
»hieskazonym portretem, ktéry przedstawialby ‘prawdziwego’ cztowieka, bez masek
naktadanych przez kulturg” (s.121).

Brakuje mi w tej pracy, tak przeciez obszernej (ale to skutek licznych przywolan
autorytetow od opisu twarzy i ich prac) dokladniejszego przygladnigcia si¢ owemu
»malowaniu stowami”. Kreacja przedmiotu §rodkami jezykowymi odsyla nas do warstwy
wygladéw Romana Ingardena, koncepcji starej, ale jedynej, ktora probuje daé odpowiedz na

pytanie, jak jezyk literatury przekazuje do$wiadczenia zmystowe. Przy czym wyglad jest
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kategorig z zakresu teorii postrzegania zmystowego i nie jest tozsamy ze znakiem czy
obrazem. Wyglad jest raczej doznany niz dany w spostrzezeniu i umozliwia naoczne
przedstawienie przedmiotu. Tu trzeba zaznaczy¢, ze Ingarden wyglady traktowal szeroko,
takze w odniesieniu do zjawisk psychicznych. Ale doktadnej odpowiedzi, jak to sie dzieje, ze
jezyk tworzy wyglady, nie ma! Ingarden wspomina ogélnikowo o obrazach, metaforach i
poréwnaniach, ale to zbyt mato, zeby dostrzec, jak lingwistyczne narzedzia przystaja (lub nie)
do nielingwistycznego materiahi. Wystarczy odnotowaé spér dotyczacy teorii znakéw
ikonicznych, odnoszacy si¢ (Umberto Eco) do problemu metafory i symbolu w sztukach
wizualnych — bo czy kody wizualne majg charakter znakowy i swoj skodyfikowany jezyk? Na
przyklad dla Eco odbicie w lustrze nie ma charakteru znakowego, ale fotografia — juz tak. A
Wige jest rozwazana percepcja w odbiorze dzieta sztuki plastycznej, ktéra ma charakter
fizjologiczny (pozaznakowy) oraz model semantyczny, ktéry sprowadza sie do operacji
intelektualnych. Badaczy, wspélczesnie zajmujgcych si¢ zagadnieniem przenikania si¢ sztuk,
Jest wielu, takze i na gruncie polskim — to temat z przysztoscig, wystarczy np. siegnaé do prac
Pawla Bernackiego, Anety Grodeckiej czy Wojciecha Kudyby. Widaé, ze w podejsciu tych
autoré6w dominuje nie tyle interpretacja, co impresja, przefiltrowanie dziela plastycznego
przez. wyobraznig¢ pisarza, przez jego subiektywne ‘ja’. A wiec wlasnie ujecie
psychoanalityczne. Mozna w ten sposdb mowi¢ o melancholii Bienczyka, Autorka trafnie
wskazuje w podrozdziale Portrety odbite, jak bolesny jest proces nigdy nie zrealizowanego do
konfica wgladu w glab siebie na podstawie Melancholii. O tych, co nigdy nie odnajdq straty,
chodzi tutaj o sytuacje, gdy na portrecie, fotografii, w lustrze kontemplujemy wlasng twarz,
analizujemy wlasng psychike. »Istota  ‘melancholijnego  pisarstwa’ Bieficzyka jest
wydobywanie pesymistycznego nastroju i przeblyskow szczedcia z tekstow kultury. Tworzy
on swoiste palimpsesty [...] poszukuje melancholijnych portretéw i wizerunkéw, odtwarza je
za pomocg tekstow po to, by dostrzec w nich ten stan psychiki” (s. 116-117). Ciekawa jest
przywolana w tym miejscu rola »przezroczystosci” (okulary a melancholia!) — ,»Okulary,
zwierciadlo czy telewizja” czynig portret czlowicka »uchwytnym”, poprzez zatrzymanie
czasu (s. 118). Przezroczystosé jest wazna dla Bieficzyka (Terminal, Przezroczysto$é) i znowu
mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktére az si¢ prosi o analize zlozonej symboliki lustra w
kontekscie ludzkiej twarzy. Przezroczystogé, przeziernos¢, brama do innego $wiata, Alicja po
drugiej stronie lustra...

Dalej Karolina Kolasa przechodzi do analizy portretowanej postaci z perspektywy
dynamiki: ruchu, gestu, nieregularnogci zaburzajgcej obraz. W tym kontekscie pojawia si¢

potrzeba zamknigcia si¢ w skonczonym $wiecie, dajagcym si¢ zmierzy¢ i policzyé: w




»geometrycznym porzadku melancholii [...] w figurach elipsy, fali, labiryntu i oémioscianu”
(s.126). Bieficzyk w Ksigzce fwarzy mowige o pigknie, jako czyms subiektywnym, siega po
clipsg, przeciwstawiajac ja formom »uporzadkowanym”, takim jak kolo i kwadrat. To tak
zwane ,,pigkno eliptyczne”, zaprzeczenie tadu i harmonii, wlasciwe piekno portretowane;j
osoby. Dalej idgc tym $ladem, pojawia si¢ w rozwazaniach Autorki Barthesowskie punctum,
shakluwanie szczegélem”, co$, co sie wytamuje z estetycznego kanonu, zaburza go, stanowi o
indywidualnoéci wizerunku. Bieficzyk (za Barthesem) w filmowych portretach analizuje
twarze aktorek, i tak: twarz Grety Garbo jawi mu sie jako ,,wieczna esencja”, maska, z kolei
twarz Audrey Hepburn — ekspresja, zdarzenie, ruch (Ksigzka twarzy). Podobnie dzieje sie w
odniesieniu do wizerunkéw mezezyzn — analizowanych na przykladzie »melancholijnego”
spojrzenia Humphrey’a Bogarta (-»meski absolut”). Wizerunek aktora to, jak pisze Kolasa,
»swoista figura melancholii, $wiadectwo pigkna eliptycznego, ktore zatraca liczbowy
porzadek estetyczny” (s. 146.). W dalszej czesci pracy Autorka analizuje (za Bieficzykiem)
archetypowy wizerunek sportowca na przykiadzie Leo Benhakkera, z jego ,melancholijnym
bélem istnienia odmalowanym na twarzy”, a zarazem ,,porazajacego oryginalnoscig” (s. 156).

Biefczyk rozcigga pojecie elipsy na caloksztatt ludzkich zachowan. Zycie jako:
ucieczka i pogon, ucieczka nie tylko jako fizyczne przemieszczanie sig, ale i ucieczka od
swojej twarzy, maski, przymusu udawania kogo$ innego, niz sie jest (Krzywo jedzie, kto
ucieka). W skrajnym przypadku proces wycofywania si¢ z zycia, zaniku, opisuje Bienczyk
analizujgc kolejng postaé, tenisiste Andre Agassiego (Ksigzka twarzy). Autorka zauwaza, Ze
Bienczyk portretuje cierpigcego tenisist¢ na wzér opisu choroby, jaki w liscie do Delfiny
Potockiej zawarl Zygmunt Krasifski.

W podsumowaniu tej czeéci pracy mozemy stwierdzi¢, ze problem twarzy jest stary,
roznie definiowany, a przede wszystkim ztozony. Pojecie maski i przyjmowanych przez
czlowieka 16l, ktére sie na twarzy nawarstwiajg, skutecznie izolujac jg od obserwatora,
prowadzi do do$wiadczania Bienczykowej melancholii, cierpienia z powodu niemoznosci
wniknigcia pod maske, co wszystkie relacje migdzyludzkie w istocie czyni nieautentycznymi.
Z drugiej strony: twarz, uchwycona przez malarza, fotografa, kamerzyste, w koficu w
bezposrednim kontakcie z osoba obserwowana, nasuwa my$l o ulotnosci takiej chwili,
zatrzymanej w czasie na wieczno$é, o nieuchronnym przemijaniu. Pojawiajg sie istotne
pojecia: maska, iluzja, nieswiadomogé, epifania twarzy (za E. Lévinasem), labirynt twarzy,
lustro, elipsa — cz¢$¢ z tych pojed, bedacych w istocie symbolami, moze stanowié kategorie

przekladu intersemiotycznego z kodu wizualnego na kod literacki. Praca Karoliny Kolasy
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dokumentuje obsesje twarzy w tworczosci Bieficzyka, ale przede wszystkim przedstawia —
cytujgc i referujge — prace badaczy literatury (i nie tylko) zajmujacych si¢ tym fenomenem.

Uzytam wczesniej sformutowania: metafizyka twarzy, pojecia, ktére nasunglo mi sie
kilkakrotnie w trakcie lektury. Chciatabym sprobowaé wyjasni¢ to odniesienie, o tylez istotne,
ze w dobie internetu i mediéw spoleczno$ciowych, a takze zmasowanej turystyki obejmujace;
caly $wiat, wszyscy po trosze jestesmy fotografami i filmowcami. Otéz twarz stanowi
archetypowe tabu w spolecznosciach tradycyjnych. Ich przedstawiciele nie pozwalajg si¢
fotografowaé, uznajac to za kradzie duszy i przejecie wladzy nad nimi przez obcych. Potrafig
reagowaé agresjg, nieraz zagrazajaca zyciu intruzéw. Zachowania takie odnotowano w
krajach Afryki i Ameryki Potudniowej, zapewne wsp6lczesnie sg one w zaniku, ale $wiadcza
0 przesztodci dawnych spoleczefistw, tak zwanych kultur magicznych, gdy wizerunek
czlowieka przynalezal do sfery sacrum i dzialan symbolicznych wiasciwych magii
pierwotnej. Jednak i wspélczesnie nie Jestesmy zbyt odlegli od takiego rozumienia fotografii!
W trakcie pisania tej recenzji spostrzeglam w internecie wypowiedz, jasnowidza Krzysztofa
Jackowskiego, cztowieka, ktorego wizje i przepowiednie $ledzi chyba pare milionow
Polakéw (w kazdym razie sg powszechnie obecne w popularnych mediach) na temat
fotografii jako ,,przekaznika do duszy ludzkiej”, nognika energii pomagajgcej jasnowidzowi
wchodzi¢ w inny wymiar, W szczegllnodei fotografia jest ,kluczem w polgczeniu z dusza
zmartego” i ma ogromne oddzialywanie na osobe, ktora odeszla, w zwiazku z czym nalezy
zachowac ostrozno$é w obcowaniu z takg fotografia!

Pozostaje jeszcze wspomnieé o ostatniej czgsci pracy (podrozdzial Zatrzymany w czasie
gest), w ktorym Autorka pisze z poczatku o fascynacji Bieficzyka kulg (o metaforze pitki-kuli
i wielodcianu), w odniesieniu do wyobraze czlowieka sprowadzonego do bryt
geometrycznych, nacechowanych w naszej kulturze rozlegla symbolikg. Wigze si¢ to z
esejami pisarza o sporcie, w szczego6lnosei jednak dotyczy piteczki — zredukowania cztowieka
do czego§ malego, wrecz odniesienia si¢ do jego starzenia si¢ i zaniku (s. 176). Olga,
bohaterka opowiadania Karandasz (Jabtko Olgi, stopy Dawida), ekscytuje sie posiadaniem
luksusowych w owym czasie (socrealizm) przedmiotow: kolorowych zagranicznych kredek,
w ktorych potencjalnie istnieje caty zaczarowany swiat, gdyby tylko dziewczynka potrafila go
z tych kredek wydobyé, czyli narysowaé. Tak pozostajg one ,,symbolem marzenia, czegos
nieosiggalnego”, ,alegoria marzenia zamknigtego w przedmiocie” (s. 177). Drugim takim
przedmiotem jest wielokolorowa piteczka. Karolina Kolasa analizuje uczucia dziewczynki
zwigzane z tg pileczka, nawigzujgc do tesknoty za matczynym fonem, za bezpiecznym

schronieniem, w ktérym mozna si¢ skuli¢ i ukryé. Jednoczesnie wskazuje na interesujgce




10

dos$wiadczenie z posiadang w dziecistwie pitka, opisane przez Bienczyka (Ksigzka twarzy) —
pitka przedstawiona jak zywa istota, animizowang €zy wrecz antropomorfizowang. Olga
jednak, zupehie niespodziewanie dla siebie, oddaje piteczke w zamian za 10z¢, ktorg
ofiarowuje jej jakig obcy chlopiec. Réza wigdnie nastepnego dnia, a bohaterka do konca zycia
bedzie si¢ zastanawiaé nad sensem i zasadnoscig tej transakcji. Czy jest tak, jak interpretuje to
Karolina Kolasa, ze chodzi o wkroczenje w dorosto$é? W nieublagany, uciekajacy, niszczacy
wszystko czas? Dalsza czg$¢ rozwazan dotyczy motywow wanitatywnych, ontologicznych,
rozmyslaf o starodci, $mierci, brzydocie — o ogolnej fascynacji przemijaniem i prébach
ocalenia okruchow (szczegotow wygladu »naktuwajacych” maske staro$ci) dawnej mtodosci i
urody — ,,Dostrzec w starej, znanej nam twarzy u$miech miodej dziewczyny” (Jabtko Olgi,
stopy Dawida). Proponowana tutaj interpretacja odsyla nas do psychoanalizy Freuda lub
Junga (zalezy, na co pofozymy nacisk) i jest niewatpliwie samodzielng, interesujaca
Inicjatywg odczytywania prozy Marka Bienczyka, jaka przedstawia w pracy Autorka.
Osmielitabym sie tylko zasugerowa¢ (do wykorzystania w ewentualnej publikacji), ze
odwotanie si¢ do symboliki 162y jako mandali czy pentogramu daje rozlegte mozliwogci
interpretacyjne, wykraczajgce daleko poza to, co zostato w pracy napisane.

Moze dodam jeszcze, ze Po przeczytaniu pracy pani Karoliny Kolasy dogtebnie
rozumiem, dlaczego od dziecka unikatam stawania przed obiektywem i nie pozwalatam si¢

fotografowaé, co mi zostato do dzis.

Recenzowana powyzej rozprawa doktorska pani mgr Karoliny Kolasy-Rusek stanowi w
czgsci oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, mianowicie ujmuje i analizuje literackie
portrety w prozie Marka Bieficzyka w szerokim kontekécie — 7 Jednej strony kulturowym, z
drugiej — licznych prac poswigconych tematowi twarzy w sztuce. Autorka wykazuje sie takze
zadowalajgcg 0gdlng wiedzg teoretyczng w swojej dyscyplinie. Zastrzezenia moge mie¢ do
strony formalnej pracy, poniewaz Autorka nie ustrzegta si¢ licznych, aczkolwiek drobnych
biedow i usterek jezykowych.

Podsumowujac: zwracajac sie do Wysokiej Rady Wydziatu, stwierdzam, ze rozprawa
doktorska mgr Karoliny Kolasy-Rusek jest warta dopuszczenia do dalszych czynnosci

przewodu doktorskiego.

Dr hab. prof. ATﬁl Barbara Tginflak
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