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Mam przekonanie, ze pelne omdwienie kategorii intensywnosci w jezyku wymaga
obszernych 1 szeroko zakrojonych badan. Kategoria ta manifestuje si¢ w rozny sposob
w budowie semantycznej i formalnej leksemow.

Moja monografia stanowi pewien fragment opisu tej kategorii, a inspiracja do podjgcia
rozwazan dotyczacych intensywnosci w jezyku slowackim, 1 szerzej, w ujeciu
poréwnawczym polsko-stowackim byt tekst Julii Hansmanovej, Intenzifikacia (Hansmanova,
2010), w ktérym badaczka zastanawia si¢ nad mozliwymi odniesieniami do wielu kategorii
w jezyku. Odniesienie intensywno$ci do deminutywdéw i1 augmentatywow, przystowkow
stopnia i kategorii stopniowania bylo czyms, co interesowato lingwistow od dziesigcioleci.
Pierwsze prace, w ktorych podjeto to zagadnienie dotyczyly przystowkoéw (Stoffel, 1901;
Borst, 1902). Na ich podstawie rozwinety si¢ badania nad rolg przystowkow stopnia, ktore
funkcjonowaty w jezyku jako intensyfikatory (Bolinger, 1972). Te prace staly si¢ rowniez dla
mnie asumptem do podjecia badan nad semantyczng kategorig intensywnosci, ktorej
zwienczeniem jest prezentowana monografia.

Celem mojej monografii byto oméwienie wyktadnikéw kategorii intensywnosci
wujeciu  konfrontatywnym polsko-stowackim na przykladzie klas semantycznych
przymiotnikdéw i czasownikow. Wybor jest podyktowany tym, ze odnoszg si¢ one do szeroko
rozumianych cech, ktéore moga ulega¢ wzmacnianiu lub ostabianiu. Inne czgsci mowy
pozostajg zatem poza obszarem mojego zainteresowania. Tak zdefiniowany cel staratam si¢
zrealizowaé pokazujac dynamiczne procesy intensyfikacji i dezintensyfikacji wskazywane za
pomoca wykladnikéw morfologicznych: afiksow i afiksoidow. Przyjmujac za podstawowe
ujecie konfrontatywne, podjetam si¢ proby pokazania, w jaki sposob znaczenie intensywnosci
w jednym jezyku jest oddawane w innym.

Analiza semantyczno-morfologiczna materiatu zrodlowego (wyekscerpowanego ze
stownikow 1 zweryfikowanego w narodowych korpusach j¢zyka polskiego i1 jezyka
stowackiego) opiera si¢ na rozréznieniu intensywno$ci bezposredniej (wewnetrznej)
1 posredniej (zewngetrznej). Intensywno$¢ bezposrednia wyrazaja wykladniki morfologiczne
oraz semantyczne, intensywno$¢ posrednia natomiast przejawia si¢ wystgpowaniem jej
zewnetrznych eksponentéw (intensyfikatorow).

Omawiana monografia sktada si¢ z szesciu rozdziatow. Trzy pierwsze stanowig jej
podstawe teoretyczng, dwa kolejne obejmuja analize derywatdw przymiotnikowych
1 czasownikowych z perspektywy dynamicznych proceséw intensyfikacji i dezintensyfikacji.
Ostatni rozdzial natomiast zawiera omowienie cech wskazujacych na intensywnos¢

w przymiotnikach i czasownikach, ktora jest wpisana w strukture leksemow.



Wieloznaczny i1 trudny do zdefiniowania problem kategoryzacji stal si¢ punktem
wyj$cia do rozwazan na temat intensywnosci jako kategorii w jezyku. Obok wielosci 1 miary,
intensywno$¢ jest trzecig podkategorig ilo$ci, ktora pozostaje w zwigzku z kwalitatywnoscia,
kwantytatywnoscig i komparatywnos$cia (Grzegorczykowa, 1996; Stras, 2008). Dlatego tez,
w rozdziale pierwszym opisuj¢ umiejscowienie kategorii intensywnosci, podkreslajac
rownoczes$nie zwigzki migdzy iloscig 1 jakoscig (Hansmanova, 2010; Nowosad-Bakalarczyk,
2018). Rozdziat ten jest tez przedstawieniem stanu badan nad intensywnoscia, nie tylko
w kontek$cie polskim czy stowackim, ale znacznie szerszym — stowianskim, a nawet
pozaeuropejskim. Ujecie chronologiczne prac poswigconych bezposrednio problematyce
intensyfikacji 1 dezintensyfikacji w jezyku oraz tych, ktore stanowig podstawy badawcze
zagadnienia 1 ukazuja wielokierunkowo$¢ jego opisu pozwolilo na wypracowanie podtoza
teoretycznego do dalszej analizy. Na tej podstawie, w rozdziale drugim przedstawiam
intensywno$¢ w odniesieniu do normy i skali, kategorii dostatecznosci oraz definiuje
podejmowane w rozprawie procesy intensyfikacji 1 dezintensyfikacji. Istotng kwestig przy
opisie intensywnosci jest wskazanie, wobec czego jest ona ,,wigksza” lub ,,mniejsza”, a zatem
wskazanie stanu rzeczy opierajacego si¢ na odstgpstwie od normy. Za norme uznaje si¢ zatem
taki stan rzeczy, ktory opisuje si¢ jako zwyczajny, nieprzykuwajacy uwagi, spotecznie
oczekiwany i aprobowany (Stras, 2008), a intensywno$¢ wskazuje na ceche¢ ujmowang
ilosciowo jako mniejszg lub wigksza niz norma.

Kolejnym zagadnieniem poruszanym w rozdziale drugim jest kategoria stopnia,
semantycznie pojmowana jako wykrywanie i ujawnianie réznic ilosciowych migdzy cechami
obiektow. Stopniowanie jest tez jednym ze sposobow modyfikacji postaci przymiotnika,
intensyfikacja dotyczy ,,obiektywnej ilosci cechy” (Stras, 2008), a intensywno$¢ informuje
o bezwzglednym wymiarze cechy, nieodnoszacym si¢ do innego przedmiotu. Takie odsytanie
do pewnego punktu odniesienia, typowego dla danej cechy, kieruje mnie w stron¢ rozwazan
o kategorii dostatecznosci, kategorii kompletnosci, kategorii zupelnosci i1 kategorii nadmiaru.
W ich obrgbie wyr6znia si¢ m.in. wyznaczniki dostatecznego, zbyt duzego oraz zbyt matego
stopnia cechy (Smieszkiewicz, 1985; Komorowska, 1990; Chudyk, 2005; Kleszczowa, 2015;
Batabaniak, 2007). Zalezno$ci 1 przeplatanie si¢ intensywnosci z ekspresywnoscia stanowig
przedmiot rozwazan w dalszej czgSci omawianego rozdziatu. Zwracam tu uwage na
rozrdznienie ekspresywnosci eksplicytnej i implicytnej oraz adherentnej 1 inherentnej (Zima,
1961; Grabias, 1978). W tym podrozdziale wydzielam tez, istotng dla dalszego wywodu,
intensywno$¢ posrednig i bezposrednig. Pierwsza oznacza taki typ intensywnosci, przy

wyrazaniu ktorej stosuje si¢ dodatkowe, zewngtrzne wyktadniki intensywnos$ci — przymiotniki
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badz przystowki w roli intensyfikatorow (np. ulewny deszcz, szalenie przystojny mezczyzna),
ktore informuja odbiorce o odczuwaniu przez nadawce zjawiska jako intensywnego.
Intensywnoscig bezposrednig, z kolei, nazywam taka intensywno$¢, na ktérag wskazuja
wyznaczniki formalne w postaci morfemow (prefiksow, sufiksow, prefiksoidéw oraz formacji
prefiksalno-sufiksalnych). Opisuj¢ ponadto rozréznienie pomigdzy statyczng kategorig
intensywno$ci (o wartosci przekraczajacej norme¢ 1 ponizej normy), a dynamicznymi
procesami intensyfikacji i dezintensyfikacji. Intensyfikacje rozumiem jako zjawisko zmiany
ilosciowej 1 jakoSciowej (‘wigcej’ 1 ‘bardziej’) opisywanej cechy, czynnosci badz stanu.
Zmiana ta odnosi si¢ do zwigkszenia nat¢zenia/nasilenia cechy/czynno$ci/stanu
w stosunku  do przyjetej normy.  Dezintensyfikacja (atenuacjg) nazywam  proces
zmniejszenia intensywno$ci cechy. Uwazam, Ze zasadne jest pisa¢ zardwno o intensyfikacji,
jak 1 dezintensyfikacji w jezyku, a opis kategorii intensywnosci w  aspekcie
komparatywnym pozwala zauwazy¢, ze w polskim jezykoznawstwie nie jest ona pojmowana
tak szeroko jak w lingwistyce stowackiej.

Rozdziat trzeci podejmuje problematyke opisu intensyfikatorow w badaniach
jezykoznawczych. Intensyfikatory tradycyjnie opisywano na tle przystowkow (Stoffel, 1902;
Bolinger, 1972; Grzegorczykowa, 1975; Athanasiadou, 2005), stad tez uzywano okreslenia
przystowki intensyfikujgce, co prowadzitlo do licznych prob sprecyzowania interesujacego
pojecia. Wynikaly one z rozwoju lingwistyki komputerowej oraz z cz¢sto podejmowanych
opisow z zakresu gramatykalizacji, leksykalizacji i kategorii stopniowania oraz gradacji
w jezyku. Juz w badaniach Grzegorczykowej (1975) przystowki byly opisywane jako
predykaty drugiego stopnia, ktore, po dofgczeniu znaczenia czasu, tworzyly klasy wyrazen
gradualnych o r6znym (wysokim, $rednim, matym, dostatecznym i niedostatecznym)stopniu
intensywnos$ci. Wyjscie od przystowkow stato si¢ dla Janus (1981) i pdzniej Balabaniak
(2013) ttem do rozwazan na temat znaczen ,bardzo”. Lingwistki traktuja bardzo jako
wyktadnik wysokiego stopnia cechy, natomiast jego synonimy opisuja jako wyktadniki
intensywnos$ci. Wykorzystujac typologi¢ Bolingera (1972), wyktadniki wznoszace (ang.
boosters) uznaje Janus za wykladniki intensywnos$ci, a pozostale (Srodkowe — ang.
compromisers, zmniejszajace — ang. diminishers, minimalizujagce — ang. minimizers) za
wyktadniki gradacji. Za podobnym rozwigzaniem opowiadaja si¢ Quirk i Greenbaum (1991),
ktorzy wyrozniajg intensyfikatory podkreslajace, wzmacniajgce (maksymalizatory,
intensyfikatory wznoszace) oraz obnizajace (Srodkowe, zmniejszajace, minimalizujace
i szacunkowe). Podobna propozycje przedstawia Kral¢dk (1992), ktory wyrdznia

intensyfikatory na tle opozycji przymiotnikow vysoky 1 nizky, realizujacej si¢ na osi
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maksymalny — minimalny stopien. I tak, w zakresie zwigkszania stopnia intensywnoS$ci
proponuje wydzielenie maksymalizatorow (sta. maximalizatory), magnifikatorow (sla.
magnifikdtory) oraz majoryzatorow (sta. majorizdtory), natomiast w zakresie atenuacji
wydziela minoryzatory (sta. minorizatory), parwyfikatory (sta. parvifikatory) oraz
minimalizatory (sta. minimalizatory). Intensyfikatorem jest zatem odrgbny leksem wnoszacy
znaczenie intensywnosci, ktory modyfikuje semantyke znaku jezykowego, ale nie zostat
wyrdzniony jako odrgbna cze$¢ mowy.

Zasadnicza cz¢$¢ analityczng pracy tworza rozdzialy: czwarty, piaty 1 szosty.
Omawiam w nich procesy intensyfikacji i dezintensyfikacji wskazywane w klasach
przymiotnikéw i czasownikow za pomocg srodkéw stowotworczych.

Pierwszym podejmowanym kregiem probleméw jest modyfikacja intensywnosci
cechy wpisana w derywaty przymiotnikowe, chciatam uwypukli¢ wlasciwosci semantyczne
przymiotnikéw deadjektywnych.

Punktem wyjscia dla intensyfikowania lub atenuacji cechy jest stopniowanie
bezwzgledne 1 wzgledne, stad, porownujgc intensywnos$¢ cechy wyrazanej przez derywat
wskazuje si¢ afiksy oznaczajace jej uintensywnienie 1 ostabienie. Podstawami
modyfikowanych derywatéw moga by¢ wylacznie przymiotniki jako$ciowe. Procesy
intensyfikacji i dezintensyfikacji odbywaja si¢ w konfrontowanych jezykach za pomoca
technik prefiksacji i sufiksacji. Do opisu interesujagcych mnie procesOw zaproponowatam
nastepujace schematy:

L. [Prefiks+ Adj] = miensAdj, [Prefiksoid + Adj] = mtensAd]

[Adj+ Sufiks] =Adjmntens

[Prefiks + Adj+ Sufiks] = mtensAdjmntens

IL. [Prefiks+ Adj] = awenAd]

[Adj+ Sufiks] =Adjaten

[Prefiks + Adj+ Sufiks] = atenAdjaten,

gdzie Adj oznacza podstawe stowotworcza (przymiotnik ulegajacy intensyfikacji/atenuacji),
ameensAdj/aenAdj— derywat zintensyfikowany/ostabiony, jako wynik tego procesu.

Proces intensyfikacji oznacza wskazanie na cech¢ powyzej normy, po prawej stronie
na osi od punktu normatywnego, neutralnego, ktéry w konfrontowanych jezykach odbywa si¢
za pomocg prefiksow: pol. nad-, przed-, prze-, pra-, sta. pri-, pre-, pra-, prefiksoidow: arcy-
/arci-, ekstra-/extra-, giga-, hiper-/hyper-, mega-, super-, ultra- oraz sufiksow: pol.: -utki,
-asny/-achny, sta: -icky, -ucicky, -icicky, -inky, -ilinky, -ulinky, -unky, -usky, -ansky, -izny,
-(ok)ansky, -ocizny.



Dezintensyfikacja natomiast, rozumiana jest szeroko, jako oslabianie cechy nazywanej
podstawg 1 obejmuje zmniejszanie natgzenia cechy i mniejsze natezenie cechy, na ktoérg
wskazuje czton motywujacy. Odnoszac to do normy, derywaty oznaczajace ostabienie cechy
sygnalizuja, ze intensywnos$¢ cechy jest ponizej normy. Takie formacje tworzone sa we
wspotczesne] polszczyznie za pomoca prefiksow przy-, niedo-, pod-, pot-, przed- oraz
sufiksow -awy, -(k)owaty, -owity. Repertuar formantow jest znacznie szerszy, jesli wezmie si¢
pod uwage materiat gwarowy polszczyzny: funkcje atenuacyjna maja prefiksy po-, ob-,
sufiksy -asy, -asty, -aty, -isty, -ity, -owity, -erny oraz formanty nieciagle ob-...-awy, przy-...-
awy, przy-...-isty, po-...-asy, po-...-awy, po-...-aty, pod-...-awy, pod-...-ni (Jaros, 2019). Dla
jezyka stowackiego ogolnego oraz jego dialektow charakterystyczne s3 przymiotniki
ostabiajace z przyrostkami -asty i -(k)avy, formantami prefiksalno-sufiksalnymi na-...-avy,
na-...-asty, na-...-ly, po-...-avy, po-...-asty, po-...-si, ob-...-ly, ob-...-ny oraz bardzo rzadkimi
prefiksami po-, na-. Kazdy z wymienionych morfemow jest odrgbnie opisany i zilustrowany
materialem zaczerpni¢tym z korpusow jezyka polskiego i stowackiego.

W zwiagzku z bliskim pokrewienstwem jezykow polskiego 1 stowackiego nie
oczekiwatam  zdecydowanych réznic przy omawianiu procesOw intensyfikacji
1 dezintensyfikacji przymiotnikdéw, a przeprowadzona analiza potwierdzita te przypuszczenia.
Whnioski, ktére wynikaja z opisu konfrontatywnego, mozna zamknaé w kilku
podsumowujacych punktach: 1. najbardziej charakterystyczny dla przymiotnikow polskich
jest prefiks prze-, ktéremu odpowiada w jezyku stowackim pre-, z nacechowaniem
ekspresywnym; 2. poréwnywalna jest ilo$¢ 1 repertuar sufiksow wzmacniajacych, cho¢ przy
sufiksacji najbardziej krzyzuje si¢ kategoria intensywnos$ci z ekspresywnoscig; sufiksy nie
wyrazaja jedynie wzmocnienia nasilenia pewnej cechy, ale wskazuja na pozytywne
nacechowanie nadawcy komunikatu; 3.analogiczny jest zestaw prefiksoidow w funkcji
wzmacniajacej, co wynika z ich greckiej badz tacinskiej proweniencji, cho¢ w przyktadach
polskich prefiksoid arcy- wykazuje wicksza tendencje do tworzenia derywatdéw
zintensyfikowanych; 4. w polszczyznie jest wigcej prefiksow wskazujacych na znaczenie
atenuacyjne niz w jezyku stowackim, odwrotnie jest natomiast w przypadku sufiksow; 5. w
funkcji ostabiajacej w jezyku stowackim wykorzystywana jest technika derywacji
prefiksalno-sufiksalnej, czego nie odnotowuje si¢ w polszczyznie; 6. w jezyku slowackim
czesciej wystepuje intensyfikacja analityczna: odpowiednikami polskich form z afiksami sg
stowackie konstrukcje opisowe z przystowkiem.

Drugim obszarem badan jest intensywno$¢ wyrazana w czasownikach polskich

i stowackich, co omawiam w rozdziale pigtym. Bodzcem dla tego rodzaju rozwazan byto to,
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ze problematyka intensywnosci czasownika nie byta dotychczas podejmowana w badaniach
lingwistycznych. Jesli w ogole pisze si¢ o intensyfikacji i1 kategorii intensywnos$ci, to
najczesciej w odniesieniu do przymiotnika i przystowka; czasownik pozostaje poza obszarem
zainteresowan.

Procesy intensyfikacji i dezintensyfikacji uwidaczniaja si¢ w rodzaju akcji
czasownika, ktora byla dla mnie nadrzedng metodologia opisu. Mam przy tym peing
$wiadomos$¢, ze analiza czasownikow z perspektywy interesujacych proceséw jest ztozona
1 wigze si¢ z wieloma problemami, chociazby z zagadnieniem aspektu, gdzie dokonano$¢
ksztaltuje znaczenie czasownika w zaleznosci od trwania lub zakonczenia procesu.
W omawiane] monografii rozumiem intensywno$¢ w czasownikach szeroko, w dwojaki
Sposob:

1. jako intensywno$¢ akcji wyrazanej przez czasownik: chodzi nie tylko o zintensyfikowanie/
zdezintensyfikowanie trwania samej akcji czy czynnoS$ci, ale roOwniez o wzmocnienie jej
nasilania si¢/oslabienia. Intensywne sa tez czasowniki oznaczajgce nasilenie czynno$ci
doprowadzonej do nadmiaru, przesytu, utrudzenia. Czasowniki ostabione to takie, ktore
wyrazaja akcje mniejsza, stabsza, ostabiong w stosunku do normy. Zintensyfikowanie akcji
wyrazonej czasownikiem oznacza tez zrobienie czego$ dodatkowego (czego$ ponad normg,
czego$ wiecej), co prowadzi do przekroczenia spodziewanego rozmiaru akcji, a zatem
oznacza rezultat dodatkowy w stosunku do oczekiwanego, dodanie czego§ do jakiego$
efektu, przekroczenie czego$. Symetrycznie — atenuacja oznacza zrobienie czego§ mniej,
ponizej normy, co powoduje, ze rezultat jest duzo stabszy od spodziewanego;

2. jako intensywnos$c¢/ostabienie stanu subiektu (wykonawcy czynnosci, akcji): chodzi o jego
wewnetrzny stan, wywolany przez pewng (zwigkszong w stosunku do normy, nadmierng, az
do maksymalnej/zmniejszong w stosunku do normy, ostabiong, az do minimalnej) ilo$¢ akcji.

Za czasowniki intensywne uznaj¢ rowniez te, ktore oznaczaja wlozenie duzego
wysitku w wykonanie czynnosci, réwniez dlugotrwalego w czasie; oslabionymi natomiast te,
ktore nie oznaczaja wlozenie wysitku w wykonanie czynnos$ci. W efekcie, nie da si¢
precyzyjnie wyznaczy¢ kryteriow semantycznych, bezdyskusyjnie wskazujacych na
intensywno$¢ czasownika, stad komponent intensywno$ci wystepuje w analizowanych
czasownikach obok innych znaczen, jako naddatek semantyczny.

W rozdziale omawiam krétko intensywno$¢ posrednig w czasownikach, tj. taka, ktorg
wskazuje sie¢ za pomoca dodatkowego, leksykalnego wyktadnika (np. pol. bardzo, usilnie,
mocno, sta. uprimne, velmi), po czym przechodze¢ do opisu sposobow intensyfikowania

poprzez intensyfikacje bezposrednia — taka, gdzie cecha intensywnosci jest wyrazona wprost
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w derywacie czasownikowym (za pomocg morfemu stowotworczego). Takie czasowniki
nazywam intensywnymi (zintensyfikowanymi, sta. usilné slovesa).

Jak wyzej wspominatam, za nadrzedne przyjmuj¢ kryterium rodzaju akcji czasownika,
i proponuje¢ klasyfikacj¢ ze wzgledu na naddatek semantyczny intensywnosci, dzielgc
czasowniki na te z prymarnymi znaczeniami temporalnymi oraz z prymarnymi znaczeniami
nietemporalnymi. W pierwszej grupie wyrozniam czasowniki ewolutywno-intensywne (np.
pol. rozbole¢, rozgadal sie, sta. rozkolisat sa), inchoatywno-intensywne (pol. zatupad,
zabole¢, sta. vzbudit, vzkriesit, rozcitliviet sa), 1 perduratywno-intensywne (np. pol.
przeptakac, przenudzié sie, sta. presediet, odtrpiet). Grupe druga dzielg na formacje
ekscesywno-intensywne (np. pol. przeforsowac sie, zamrozi¢, sta. premocit, utancovat),
rezultatywno-intensywne (pol. objes¢ sig, przemokngl, sta. nachytat sa, prechladnut),
iteratywno-intensywne  (np. pol. wymachiwaé, zaglaska¢, stowackie czasowniki
frekwentatywne: vysivavat, nachodievat’ sa), saturatywno-intensywne (np. pol. naoglgdac sie,
wybiegac sie, sta. nahovorit sa, vyhovorit sa), dystrybutywno-intensywne (pol. powyttukiwac,
sta. nadonasat, nadovazat) 1 komparatywno-intensywne (np. pol. przekrzyczec, sta.
prehlusit). Tu réwniez wydzielam zestawy prefiksOw wnoszacych znaczenie intensyfikujace
do derywatéw czasownikowych. Poczynione obserwacje prowadza do wniosku, iz w jezyku
stowackim wystepuje (nieznacznie) wicksza réznorodnos¢ prefiksow czasownikowych
wnoszacych sem intensywnosci. Nie zawsze mozna bezsprzecznie orzec, ktére znaczenia sg
intensywne, a ktore nie, gdyz komponent intensywnosci naktada si¢ na wiele znaczen.

W kolejnej czgséci pigtego rozdzialu pisz¢ takze o dezintensyfikacji czasownikow,
z ktora mamy do czynienia, gdy nat¢zenie cechy w czasowniku lub wyrazanej przez niego
akcji/stanie/procesie znajduje si¢ na lewo od punktu ,,0”. To ostabione nat¢zenie uwypukla si¢
jako ostabienie intensywnos$ci cechy lub niskim stopniem intensywnos$ci akcji podstawowej,
wyrazanej przez czasownik. Formacje wskazujagce na takie ostabienie nazywane sa
formacjami ostabiajacymi (zdezintensyfikowanymi, atenuacyjnymi). Afiksalnie wyraza si¢
w czasownikach dezintensyfikacje bezposrednig, ktéra mozna sparafrazowaé przy pomocy
dezintensyfikatorow troche, nieco (np. przybrudzic, podeschngé, nadgryz¢) lub wskazujacych
naznaczenia ‘zbyt mato, zbyt stabo, zbyt krétko’ w stosunku do przyjetej normy (np.
niedowidziec, niedostyszec).

Mimo funkcjonujacego w lingwistyce okreslenia modyfikacje deminutywne
(Stawnicka, 2009), stosowanego dla opisu niskiego stopnia lub ograniczonego zakresu
realizacji akcji, przyjelam w pracy termin formacje ostabiajgce (atenuacyjne,

dezintensyfikujace). Decyzja ta byla podyktowana przeswiadczeniem, ze kategoria
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deminutywnos$ci jest stosowana do oznaczania matego rozmiaru, a co za tym idzie, jest
kategorig prymarng dla rzeczownika.

Warte podkreslenia jest rowniez to, ze w stowackich czasownikach kategoria
intensywnos$ci wyraznie krzyzuje si¢ z kategorig ekspresywnosci (w polszczyZznie znaczenie
ekspresywne przeplata si¢ z pieszczotliwym). Uzywam tu wigc okreslen czasowniki
ekspresywne wzmacniajgce (intensyfikujace) oraz ostabiajgce (tagodzace). Istotnym
rozroznieniem w czasownikach ekspresywnych jest wyodrebnienie, z jednej strony
czasownikow tworzonych na bazie wyrazow dzwigkonasladowczych (blkotat, buchotat,
clapotat, gagotat, hrkotat, mekotat, piskotat, sipotat, Skripotat, Strngotat, zblnkotat),
z drugiej natomiast, derywowanych od czasownikéw nienacechowanych, w ktorych funkcje
ekspresywna petnia sufiksy (dychcat, jagotatsa, kyvotat). Sufiksacja jest tu zatem technika
wiodacg (mam tu na mysli formacje utworzone za pomoca przyrostkéw intensyfikujacych
-otat, -Cat, -tat, -onit'1 tagodzacych -kat’, -inkat, -ickat.

W rozdziale széstym wskazuje na intensywnos$¢ wpisang w semantyke leksemu, za
punkt wyjscia przyjmujac kategorie pojeciowe wielkosci, ilosci, sily, szybkosci 1 dzwigku. Na
ich tle opisuj¢ polskie 1 stlowackie przymiotniki oraz czasowniki, ktére maja w swojej
strukturze zawarty sem intensywnosci, wskazujac tym samym na procesy intensyfikacji (np.
przymiotniki pol. gorgcy, olbrzymi, zachtanny, sta. ohyzdny, mohutny; czasowniki pol.
wrzeszcze¢, walngé, sta. morit sa, plustat) 1 dezintensyfikacji (np. czasowniki pol. szeptac,
sigpi¢, sta. sevelit, slapcugovat). Mimo, ze przeprowadzona analiza nie ukazala znaczacych
réznic w porownywanych jezykach, dowiodta, ze w jezyku stowackim przewazaja formacje
o nacechowaniu ekspresywnym. Ich relacja synonimiczna wzgledem jednostek neutralnych
uwypukla intensywnos$¢ czasownika.

Opisane w monografii dynamiczne procesy intensyfikacji i1 dezintensyfikacji sa
odwzorowaniem subiektywnego postrzegania $wiata przez uzytkownikow jezyka i w duzej
mierze zaleza od kontekstu sytuacyjnego. Liczne $rodki jezykowe, shuzace wyrazaniu
semantycznej kategorii intensywnosci zauwazalne sg na wielu plaszczyznach: fonetyczne;,
morfologicznej czy skladniowej. Przedmiotem mojego zainteresowania w pracy byty $rodki
stowotworcze, dzigki ktorym mozemy dostrzec semantyke intensywnosci. O wyborze
przedstawionych czgsci mowy zdecydowat fakt, ze intensywnos¢ opisana i zestawiona w tych
dwoch klasach wyrazow niebyla dotychczas przedmiotem lingwistycznego zainteresowania
w konfrontatywnym aspekcie polsko-stowackim czy szerszym, stowianskim.

Moim zamierzeniem bylo wskazanie, ze to wlasnie przymiotniki — jako okre$lniki

wiasciwosci 1 czasowniki — okres$lniki akcji, sg jednymi z bardziej wyrazistych wskaznikéw
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interesujagcych mnie proceséw. Samodzielne intensyfikatory leksykalne, jako wyktadniki
intensywnosci posredniej stanowig pole moich dalszych badan, co przedstawiam w ztozonym
w czerwcu br. do Narodowego Centrum Nauki wniosku grantowym w konkursie OPUS.
Planuj¢ stworzenie zespotu badawczego, skladajacego si¢ z naukowcoOw z kilku krajow
stowianskich, ktory opracuje zestawienie intensyfikatorow we wspotczesnych jezykach
stowianskich. To pozwolitoby na dalsze prowadzenie moich badan w tym zakresie. I byloby

naturalng kontynuacja mojej pracy w przedstawionej monografii.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegolnoSci zagranicznej.

Prowadzone przeze mnie badania dotycza wspotczesnej lingwistyki stowackie;,
rowniez w aspekcie konfrontatywnym polsko-stowackim. Skupiajg si¢ one gtownie wokot
zagadnien leksykologicznych, stowotwdrczych, semantycznych, nie brakuje jednak odniesien
do kwestii glottodydaktycznych i zwigzanych z ksztatceniem kompetencji translatorskich.

Wskazane zainteresowania badawcze pozwalaja na uporzadkowanie ich w pewne
obszary (z dajagcymi si¢ wyodrebni¢ mniejszymi cyklami), w zakresie ktérych wyglaszatam
wystapienia na konferencjach naukowych i1 publikowatam swoje teksty.

Jestem autorka dwoéch monografii, podrecznika, 36 rozdziatbw w monografiach (w
tym 6 przed uzyskaniem stopnia doktora), 12 artykutéw w punktowanych czasopismach
naukowych, 7 recenzji (w tym jednej wydawniczej), 12 thumaczen tekstow naukowych z 1 na
jezyk stowacki oraz wspotredaktorka dwoch monografii  zbiorowych (zestawienie
w zataczniku nr 4: Wykaz osiggnie¢ naukowych).

Moje publikacje mozna podzieli¢ na bloki tematyczne w ramach dwoéch szeroko

zarysowanych obszaréw badan: leksykologicznego i glottodydaktycznego.

I. Obszar leksykologiczny

Badania z zakresu leksykologii pojmuje¢ szeroko, zgodnie z rozrdéznieniem
w lingwistyce stowackiej, jako badania w zakresie leksyki, stowotworstwa i morfologii.

W pierwszych latach mojej pracy naukowej, przedmiotem mojego zainteresowania
byly zagadnienia dotyczace leksyki jezyka slowackiego na materiale zaczerpnigtym z tekstow

medialnych, réwniez w aspekcie konfrontatywnym polsko-stowackim. Prezentowalam je
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w tekstach opublikowanych w monografiach wieloautorskich przed obrong pracy doktorskiej:
Ekonomia srodkow jezyka w tekstach prasowych (Doktor, 2005¢), Rola mediow w rozwoju
leksyki stowackiej (Doktor, 2005d) oraz Novinové titulky v slovencine a polstine. Sémanticka
a formalna struktura (Sojda, 2007). Do tego zagadnienia powrocitam rowniez kilkanascie lat
p6zniej, publikujac tekst poswigcony memom internetowym Realita vo virtudlnej realite:
o internetovych mémoch (2018c) 1 blogom: O intensyfikowaniu tresci w blogach
internetowych (2021). Problematyka leksyki slowackiej 1 widocznych w niej tendencji,
w szczeg6lnosci tendencji do ekonomizacji przekazu, staty si¢ przedmiotem moich badan
podczas studiow doktoranckich na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego.
W tekstach Uniwerbizacja w jezyku milodziezy (na materiale stowackim) (Doktor, 2005b)
1 Univerbizacia v Sportovej lexike slovenciny (Doktér, 2005e) podejmuj¢ zagadnienia
zwigzane z procesami uniwerbizacji w jezyku stowackim. Zwienczeniem tych badan byta
publikacja monografii opartej na pracy doktorskiej Procesy uniwerbizacyjne w jezyku
stowackim i polskim, pod takim samym tytutem (2011a). Opisuj¢ w niej konfrontatywnie
problematyke uniwerbizacji, ktérg rozumiem jako zespot procesow stowotworczych
polegajacych na zastgpowaniu nazw wielowyrazowych (nie tylko dwuwyrazowych)
okres$leniami jednowyrazowymi. Procesy te nazywamy uniwerbizacyjnymi, gdy w jezyku
beda paralelnie wystgpowaé okreslenia jednowyrazowe z ich wielowyrazowymi
odpowiednikami, pozostajagce wzgledem siebie w relacji synonimicznej oraz gdy miedzy
nimi bedzie zachodzit zwigzek motywacyjny. Zagadnienie uniwerbizacji opisywatam rowniez
w poOzniejszych tekstach: Kategoria rodzaju wobec procesow uniwerbizacyjnych (na
materiale stowackim i polskim) (2009a), Procesy uniwerbizacyjne we wspotczesnych polskich
i stowackich tekstach publicystycznych (2009b) 1 Homonimia i polisemia na tle procesow
uniwerbizacyjnych w polskim i stowackim systemie jezykowym (2010a).

Kolejnym polem tematycznym, ktore budzito moje zainteresowanie badawcze byt
obszar politolingwistyki. Praca Politické slogany — polsko-slovenska konfrontativna analyza
(2008b) zawiera analize sloganéw politycznych w ujeciu konfrontatywnym. Podobne ujecie
poréwnawcze zawieraja kolejne dwa teksty, Srodki perswazji jezykowej w stowackim
i polskim jezyku polityki (Sojda, 2009f) 1 Politicka komunikdcia na polskych a slovenskych
internetovych strankach (Sojda, 2009¢) oraz artykul Stowacka i polska politolingwistyka,
gdzie opisywatam komunikacje w jezyku polityki (Sojda, 2010c).

Przedmiotem moich dociekan byly tez dysfemizmy w jezyku. Opublikowatam z tego
zakresu artykuty: Jezykowy obraz swiata w dysfemizmach — analiza polsko-stowacka (2009g)
Dysfemizmy w  jezykoznawstwie polskim i stowackim — zarys problematyki (2010d),
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Dysfemizmy w polskich i stowackich korpusach jezykowych (2010b), Funkcjonowanie
dysfemizmow w jezyku. Studium konfrontatywne polsko-stowackie (2011b), wskazujac na role
1 znaczenie okreslen dysfemistycznych w konfrontowanych systemach jezykowych. O jezyku
emocji w publicystyce stowackiej traktuje modj wspotautorski tekst (2013a, z Mariola
Szymczak-Rozlach) Jezyk emocji w stowackim dyskursie publicystycznym.

Rezultatem mojej pracy w zespole realizujagcym grant pod kierownictwem profesora
Juraja Vanki pt. Antropocentrické sémantické kategorie v slovencine (v porovnani
s niektorymi slovanskymi jazykmi) byt tekst Refleksywnosé i pasywnos¢ w jezyku stowackim —
uwagi wstepne, opublikowany w 2014 roku. Przedmiotem opisu uczynitam zagadnienie
diatezy, ktore wskazuje na réznice w hierarchizacji argumentow predykatu wyrazane
morfologicznie i syntaktycznie i omoéwitam sposoby wyrazania strony zwrotnej za pomocg
zaimkow oraz czasownikoéw dokonanych i niedokonanych w jezyku polskim i stowackim.

Przykladem omoéwienia pewnego wycinka leksyki stowackiej, zwigzanego
z dziatalnos$cig ustugowa wspolczesnie i w przesztosci byt artykul Dziafalnos¢ ustugowa
w leksyce stowackiej — kiedys i dzis (2016b).

Interesujacym dla mnie obszarem badawczym okazala si¢ dziedzina
psycholingwistyki. Efektem tego zainteresowania bylo opublikowanie kolejnych dwoch
tekstow: Pojecie szczescia w jezyku stowackim w ujeciu psycholingwistycznym (2016a)
1 Relacje paradygmatyczne w swiadomosci jezykowej Polakow i Stowakow (2017b).

Inspiracja do podjecia badan, ktére zaowocowaty wydaniem monografii zgloszonej
jako osiggniecie naukowe i poswigconej kategorii intensywnosci w jezyku byt tekst Julii
Hansmanovej Intenzifikacia, opublikowany w monografii zbiorowej pod red. Juraja Dolnika
Morfologické aspekty sucasnej slovenciny w 2010 roku. Autorka opisuje w nim rézne aspekty
spojrzenia na kategori¢ intensywnosci we wspdlczesnym jezyku stowackim, co wzbudzito we
mnie potrzebe dociekan naukowych rowniez zestawiajac ja z jezykiem polskim.
Problematyka intensywnosci byla przeze mnie podejmowana z rdznych perspektyw.
Opisywatam przedrostki 1 prefiksoidy, ktore wnosza intensywnos$¢ do leksemow stowackich
w pracach Przedrostki o wartosci intensyfikujgcej w leksyce stowackiej (2017a) 1 Prefiks(oid)y

”

"mini-", "mikro-", "nano-", "maxi-", "makro-", "giga-"

i ich funkcja intensyfikujgca we
wspotczesnym jezyku stowackim (2020c). Sposoby wyrazania intensywnos$ci w jezyku
stowackim na przykladzie tekstow prozatorskich opisatam w artykule Intensywnosc tresci
w paratekstach prozy Pavla Rankova (2017c). W pracach Lingwistyczna kategoria
intensywnosci w jezykoznawstwie polskim i stowackim (2018d) oraz Kategoria intensywnosci

w stylu potocznym jezyka stowackiego (2018a) podjetam zagadnienie wyrazania kategorii
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intensywno$ci w aspekcie porownawczym polsko-stowackim oraz w rejestrze potocznym
wspotczesnego jezyka stowackiego. Przyjmujac za Puzyning (2001-2002), ze ,,Problematyka
intensywnos$ci obejmuje zaro6wno intensyfikacje, tj. zwigkszanie (si¢) intensywnos$ci (cech,
standw, proceséw), jak tez jej zmniejszanie si¢ (por. trocheg si¢ bac, by¢ nie bardzo
odpowiedzialnym)” oraz za Wysoczanskim (2006), ze ,stopien intensywnosci cechy
w porownaniach nierelacyjnych moze zarowno przekracza¢ norme, jak tez moze by¢ ponizej
normy wzgledem sytuujacego si¢ na poziomie neutralnym stopnia réwnego”’, do
intensywnos$ci zaliczam zaré6wno procesy intensyfikacji, jak i dezintensyfikacji. Stad tez
w tek$cie Wyktadniki dezintensyfikacji w aspekcie konfrontatywnym polsko-stowackim
(2020b) omawiam sposoby dezintensyfikacji tresci, ktore obejmuja prymarne przystowki
stopnia (np. pol. bardzo, troche, sta. slabsie, mierne, jemne) oraz afiksacj¢ (prefiksy i sufiksy
przymiotnikowe: pol. nie-, przy, -(k)awy, -owity, sta. ne-, po-, ob-, -asty, -lavy, -(k)avy oraz
formanty prefiksalno-sufiksalne w jezyku stowackim na-...-asty, na-...-ly, po-...s1, ob-...-ny).
Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze kategoria intensywnosci jest $cisle zwigzana
z przystowkami stopnia, co przedstawiam w artykule Adverbial intensifiers in contemporary
Polish and Slovak (2019b). Eksponentem intensywno$ci moga by¢ w poréwnywanych
jezykach takze reduplikacje, ktére omawiam w pracy The intensifying function of
reduplication in contemporary Polish and Slovak (w druku). Przykladem mojego
zainteresowania wspotczesng leksyka stowacka i jej rozwojem jest praca Dynamika rozwoju
wspotczesnego jezyka stowackiego — aspekt gramatyczny (2016), w ktorej wskazuje
najwazniejsze mechanizmy dynamiki wspotczesnego jezyka stowackiego (substytucje,
multiplikacj¢, redukcje) oraz tendencje rozwojowe w podsystemie morfologicznym
1 syntaktycznym.

Kolejnym obszarem moich dociekan sg zagadnienia zwigzane z lingwistycznym
podejsciem do przekladu tekstow literackich na jezyk stowacki. O odbiorcy dziecigcym piszg
w artykule Adresat dzieciecy w polskich i stowackich przektadach Winnie-the-Pooh A.A.
Milne’a (2012d), natomiast problematyke stereotypu w przekladzie podejmuje w pracy
Stereotyp w subkulturze — subkultura w stereotypie. O stowackim ttumaczeniu Wojny polsko-
ruskiej pod flaga biato-czerwong Doroty Mastowskiej (2013c). Innym polem badawczym jest
tworczos¢ dramatopisarska, czego efektem jest artykul (wspdlnie z Pauling Pycig-Koscak,
2012c) Honorifikacija u dramama Mire Gavrana. Izmedu originala i prijevoda.

Prowadzone od kilku lat badania nad intensywnoscia pokazaly wielowymiarowos$¢
tego zagadnienia i otworzyly mi inne perspektywy. Zaowocowalo to zainteresowaniem

zagadnieniami wokot czasownika w ujeciu poréwnawczym polsko-stowackim. Stad tez,
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w tek$cie Kategoria efektywnosci w polskich i stowackich czasownikach prefiksalnych
(2020a) podjetam problematyke czasownikéw prefigowanych, ktére mogg stuzy¢ do
wyrazania kategorii efektywno$ci. W kolejnym, przyjetym do druku artykule Plurakcyjnos¢
czasownikow w jezyku polskim i stowackim,zastanawiam si¢ nad — wprowadzong przez
Newmana (1980), a niecopisang dotychczas w jezykoznawstwie stowianskim — niewatpliwie
interesujaca kwestig plurakcyjnosci (ang. pluractionality). Pracuj¢ nad kolejnym tekstem
z tego zakresu — opisujacym relacje migdzy czasownikami plurakcyjnymi a dystrybutywnymi

w jezyku polskim w konfrontacji z jezykiem slowackim.

I1. Obszar glottodydaktyczny

Drugi obszar moich badan naukowych jest zwigzany z nauczaniem j¢zyka
stowackiego jako obcego. Tu réwniez mozna wyodrgbni¢ dwa nurty. Pierwszy wynika
zmoich doswiadczen dydaktycznych na kierunku filologia stowianska w Uniwersytecie
Slaskim. Brak odpowiednich pomocy dydaktycznych dla studentéw ksztalconych na
kierunkach stowacystycznych w Polsce i poza granicami wzbudzit potrzebge przygotowania
takich materialow. Zostala ona pomys$lnie zrealizowana poprzez napisanie podrecznika do
nauki jezyka stowackiego dla studentow na poziomie S$redniozaawansowanym, we
wspolautorstwie z 6wczesna lektorka jezyka stowackiego na US, Miroslava Kyselova
z Uniwersytetu Preszowskiego w Preszowie (Slowacja). Podrecznik UzZi si slovencinu!
Citanka s cviceniami pre stredne pokrocilych (2019), sktada si¢ z 15 lekcji o takiej samej
strukturze, obejmujacej zagadnienia do konwersacji, teksty do czytania, ¢wiczenia do tekstu
1 gramatyczne oraz stownik leksyki. Materialty bedace podstawa tekstow s3a materiatami
rzeczywistymi, zaczerpni¢tymi ze stron internetowych i obejmuja wspodtczesne zagadnienia
spoteczne, interesujace mtodego cztowieka (np. fake news, stereotypy narodowe, terroryzm,
ekonomie¢, syndrom wypalenia zawodowego 1 in.). Podrgcznik zostal pozytywnie przyjety
w Srodowisku lektorow jezyka stowackiego 1 jest przez nich chetnie wykorzystywany na
zajeciach lektoratowych.

Poza podrgcznikiem, opublikowalam kilka prac o charakterze dydaktycznym,
w ktorych zajmuj¢ si¢ problematyka nauczania jezykow blisko spokrewnionych: Przemiany
wspotczesnego modelu nauczania jezykow pokrewnych (na przykladzie jezyka polskiego
i stowackiego) (2008a), Rozwazania stowacystyczno-polonistyczne o nauczaniu jezykow
pokrewnych (2009¢), Polska i stowacka terminologia judykatywna — implikacje dydaktyczne
(2016¢).
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W obrebie mojej pracy naukowej znalazly si¢ tez zagadnienia zwigzane z dydaktyka
jezyka polskiego jako obcego. W tym obszarze opublikowatam w Banskiej Bystrzycy kolejne
dwie prace: jedng po$wigcong wykorzystaniu narzgdzi cyfrowych w dydaktyce jezyka
polskiego jako obcego: Wykorzystanie systemu ,,Moodle” w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego na UMB w Banskiej Bystrzycy (2009d) i jedng z zakresu jezykowych ¢wiczen
praktycznych: Jazykové cviCenia pierwszym spotkaniem z jezykiem polskim na Uniwersytecie
Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy (2010e).

Kwestie nauczania tlumaczenia ustnego na studiach stowacystycznych poruszam
w artykulach  Metodyka nauczania tlumaczenia konsekutywnego (na tle studiow
stowacystycznych) (Sojda, 2012a) oraz we wspotautorskiej pracy (wspolnie z Magdaleng

Btaszak, 2012b), Ksztalcenie kompetencji translatorskiej na studiach stowacystycznych.

Z moimi badaniami jest zwigzana dziatalno$¢ konferencyjna, poniewaz na wielu
konferencjach po raz pierwszy upubliczniatam swoje propozycje naukowe. W latach 2004-
2021 uczestniczylam w 40 konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych (w tym w 35
po uzyskaniu stopnia doktora) — w kazdej z nich wzigtam czynny udzial, wygtaszajac referat.
Byly to konferencje zwigzane ze wspodlczesnym jezykoznawstwem polskim oraz
stowianskim, zaré6wno w kraju, jak i poza granicami.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje udziat w wydarzeniach naukowych znaczacych
dla $rodowiska jezykoznawczego, w tym slawistycznego i1 stowacystycznego. Byly to:
konferencje o komunikacji (Banska Bystrzyca, 2006, 2009, 2013, 2015), konferencje
stowacystyczne organizowane przez Uniwersytet Jagiellonski (Krakow 2004, 2008, 2014,
2015), konferencja w Stowackiej Akademii Nauk (2011), konferencje z cyklu Wyraz i zdanie
w jezykach stowianskich oraz Stowianszczyzna dawniej i dzis (Wroctaw 2017, 2018, 2019,
2020, 2021) 1 Kultura komunikacji jezykowej (Bedlewo, 2015, 2017), Zjazd Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego (Czestochowa 2019), Slavic Linguistic Society
(Bloomington, 2020). Odbytam réwniez trzy kwerendy biblioteczne (Uniwersytet
Komenského, Bratystawa; Uniwersytet Mateja Bela, Banska Bystrzyca), dwa miesi¢czne
staze naukowe (Banska Bystrzyca, 2006, 2012, 2017) oraz trzy wyjazdy dydaktyczne (Banska
Bystrzyca, 2011, 2017; Bratystawa 2018).

Poza prezentowaniem moich badan na konferencjach, uczestniczylam tez
w zebraniach naukowych zaktadéow na Uniwersytecie Slaskim. Inspirujace spotkania
z badaczami jezykéw stowianskich 1 jezyka polskiego byly dla mnie szansa na

zaprezentowanie moich rozwazan oraz konsultacje w gronie specjalistow. Wygtositam kilka
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referatow, m.in. na zebraniach Zaktadu Jezykoznawstwa Potudniowostowianskiego, Zaktadu
Badan Kontrastywnych i Glottodydaktyki czy Zaktadu Leksykologii i Semantyki.

Organizowatam rowniez wyklady goscinne w Instytucie Filologii Stowianskiej dla
gosci z Uniwersytetu Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy, Uniwersytetu Preszowskiego
w Preszowie i Uniwersytetu Komenského w Bratystawie.

Jestem czlonkinig Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Polskiego Towarzystwa
Neofilologicznego, Komitetu Jezykoznawstwa PAN o/Katowice oraz Slavic Linguistic
Society. Za swoja dziatalno$¢ naukowa-badawcza otrzymatam nagrode III stopnia JM
Rektora Uniwersytetu Slaskiego (2012).

Wskaznik cytowan moich publikacji wedtug bazy Google Scholar Profile wynosi 27,
wedlug bazy Scopus wynosi 5, wedtug Web of Science 1. Index Hirscha wedtug bazy Google
Scholar Profile — 3, wedlug bazy Web of Science — 1, a wedtlug bazy Scopus — 1. Liczba
punktow MNiSW wynosi 554.

6. Informacja o osiagnie¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych

nauke lub sztuke.

Wazng cze$cia mojej pracy uniwersyteckiej jest dziatalno$¢ dydaktyczna,
organizacyjna oraz popularyzatorska. Jestem przekonana, ze poza pracg naukowa, jest to
obszar, ktory nalezy stale rozwija¢, i w ktérym nalezy doskonali¢ swoje kompetencje. Dlatego
chetnie podnosz¢ swoje kwalifikacje, uczestnicze w kursach, szkoleniach i programach
dydaktycznych. Od marca 2022 r. jestem sluchaczka studiow podyplomowych LIDER -
kreowanie przywodztwa i rozwoju zawodowego, prowadzonych na Wydziale Nauk

Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego.

a. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych

Do mojej dziatalno$ci dydaktycznej moge zaliczy¢ udzialy w projektach ,,Uniwersytet
Mtodych Naukowcow”, ,,Mobilny Uniwersytet Mlodziezy”, gdzie prowadzilam (i nadal
prowadzg) laboratoria specjalno$ciowe dla ucznidow szkol ponadpodstawowych.
Uczestniczylam rowniez w programie Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
»Mistrzowie Dydaktyki”. W listopadzie 1 grudniu 2020 roku wziglam udziat
w dwutygodniowej wizycie studyjnej w University College London. Efektem tego programu

jest prowadzenie tutoriali dla 3 tutorantow (studentéw kierunkéw: filologia stowianska,
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sztuka pisania) w wymiarze 90 godzin. Ukonczytam ponadto Szkote Tutorow Akademickich I
1 II stopnia (razem 80 godzin) oraz kurs Akredytowanego Praktyka Tutoringu w Collegium
Wratislaviense (48 godzin).

Od pazdziernika 2021 roku wspolpracuj¢ z Uniwersytetem Otwartym
w Uniwersytecie Slaskim, gdzie w ramach Centrum Dydaktyki pracuje w zespole ds.
Dydaktyki cyfrowej 1 hybrydowej, a od maja 2022 r. jestem liderem w ramach projektu
edukacyjnego ,,UNIWERS-US. Kadra Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach dla
projektowania uniwersalnego”.

Realizuje si¢ takze jako promotor pomocniczy w dwodch przewodach doktorskich:
jedno postepowanie zakonczone nadaniem stopnia doktora nauk humanistycznych — Pani dr
Natalia Shlikhutka, obrona 27.10.2021; temat rozprawy: Leksyka melioratywna w blogach
parentingowych (na materiale jezyka polskiego i stowackiego); wszczgty przewdd doktorski
mgr Aleksandry Wojnarowskiej (28.09.2021), temat rozprawy: Tendencje nominacyjne
w bulgarskiej i stowackiej terminologii okulistycznej w ujeciu konfrontatywnym.

Od ukonczenia studidéw magisterskich — na poczatku w ramach zaje¢ obligatoryjnych
na studiach doktoranckich, pdzniej w ramach etatu asystenta i adiunkta — prowadzilam
nastepujace zajecia dydaktyczne (poczatkowo w ramach Instytutu Filologii Stowianskiej) na
kierunkach: filologia stowianska, Srodkowoeuropejskie Studia Historyczne, Miedzynarodowe
Studia Polskie, sztuka pisania: Praktyczna nauka jezyka stowackiego, Historia jezyka,
Przektadoznawstwo w  jezykach stowianskich, Kultura jezyka i stylistyka, Gramatyka
konfrontatywna, Tendencje rozwojowe jezykow i kultur stowianskich, Gramatyka opisowa
i typologia jezykow stowianskich (zach. i ptd.) z elementami gramatyki porownawczej, Wstep
do jezykoznawstwa, Wstep do filologii stowianskiej i gramatyka opisowa jezyka scs, Kultura,
gramatyka i stylistyka jezyka polskiego w kontekscie przekladu jezykow stowianskich, Dyskurs
Jjako proces i struktura — kontekst stowianski, Thumaczenie audiowizualne jezyka stowackiego,
Historia Stowian, Kultura i stylistyka jezyka polskiego, Tlumaczenie ustne jezyka
stowackiego, Kultura jezyka, Stylistyka funkcjonalna jezyka stowackiego, Lektorat jezyka
stowackiego, Jezyki regionu, Stylistyczne zroznicowanie wspolczesnej polszczyzny.

Podczas pracy w charakterze lektora jezyka polskiego na Uniwersytecie Mateja Bela
w Banskiej Bystrzycy prowadzitam nastepujace zajecia dydaktyczne: Jazykové cvicenia,
Konverzacné cvicenia, Morfologia polského jazyka, Syntax polského jazyka, Realia Polska,
Umelecky preklad.

Zarébwno w Uniwersytecie Slaskim, jak i Uniwersytecie Mateja Bela prowadzitam

seminaria dyplomowe: magisterskie i licencjackie. Pod moim kierunkiem powstato 8 prac
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magisterskich w Banskiej Bystrzycy, a w Uniwersytecie Slaskim 22 prac licencjackich i 3

prace magisterskie. Bytam tez recenzentka 25 prac licencjackich.

Od 2008 roku (z przerwami na urlopy macierzynskie) petni¢ funkcje opiekuna praktyk

studenckich, jestem tez opiekunem grup studenckich na poszczegdlnych latach.

Stale podnosze swoje kompetencje dydaktyczne, co pokazuje zestawienie kursow

1 szkolen, w ktorych uczestniczytam:

Kurs przygotowawczy dla kandydatow na lektoréw jezyka polskiego jako obcego 23-
25.0, 23-25.03.2007 (UMCS, Lublin)

Tworzenie stron www —29.01.2008 (8godzin)

Szkolenie z zakresu prawa gospodarczego organizowane przez Gornoslaskie Koto
TEPiS — 05.06.2009 (6 godzin)

Komputerowe wspomaganie tlumaczenia (CAT), Krakow, 2011 rok (8 godzin),
Sosnowiec 2014 rok (8 godzin)

Warsztaty Nauczanie ttumaczenia symultanicznego dla poczgtkujgcych Czestochowa
2012 (4 godziny)

Warsztaty Wykorzystanie zasobow Narodowego Korpusu Jezyka Stowackiego,
Slovenska Akadémia Vied, Bratystawa, 12.11.2015 (6 godzin)

Szkolenie Pamigc i uwaga w procesie uczenia si¢ — 27-28.01.2020 (16 godzin)
Szkolenie Technologie informacyjno-komunikacyjne w dydaktyce szkoty wyzszej, 02-
03.04.2020 (16 godzin)

Szkolenie Wykorzystanie metody eksperymentu w procesie nauczania 27-28.04.2020
(16 godzin)

Szkolenie Tutoring — edukacja spersonalizowana na Uniwersytecie — szkolenie
podstawowe. — 2-3.09.2019 (16 godzin); Tutoring edukacja spersonalizowana na
uniwersytecie — szkolenie zaawansowane — 06-07-28.09.2021 (64 godziny);,
Akredytowany Praktyk Tutoringu — 15.03-26.04.2022 (48 godzin)

Szkolenie z zakresu pracy ze studentami z niepetnosprawnosciami — praca z platformag
Teams na poziomie podstawowym — 08.10.2020 (8 godzin), na poziomie
sredniozaawansowanym — 19.10.2020 (8 godzin)

Szkolenia z platformy Moodle na poziomie $redniozaawansowanym — 20.10.2020 (4
godziny), na poziomie zaawansowanym — 22.10.2020 (4 godziny), Moodle H5P, Test
25.01.2021 (8 godzin)

19



e Szkolenie z zakresu metod dydaktycznych w pracy ze studentami ze specjalnymi
potrzebami — 23.11.2021 (8 godzin)

e Szkolenie z zakresu uniwersalnych kompetencji spotecznych — 15.12.2021 (5 godzin)

e Szkolenie z zakresu edukacji studenta ze spektrum autyzmu — 08.04.2022 (4 godziny)

e Szkolenie Aspekty komunikacyjne w pracy dydaktycznej nauczyciela akademickiego—
7.-8.02.2022 (16 godzin)

e Szkolenie ze standardow dostepnosci cyfrowej (WCAG) dla uzytkownikow
o podstawowych kompetencjach cyfrowych — 08.03.2022 (8 godzin)

e Szkolenie Inkluzywna komunikacja w uczelni — jak nie wykluczac nikogo w procesie
komunikacji ustnej i pisemnej — 24.03.2022 (8 godzin)

e Szkolenie z Pakietu Adobe —21-24.04.2022 (24 godziny)

e Warsztaty jezyka migowego na poziomie Al — 02-06.2022(60 godzin)

O moim przygotowaniu dydaktycznym $wiadcza dobre wyniki ankiet studenckich,

oscylujgce w ostatnich latach wokoét §redniej 4,85.

b. Informacja o osiagnieciach organizacyjnych

Poza pracg naukowg i1 dydaktyczng, podejmuj¢ szereg dziatan organizacyjnych.
W roku 2011 1 ponownie w 2013 pracowatam w zespole przygotowujacym dokumentacje do
europejskiego programu EMT. Od roku akademickiego 2015/2016 ukladam harmonogram
zaj¢¢ dla studentow 1 pracownikéw kierunku filologia stowianska. Bylam cztonkiem zespotu
ds. zapewnienia jakosci ksztalcenia w IFS i ds. KRK(2012). Pracowatam jako sekretarz
1 zastepca przewodniczacego Wydziatlowej Komisji Rekrutacyjnej na studia stacjonarne I
stopnia na kierunku: filologia, specjalnos¢: filologia stowianska. W latach 2017-2019 bytam
reprezentantem adiunktow w Radzie Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego,
w roku akademickim 2018/2019 bytam cztonkiem Rady Dydaktycznej kierunku filologia
stowianska, a od lutego 2021 roku jestem czlonkiem Rady Naukowej Instytutu
Jezykoznawstwa US.

Pracowatam ponadto w komitetach organizacyjnych i naukowych czterech konferencji
naukowych, w tym jednej jubileuszowej, zorganizowanej z okazji 25-lecia polonistyki na
Uniwersytecie Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy. Bylam tez trzykrotnie czionkiem jury

w konkursie przekladowym tekstow literackich z jezyka stowackiego na jezyk polski,
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wspotorganizowanych z Instytutem Slowackim w Warszawie dla studentow studiéw
slawistycznych.

Moje umiejetnosci wykorzystywane sg réwniez w §rodowisku poza uniwersytetem.
Realizowatam na zlecenia biur ttumaczen i1 przedsigbiorstw tlumaczenia ustne i pisemne.
Pracowatam rok (2015) w szkole jezykow obcych Lemon School, gdzie uczylam jezyka
stowackiego jako obcego. W 2011 roku przygotowatam baz¢ 120 pytan testowych z jezyka
stowackiego (od poziomu Al do C2) na platform¢ testcv.pl, a w 2020 i 2022 roku
przygotowywatam pytania testowe do audytéw ustnych i pisemnych z jezyka stowackiego na

zlecenie szkoty jezykow obcych.

c. Informacja o osiagnieciach popularyzujacych nauke

Do moich osiagni¢¢ popularyzujacych naukg moge tez zaliczy¢ prowadzenie
wyktadow dla uczniéw szkét ponadpodstawowych, zaréwno w trakcie wizyt na US oraz
podczas wyjazdow do szkot. Byly to wyktady:

1) Po drugiej stronie Tatr — (nie tylko) o jezyku stowackim — na V Maczkowskim Wieczorze
Naukowym, organizowanym przez IV LO im. Gen. S. Maczka w Katowicach;

2) O sytuacji spoteczno-gospodarczej Stowacji — w Liceum Ekonomicznym w Chorzowie;

3) Tlumaczenie ustne i audiowizualne— podczas wizyty edukacyjnej w IFS.

Wezme rowniez udzial w tegorocznej edycji Slaskiego Festiwalu Nauki.

Pelilam tez funkcj¢ Sekretarza Zakladu J¢zykoznawstwa Zachodniostowianskiego
oraz Zaktadu Badan Konfrontatywnych i Glottodydaktyki. W 2019 roku zostatam odznaczona
Srebrng Odznaka za zastugi dla Uniwersytetu Slaskiego.

Moje dzialania organizacyjne przejawialy si¢ rowniez w zaprojektowaniu
1 administrowaniu strong internetowa Instytutu Filologii Stowianskiej w latach 2018-2019

oraz prowadzeniu strony internetowej Instytutu Jezykoznawstwa latach 2019-2020.
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