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Sporzadzenie niniejszej recenzji zostato zlecone pismem Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach z dnia 6 lipca 2022 roku. Stosowna uchwata Rady Naukowej Instytutu Filo-
zofii Uniwersytetu Slaskiego zostata podjeta dnia 2 czerwca 2022 roku, a jako ostateczny termin wy-
konania recenzji wskazano dzien 20 sierpnia 2022 roku.

Kategorie tozsamosci i innosci sg obecne w mysli filozoficznej od samego poczatku. Za
szczegllnie doniosty dla ich charakterystyki tekst uznaje si¢ dialog Platona Parmenides. Cheé
poznawczego zapanowania nad réznorodng rzeczywistoscia powodowata, ze najczeseiej od-
miennosci byly redukowane, a podstawowa role w opisie $wiata odgrywaly pojecia ogélne.
W filozofii wspoélczesnej uksztattowato si¢ nowe podejscie do tego, co inne. Ukonstytuowaly
sie rozne filozofie innosci, ktérych autorzy sprzeciwiali si¢ tendencjom do redukowania in-
nosci. Wsréd wspomnianych filozofii innosci mozna wymieni¢ miedzy innymi niektore wersje
fenomenologii, filozofii dialogu, dekonstrukcji czy hermeneutyki. W literaturze filozoficznej
mozna spotka¢ nie tylko rekonstrukcje poszezegolnych filozofii innosci, ale tez ich zestawienia
1 pordwnania. Recenzowana rozprawa mgr Magdaleny Mickielewicz, Czlowiek wobec innosci.
Koncepcje Emmanuela Lévinasa i Paula Riceeura, jest studium komparatystycznym poswie-
conym koncepcjom innosci u dwoch wymienionych w tytule autoréw — Emmanuela Lévinasa
(1906-1995) i Paula Ricceura (1913-2005). Ich wybor uznaje za uzasadniony z kilku powodow.
Obaj reprezentujg filozofie francuska, obaj krytycznie nawigzuja do fenomenologii Husser-
lowskiej, probujac jg zarazem przekroczy¢. Ponadto obaj autorzy znali swe poglady i bezpos-
rednio je konfrontowali (szczegdlnie Ricceur omawiat i intepretowat poglady Lévinasa). Ist-
nieja tez opracowania zestawiajace ich poglady. Wsrdd polskich autorow wymienié tu trzeba
Adriang Warmbler.

Bazg Zrodtowa ocenianej rozprawy stanowi ponad 60 pozycji, w tym 12 pozycji Lévinasa
1 9 Ricceura. Nie jest to oczywiscie caly dorobek pismienniczy obu filozofow, mozna jednak
przyjaé, ze autorka rozprawy uwzglednita najistotniejsze prace, swiadomie wybrane ze wzgle-
du na tematyke poruszana w pracy. Zrodla zostaty efektywnie wykorzystane. W odniesieniu do
bibliografii pragne jednak sformutowaé trzy uwagi. (1) Autorka korzysta niemal wylgcznie
z polskich przektadow pism omawianych przez siebie autoréw. Polskie thumaczenia sg akcepto-
wane 1 dobrze funkcjonuja w polskiej literaturze filozoficznej. Jednak ze wzgledu na to, ze
przektadow dokonywali rézni thumacze, nie ma pewnosci co do tego, czy uksztattowaly sie
w miar¢ jednolite zwyczaje translatorskie. Niektore fragmenty ttumaczen warto bytoby skon-
frontowa¢ z tekstem oryginalnym. Przyktadowo francuski termin existence jest thumaczony
w polskich przektadach pism Lévinasa badz jako ,,istnienie” (np. De [’existence a ['existant;
polski przektad: Istniejgcy i istnienie), badz jako ,egzystencja” (np. En découvrant ['exis-
tence avec Husserl et Heidegger; polski przektad: Odkrywajgce egzystencje z Husserlem i Hei-
deggerem). Stowa te (,,istnienie” i ,,egzystencja”) czasem sg traktowane jako synonimy, a cza-
sem sg odrozniane. W zaleznosci od sposobu rozumienia obu termindw zdanie mowigce o tym,
ze $wiadomos¢ umozliwia istnienie (,,Swiadomosé jako horyzont — rozumienia, $wiata i czasu
— umozliwia istniejacemu istnienie™: s. 23) moze by¢ zrozumiate i uznane za poprawne, ale
mozna je uzna¢ za niezrozumiale, gdy odniesie si¢ je do istnienia nieosobowego. (2) Paul Ri-



cceur odniost sie do pogladow Lévinasa przynajmniej w trzech polemicznych tekstach: (a) Soi-
méme comme un autre, Paris 1990; (b) Emmanuel Lévinas, penseur du témoignage, w: P. Ri-
ceeur, Lectures, t.3: Aux frontieres de la philosophie, Paris 1994; (¢) Autrement. Lecture
d’Autrement qu étre ou au-dela de [’essence d’Emmanuel Lévinas, Paris 1997. Ponadto autorzy
wymieniali miedzy soba listy (korespondencja zostala wydana w zbiorze Ethique et respon-
sabilité, Neuchatel 1994), a Ricceur napisal wspomnienie po $mierci Lévinasa, In memoriam
Emmanuel Lévinas (1996). Autorka wykorzystuje polski przektad Soi-méme comme un autre
(O sobie samym jako innym), angielski przektad Autrement oraz oryginal wspomnienia z 1996
roku (nota bene tytut zawiera blad, jest bowiem In memorian, zamiast In memoriam — s. 124,
148). Uwzglednione w rozprawie teksty Ricceura sg wystarczajace do rekonstrukeji jego stano-
wiska, zwracam jednak uwage na to, ze odniesien Ricceura do Lévinasa jest wiecej. (3) W lite-
raturze polskiej istnieje juz opracowanie o podobnej tematyce, czyli analiza porownawcza
filozofii innego Lévinasa i Ricceura. Chodzi o artykut Adriany Warmbier Fenomenologia in-
nego. Paul Riceeur i Emmanuel Lévinas wobec ontologii calosci (,,Logos 1 Ethos” 2018, nr 2,
s. 99-120). Rozprawa doktorska jest datowana na rok 2019, a artykut Adriany Warmbier ukazat
sie¢ w roku 2018. Mozliwe wiec, ze w momencie redagowania rozprawy praca Warmbier nie
byta znana autorce dysertacji (znane sg jej natomiast inne teksty Warmbier). Gdyby jakis fra-
gment rozprawy miatl si¢ ukaza¢ drukiem, to nalezaloby si¢ odnie$¢ do wskazanej publikacji
i okresli¢ wtasna relacje do niego.

Rozprawa ma do$¢ jasna strukture, charakterystyczng dla prac komparatystycznych:
pierwsza cz¢s$¢ (rozdziaty I, II, IIT) jest poswigcona Lévinasowi, druga (rozdzialy 1V, V, VI)
Ricceurowi, trzecia (rozdziaty VII, VIII, IX) — poréwnaniu obu koncepcji w wybranych aspe-
ktach. Dwie pierwsze cze¢sci majg charakter referujaco-objasniajacy. Jest to poprawna i rzetelna
rekonstrukcja pogladéw obu autorow, szczegolnie obecnosei kategorii innosci (i pokrewnych)
w ich mysli. Autorka wyodrebnila najwazniejsze zagadnienia poruszane przez Lévinasa i Ri-
cceura, majgce znaczenie dla rozumienia innosci. Wybér tych zagadnien i ich przyporzad-
kowanie do poszczegdlnych rozdzialéw nie wzbudzajg zastrzezen. Natomiast rozwazania au-
torki robig czasem wrazenie nieco oderwanych od siebie. Sposob referowania przypomina ra-
czej leksykon najwazniejszych poje¢ Lévinasa i Ricceura. Wywod bytby bardziej spdjny i czy-
telny, gdyby w pracy bardziej rozbudowana byla warstwa metanarracyjna, zawierajgca wpro-
wadzenia i podsumowania poszczegdlnych etapow, a takze komentarze dotyczace toku prowa-
dzonych analiz. Sam jezyk jest poprawny i staranny. Niemal kazdy odcinek tekstu poprzedzony
jest dobrze dobranym cytatem. Z drobnych bledow odnotowuje miedzy innymi: niewlasciwe
imiona przypisane Leibnizowi (jest Wilhelm Gottlieb Leibniz, zamiast Gottfried Wilhelm
Leibniz — s. 7), brak apostroféw w przypadkach fleksyjnych przy imionach i nazwiskach kon-
czacych si¢ na nieme ,,s” (Jacques — Jacques’a, Descartes — Descartes’a — np. s. 7). Poglady
etyczne Ricceura (s. 99-100) sa juz w ich prezentacji zestawiane z pogladami Lévinasa. Wydaje
mi sie, ze uwagi tego typu powinny si¢ raczej znalez¢ (zgodnie z konstrukcejg rozprawy) raczej
w trzeciej, porownawczej czesci pracy. Powinny tez by¢ bardziej rozbudowane (o czym jeszcze
wspomne). Odnoszac wymogi prawne dotyczace rozpraw doktorskich do dwoch pierwszych
czesci, moge stwierdzié, ze spelniajg one przede wszystkim warunek opisany w art. 187, p. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (,,Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego pro-
wadzenia pracy naukowej lub artystycznej”).

7 oceng trzeciej czgsci rozprawy (rozdziatow VII, VIII i IX) mam pewien problem. Jako
czytelnik odczuwam niedosyt, a jako recenzent — pewne watpliwosci. W pracach o charakterze
komparatystycznym to wlasnie ich trzecia czes$¢ (jakkolwiek sygnowana) zawiera (powinna
zawiera¢) najbardziej oryginalne watki. Jest tu miejsce na przetworzenie wczesniejszych wias-
nych rozwazan, znalezienie klucza do przeprowadzenia komparatystyki, postawienie wnios-
kow stanowigcych rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego (por. art. 187, p. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). W trzeciej czesci pracy autorka wyroznita 13 zagad-



nien, ktérych omoéwienie zaktada konfrontacje pogladow Lévinasa i Ricceura. Pomimo skroto-
wosci tytutéw i samych rozwazan mozna w ukltadzie zagadnien dostrzec pewien logiczny cigg.
Autorka wychodzi od samej koncepcji filozofowania (rozdziat VII), nast¢pnie skupia si¢ na
rozumieniu podmiotu (rozdziat VIII), by przejs¢ do analizy réznych aspektow innosci — od
$wiata po Boga (rozdziat IX). Wybor takich ptaszczyzn porownania pogladow Lévinasa 1 Ri-
cceura mozna uznaé za oryginalny pomyst autorki. Jednak same analizy wydajg mi si¢ nieco
skrotowe. Rozumiem, ze mogla sie tu pojawi¢ obawa przed mozliwo$cia powtorzen niektorych
watk6w juz oméwionych w dwoch pierwszych czedciach pracy. Autorka rzadko konfrontuje
bezposrednie poglady Lévinasa i Ricceura, natomiast do$¢ szeroko eksponuje wypowiedzi au-
torow opracowan. Mamy tu 11 cytatéw, wéréd nich tylko 2 sa cytatami z prac Ricceura, nato-
miast 9 innych pochodzi z prac komentatorow (P.L. Bourgeois, V. Descombes, B. Skarga,
M. Drwiega, M. Kowalska, B. Tybon, K. Wieczorek). Rowniez przypisy rzadziej odnosza do
zrédet (prac Lévinasa i Ricceura), czesciej za$ do opracowan. Uwzglgdnienie literatury pomoc-
niczej, zwlaszcza rodzimej, jest oczywiscie zaletg rozprawy, niemniej jednak uwazam, ze do
opracowan nalezy siega¢ w dalszych etapach rozwazan, po przeprowadzeniu wlasnych analiz
zrodtowych.

W moim przekonaniu na szersze potraktowanie zastugiwatyby poglady etyczne obu auto-
réw. Nie twierdze, ze nie zostaty one omowione. Sa obecne we wszystkich czgsciach pracy.
Juz w czedei drugiej (s. 99-100) zostala postawiona teza sygnalizujgca przeciwiefistwa w pryn-
cypiach stanowisk etycznych Lévinasa i Ricceura. Etyka Lévinasa jest etyka odpowiedziat-
nosci, natomiast w etyce Ricceura duzg rolg odgrywa kategoria troski (troskliwosci). Postawy
odpowiedzialno$ci za drugiego oraz troski o niego wydajg sig¢ bliskie sobie. Czy wigcej jest
podobienstw, czy roéznic w rozumieniu przez obu filozofow etycznej relacji do drugiego? Pra-
gne poprosi¢ autorke rozprawy o rozwinigcie tej kwestii podczas publicznej dyskusji 1 o wska-
zanie ewentualnych analogii (lub ich braku) oraz anomalii pomigdzy kategorig odpowiedzial-
nosci u Lévinasa oraz troskliwosci u Ricceura.

Tematyka filozoficzna poruszona w ocenianej rozprawie jest bardzo subtelna. Obaj filozo-
fowie, Emmanuel Lévinas oraz Paul Ricceur, uznawali prawomocnos¢ réznych przedreflek-
syjnych form doswiadczenia, ktore probowali analizowac i opisywac. Wymagato to od nich
stosowania neologizméw, niestandardowych odr6znien i innych zabiegdw jezykowych. Lektu-
ra ich prac zaréwno w oryginale, jak i w przekladach, nie jest tatwa. Niefatwo tez w czytelny
sposob przedstawi¢ ich mysl. Pragng doceni¢ to, ze autorka podjela trud i poprawnie oraz czy-
telnie, a nawet z walorami literackimi, przedstawita koncepcje obu francuskich filozofow do-
tyczace kategorii innosci (w dwodch pierwszych czgdciach rozprawy). W czescl komparatys-
tycznej uwzglednita najistotniejsze miejsca, w ktérych ujawniaja si¢ zbieznosci i rozbieznosci
obu filozofii innosci. Zatozone cele komparatystyczne zostaly zrealizowane w takim stopniu,
ktéry pozwala na pozytywna ocene pracy. Wskazane przez mnie niedociagni¢cia przynajmniej
czesciowo wynikaja ze stopnia trudnosci, na jakie napotyka kazdy czytelnik 1 interpretator tek-
stow Lévinasa i Ricceura. Wyrazam opinie, ze rozprawa Czlowiek wobec innosci. Koncepcje
Emmanueal Lévinasa i Paula Ricceura spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim, opisane
w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z tym wnoszg o dopusz-
czenia autorki rozprawy, pani mgr Magdaleny Mickielewicz, do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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