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Sporządzenie niniejszej recenzji zostało zlęcone pismem Wydziału Humanisfycznego Uniwersytetu
Sląskiego w Katowicach z dnia 6 lipca 2022 roku. Stosowna uchwała Rady Naukowej InsĘtutu Filo-
zofii Uniwersytetu Śląskiego została podjęta dnia2 częrwca2022 roku, a jako ostateczny termin wy-
konania recenzji wskazano dzień 20 sierpnia 2022 roku.

Kategorie tożsamości i inności są obecne w myśli fiozoflcznej od samego poazątku, Za
szczególnie doniosĘ dla ich charakterystyki tekst uznaję się dialog Platona Parmenides. Chęć
poznawazęgo zapanowania nad róznorodną rzeczywistoŚcią powodowała, że najczęściej od-
mienności były redukowane, a podstawową rolę w opisie świata odgrywały pojęcia ogólne.
W filozofii współczesnej uksźałtowało się nowe podejście do tego, co inne. Ukonstytuowały
się rózne filozofie inności, których autorzy sprzeciwiali się tendencjom do redukowania in-
ności, Wśród wspomnianych filozofii inności możnawymienió między innymi niektóre wersje
fenomenologii, filozofii dialogu, dekonstrukcji czy hermeneutyki. W literaturze filozoficznej
możfta spotkać nie tylko rekonstrukcje poszczególnych filozofii inności, alęteżich zęstawienia
i porównania. RecenzowanarozpTawa mgr Magdaleny Mickielewicz, Człowiek wobec inności,
Koncepcje Emmąnuela Lćvinasa i Paulą Riceura,jest studium komparatystycznym poświę_
conym koncepcjom inności u dwóch wymienionych w tytule autorów - Emmanuela Lćvinasa
(1906-1995) i Paula Ricreura (19l3-2005). Ich wybor uznajęzauzasadniony zkilku powodow.
Obaj reprezentują filozofię francuską, obaj krytycznie nawiązują do fęnomenologii Husser-
lowskiej, próbując jązarazemprzekroczyć. Ponadto obaj autorzy znali swe poglądy i bezpoś-
rednio je konfrontowali (szczególnię Riceur omawiał i intepretował poglądy Lćvinasa), Ist-
nieją też opracowania zestawtające ich poglądy. Wśród polskich autorów wymienić tu trzęba
Adrianę Warmbler.

Bazę źrodłową ocenianej rozprawy stanowi ponad 60 pozycji, w tym 12 pozycji Lćvinasa
i 9 Riceura. Nie jest to oczywiście cały dorobek piśmienniczy obu filozofów, możnajednak
plzyjąc, żę autorkarozplary uwzględniła najistotniejsze prace, świadomie wybrane ze wzglę-
du na tematykę poruszaną w pracy. Zródłazostały efektywnie wykorzystane. W odniesieniu do
bibliografii pragnę jednak sformułowac trzy uwagi. (1) Autorkakoruysta nięmal wyłącznie
z polskich przekładówpism omawianych przęz siebie autorów. Polskię tłumaczenia są akcepto-
wane i dobrze fuŃcjonują w polskiej literaturze fllozoftcznej. Jednak ze względu na to, że
przekładów dokonywali rożni tłumacze, nie ma pewności co do tego, czy ukształtowały się
w miarę jednolite zwcząe translatorskię. Niektóre fragmenty tłumaczeń warto byłoby skon-
frontować z tekstem oryginalnym. Przykładowo francuski tęrmin existence jest tłumaczony
wpolskich przekładach pism Lćvinasa bądź jako,,istnienie" (np, De l'existence d l'existant;
polski przekład: Istniejqcy i istnienie), bądż jako ,,egzystencja" (np. En dćcouvrant l'exis-
tence avec Husserl et Heidegger; polski przekład: Odlcrywajqce egzystencję z Husserlem i Hei-
deggerem). Słowa te (,,istnienle" i ,,egzystencja") czasem są traktowane jako synonimy, a eza-
sem są odrózniane.W zależności od sposobu rozumienia obu terminów zdanie mówiące o tym,
zę świadomość umozliwia istnienie (,,Świadomość jako horyzont - rozumienia, świata i czasu
- umożliwia istniejącemu istnienie": s. 23) może byc zrozumiałę i uznanę za poprawne, ale
można je uznac za nięztozumiałe, gdy odniesie się je do istnienia nieosobowego. (2) Paul Ri-



c€ur odniósł się do poglądow Lóvinasa przynajmniej w trzech polemicznych tekstach: (a),Soz-
mćme comme tłn al,ltre, Paris 1990 (b) Emmanuel Lćvinas, penseur du tćmoignage,w: P. Ri-
crcur, Lectures, t.3: Aux frontićres de la philosophie, Paris 1994; (c) Autrement, Lecture
d'Autrement qu'atre ou au-deld de l'essence d'Emmanuel Lćvinas, Paris 1997.Ponadto autorzy
wymieniali między sobą listy (korespondencja została wydana w zbiorze Ethique et respon-
sabilitć, Neuch6te1 1994), a Riccur napisał wspomnienie po śmierci Lóvinasa, In memoriam
Emmanuel Lóvinas (1996). Autorka wykorzystuje polski przekład Soi-m€me comme un autre
(O sobie samym jako innym), angielski przekład Autrement oraz oryginał wspomnienia z 1996
roku (nota bene tytuł zawięra błąd, jest bowiem In memorian, zamtast In memoriam - s. l24,
148). Uwzględnione w rozprawie teksty Ricceura są wystarczające do rekonstrukcji jego stano-
wiska, zwracam jednak uwagę na to, ze odniesień Ricaura do Lćvinasa jest więcej. (3) W lite-
tŃurzę polskiej istnieje juz opracowanie o podobnej tematyce, czyli analiza porównawaza
filozofii innego Lćvinasa i Riceura. Chodzi o artykuł Adriany Warmbier Fenomenologia in-
nego. Paul Riceur i Emmanuel Lćvinas wobec ontologii całości (,,Logos i Ethos" 2078, nr 2,
s, 99-120). Rozprawa doktorska jest datowana na rok 2019, a artykuł Adriany Warmbier ukazał
się w roku 2018. Możliwe więc, ze w momencie redagowanta rozprawy praca Warmbier nie
byłaznana autorcę dysertacji (znane są jej natomiast inne teksty Warmbier). Gdyby jakiś fra-
gment rozprawy miał się ukazać drukiem, to należŃoby się odnieść do wskazanej publikacji
i określić własną relację do niego.

Rozprawa ma dość jasną strukturę, charakterystyczną dla prac komparatystycznych:
pierwsza częśc (rozdziały I,II, IID jest poświęcona Lóvinasowi, druga (rozdzialy IV, V, VI)
Ricreurowi, trzecia (tozdziały VII, VIII, IX) - porównaniu obu koncepcji w wybranych aspe-
ktach. Dwie pierwsze części mają charakter referująco-objaśniający. Jest to poprawnaltzętelna
rekonstrukcja poglądów obu autorów, szczególnię obecności kategorii inności (i pokrewnych)
w ich myśli. Autorka wyodrębniła najważniejsze zagadnienta poruszane pTzęz Lóvinasa i Ri-
cceura, mające znaczenię dla rozumięnia inności. Wybor tych zagadnień i ich przyporząd-
kowanie do poszczegolnych rozdziałow nie wzbudzają zastrzeżeń. Natomiast rozważania au-
torki robią czasęm wrazenie nieco oderwanych od siebie, Sposob referowania przypomina ra-
czej leksykon najwazniejszych pojęó Levinasa i Ricaura. Wywód byłby bardziej spójny 1c7ł-
telny, gdyby w pracy bardziej rozbudowana była warstwa metanarracyjna, zawierająca wpro-
wadzęnta i podsumowaniaposzczególnych etapów, atakżę komentarze dotyczące toku prowa-
dzonych analiz. Sam język jest poprawny i staranny. Niemal każdy odcinek tekstu poprzedzony
jest dobrze dobranym cytatem. Z drobnych błędów odnotowuję między innymi: nięwłaściwe
imiona przypisane Leibnizowi fiest Wilhelm Gottlieb Leibniz, zamtast Gottfried Wilhęlm
Lęibniz * s. 7), brak apostrofów w przypadkach fleksyjnychprzy imionach i nazwiskach koń-
czących się na nieme ,,s" (Jacques - Jacques'a, Descartes - Dęscartes'a - np. s. 7). Poglądy
etyczne Riccura (s. 99-100) są juz w ich prezentacji zęstawiane zpoglądami Lćvinasa. Wydaje
mi się, ze uwagi tego typu powinny się raczej znależc (zgodnie z konstrukcj ąrozprary) raczej
w trzeciej, porównawczej częśct pracy. Powinny teżbyćbardziej rozbudowane (o czym jeszcze
wspomnę). Odnosząc wymogi prawne dotyczące rozpraw doktorskich do dwóch pierwszych
części, mogę stwierdzić, że spełniają one przede wszystkim warunek opisany w art. 187, p. 1

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nąuce (,,Rozprawa doktorska prezentuje ogólną wiedzę
teoretyczną kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejętność samodzielnego pro-
w adzęnia pracy naukowej lub artystyc znej").

Z oceną trzeciej części rozprawy (rozdztałow ViI, VIII i IX) mam pewien problem. Jako
czytelnik odczuwam niedosyt, a jako recenzent - pęwne wątpliwości, W pracach o charakterze
komparatystycznym to właśnię ich trzęcia część (jakkolwiek sygnowana) zawiera (powinna
zawierac) najbardziej oryginalne wątki. Jest tu miejsce na przetworzęnie wcześniejszych włas-
nych rozważań, znalezięnte klucza do przeprowadzęnta komparatystyki, postawienie wnios-
ków stanowiących rozwiązanlc oryginalnego problemu naukowego (por. art. I87, p, 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). W trzeciej części pracy autorka v,rytożnlła 13 zagad-



nień, których omówienie zakłada konfrontację poglądów Lćvinasa i Ricceura. Pomimo skróto-

wości tytułow i samych tozważańmożnaw układzie zagadnień dostrzec pewien logiczny ciąg.

Autorka wychodzi od samej koncepcji filozofowania (rozdział VII), następnie skupia się na

rozumieniu podmiotu (rozdziń VIII), by przejść do analizy rożnych aspektów inności - od

świata po Boga (rozdział IX). Wybór takich płaszczyzn porównania poglądow Lćvinasa i Ri-
c6ura możnauznac za otyginalny pomysł autorki. Jednak same analizy wydają mi się nieco

skrótowe. Rozumiem , że mogła się tu pojawić obawa przed mozliwością powtórzeń niektórych
wątkow juz omówionych w dwóch pierwszych częściach pracy. Autorka rzadko konfrontuje

bezpośrednie poglądy Lóvinasa i Ricceura, natomiast dość szeroko eksponuje wypowiedzi au-

torów opracowań. Mamy tu 1 l cytatów, wśród nich tylko 2 są cytataml z ptac Ricmura, nato-

miast 9 innycir pochodzi z prac komentatorów (P.L. Bourgeois, V. Descombes, B. Skarga,

M. Drwięga, M. Kowalska, B. Tyboń, K. Wieczorek). Równieżprzypisy rzadziej odnoszą do

źrodęł(prac Lćvinasa i Ricaura), częściej zaś do opracowań, Uwzględnienie literatury pomoc-

ntczej, zwłaszcza rodzimej, jest oczywiście zaletą rozpra\rvy, niemniej jednak uważam, żę do

opracowań naleĘ sięgaó w dalszych etapach rozważań, po przeprowadzeniu własnych analtz
zrodłowych.

W moim przekonaniu na szersze potraktowanie zasługiwałyby poglądy etyczne obu auto-

rów. Nię twierdzę, żę nię zostały one omówione. Są obęcne we wszystkich częŚciach pracy.

Juz w częścidrugiej (s. 99-100) zostałapostawiona teza sygnalizującaprzeciwieństwa w pryn-

cypiach stanowisk etycznych Lćvinasa i Ricaura. Etyka Lóvinasa jest etyką odpowiedział-
ności, natomiast w etyce Ricmura duzą rolę odgrywa kategoria troski (troskliwości). Postawy

odpowiedzialności za dtugtego oraz troski o niego urydają się bliskie sobie. Czy więcej jest

podobieństw,94 rożnic w rozumieniuptzez obu filozofów etycznej relacji do drugiego? Pra-

gnę poprorić autorkę rozpTary o rozwinięcie tej kwestii podczas publicznej dyskusji i o wska-

zanie ewentualnych analogii (lub ich braku) oraz anomalii pomiędzy kategorią odpowiedział-
ności u Lćvinasa oraz troskliwości u Riceura.

*

Tenratyka filozof-rczna poruszona w ocenianej rozprawie iest bardzo subteltla. Obaj filozcl-

forvie, Emmanuel Lćvinas oraz Paul Ricceur, uznawali prawonocnośc roznych przedreflek-

sy.jnych form cloświadczenia, które probowali analizor,vać i opisyrł,ać. Wymagało to od nich

stosorvania neologizmór,v, niestandardowych odróznień i innych zabiegorv językorł.rch. Lektu-
ra iclr prac zarówno w oryginale, jak i w przekładach, nie jest łatwa, Niełatwo tez lv czytelny

sposób przedstawić iclr myśl. Pragnę docenić to, ze autorka podjęła trrrd i poprawnie oraz czy-

telnie, a nawet z walorami literackimi, przedstawiła koncepcje obu francuskich filozofóu' do-

tyczące kategorii inności (w dlvóch pierwszych częściach rozprawy). W częŚci komparat,vs-

tycznej uwzględniła najistotniejsze miejsca, w których ujawniają się zbiezności i rozbiezności

obu filozofii inności. Założone cele komparatystyczne zostały zrea|izowane w takim stopniu,

który pozwala na pozytywną ocenę pracy. Wskazane przęz mnie niedociągrrięcia przynajnrnie.i

częściorł,o wynikają ze stopnia trudności, na jakie napotyka kazdy czytelnik i interpretator tek-

stów Lćvinasa i Ricmura. Wyrazam opinię, że rozprawa Czlov,iek v,obec innoŚci. Koncepc,je

Emmanttectl Lćvinasa i Pattla Ricaura spełnia wymogi stawiane pracom doktorskim, opisane

w art. 187 ustawy Pra1l,o o szkolnictulie vlyzszym i nauce. W zrł,iązku zlym wnoszę o dopusz-

częnla autorki rozprawy, pani mgr Magdaleny Mickielewicz, do dalszych etapów Przewodu
doktorskiego.
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