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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Macieja Malka O specyfice przekitadu tekstow

scenicznych (analiza konfrontatywna rosyjsko-polska)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Macieja Matka, ktéra poza wstepem
i podsumowaniem sklada si¢ z szesciu rozdziatow, to praca interesujgca i podejmujaca niezbyt
dobrze przebadang problematyke przektadu tekstu scenicznego. Trzeba odnotowaé, ze
doktorant podjat si¢ analizy tekstéw, ktore do tej pory nie doczekaly si¢ tak szerokiego ogladu
przekladoznawczego, a mianowicie thumaczen rosyjskich sztuk scenicznych dokonanych przez
Agnieszk¢ Lubomire Piotrowska, co w konsekwencji przywiodlo go do analizy strategii tej
tlumaczki w kontekscie thumaczenia dzieta przeznaczonego do wystawienia.

Dlatego tez uwazam, ze informacje o ttumaczce, ktére znalazly si¢ w koficowej czesci
pracy (w rozdziale VI), powinny pojawié sie we wstepnych jej rozdziatach, pozwalajac
czytelnikowi lepiej zorientowa¢ sie w podjetej w rozprawie doktorskiej problematyce.

Poza tym praca zostata skonstruowana logicznie i rzeczowo, prezentowane w niej
analizy sg poprawne, a wnioski nie budza zastrzezen.

Przechodzgc do omoéwienia prezentowanych tredci, odniose si¢ do kolejnych czesci
rozprawy mgr Matka, koncentrujac si¢ zar6wno na jej zaletach, jak i na uwagach krytycznych
zwigzanych przede wszystkim z pewnymi moimi watpliwosciami.

Jak juz wspominatam, poza drobng sugestia odnosnie informacji o Piotrowskiej, cato$é
pracy zostala w moim przekonaniu skonstruowana logicznie i nie mam do niej tego typu
zastrzezen. Mam natomiast kilka watpliwosci innego rodzaju. Dotyczg na przyktad pewnych
obecnych w pracy stwierdzen. O ile nie odnosza si¢ one do pierwszego rozdziatu, w ktérym
doktorant prezentuje swdj poglad na dzielo dramatyczne i tekst sceniczny, wykorzystujac przy
tym dobrze dobrany material Zrédtowy, o tyle do rozdziatu drugiego, dotyczacego przektadu

juz tak. Pierwsza z moich watpliwosci dotyczy pogladu, ze termin ,przeklad” juz sie



zdezaktualizowal, a balagan wynika z Jego niejednoznacznosci. Pozwolitam sobie w ten Sposob
skrotowo zaprezentowaé sady Magdaleny Heydel i Jerzego Jarniewicza, ktére doktorant
akceptuje, w przeciwienstwie do mnie. Nie moge zgodzi¢ si¢ z tymi stwierdzeniami, poniewaz
w prowadzonych przez siebie badaniach interesuje mnie przede wszystkim podobiefstwo
reakcji  odbiorcéw na tekst zrédtowy i docelowy, przy czym niejednoznacznosé
terminologiczna nie jest przeszkoda. Poza tym zwykle, piszac o przekladzie okreslamy jego
rodzaj, niwelujac w ten sposéb mozliwogé omytki. Co wigcej z przeprowadzonej przez
doktoranta analizy wynika, ze zadna niejednoznacznos¢, ani batagan nie zaszkodzily jego
badaniom.

Druga watpliwo$¢ odnosi sie do ,,zwrotu kulturowego”. Nie neguje faktu, ze o przyjeto
moéwi¢ o nim odwotujgc sie do lat 70. i Jamesa Holmsa oraz zwolennikéw Translation Study,
jednak Olgierd Wojtasiewicz reprezentowat kulturowe podejscie do thumaczenia juz w 1957 r.
w swoim Wstepie do teorii umaczenia i szkoda, Ze polski badacz nie odnotowuje tego faktu.

Niemniej, rozdzial poswiecony przekladowi utworéw scenicznych wykorzystuje
wigkszos¢ istotnych opracowar teoretycznych, ktére odnosza si¢ do tej problematyki i stanowi
swietng podstawe do dalszej analizy wybranego materialu. Z mojego punktu widzenia
szezegolnie interesujgca wydaje sie proba rozréznienia migdzy adaptacja, tradaptacja,
inscenizacjg a ttumaczeniem.

Kolejny rozdziat pracy doktorskiej mgr Matka dotyczy 16l w teatrze. W tym wypadku
istotne jest ustalenie nie tylko 1dl tlumacza, ale wskazanie na wieloautorsko$é dzieta
scenicznego, co autor pracy czyni, i co wazne jest rowniez w kontekscie dzieta przektadanego,
bowiem reakcja widza zalezy nie tylko od tekstu stownego tlumaczenia. Nie bede tu
przywolywa¢ wszystkich wskazanych przez doktoranta »Wspodziatowedw” majacych wplyw
na ostateczng wersj¢ innego wariantu jezykowego i »Scenicznego” oraz jej recepcje, ale
catkowicie si¢ z nim zgadzam.

Przechodzac do rozdziatu IV, cheialabym zauwazy¢, ze mgr Malek stusznie przechodzi
do prezentacji materiatu analizowanego w dalszej czesci rozprawy i zwraca uwage na potrzebe
aktualizacji thumaczenia oraz dostosowywanie go do potrzeb konkretnej epoki. Mozna by bylo
wspomnie¢ w tym miejscu o takim wlasnie pogladzie na przektad prezentowanym przez
Michaita Gasparowa i Natalie Awtonomowa, ktérzy w artykule Conemur Hlexcnupa —
Ilepesoovr Mapuwara podejmowali ten temat juz w 1969 r. Oczywiscie, nie jest to koniecznogeé.
Zdajg sobie sprawe z tego, ze nikt nie moze przeczyta¢ wszystkich prac na dany temat.
Wskazuje jedynie tekst, ktéry wziglabym pod uwage, choéby ze wzgledu na moje

literaturoznawcze podejscie do analizy przektadowe;.



Musz¢ tez zauwazyé, ze w kolejnym rozdziale, badajac przektad elementéw
intertekstualnych doktorant w zaden sposéb nie odnosi si¢ do ksigzki Intertekstualnosé —
implikacje dla teorii przektadu Anny Majkiewicz, ktéra najszerzej w Polsce rozpatruje ten
whasnie problem i dlatego moim zdaniem nalezato ja uwzglednid.

Wspomniana wyzej, przedostatnia cze$é doktoratu zostata poswigcona praktyce
tlumaczenia wybranych przez jej autora elementéw tekstu scenicznego, w tym wlasnie
elementéw intertekstualnych, ale réwniez innych zjawisk zauwazanych w tego rodzaju tekscie
i istotnych z punktu widzenia przekladu tekstu scenicznego. Takich jak didaskalia czy
stosunkowo rzadko rozpatrywane przez badaczy ttumaczenia przypisy, a takze brzmienie,
szczegblnie w kontekscie wystawienia danej sztuki na scenie. Wypada przyznaé, ze analiza
przektadu zostala przeprowadzona rzetelnie i wnikliwie, prezentowane przyktady zostaty
dobrze dobrane, a z wyciggnietymi wnioskami trzeba si¢ zgodzi¢, cho¢ w niektérych
wypadkach troche brakuje mi szerszego kontekstu. Jego wprowadzenie pozwolitoby lepiej
zrozumie¢ decyzje ttumaczki.

Mam tez dwie uwagi dotyczace przekladu realiéw. Pierwsza z nich dotyczy
moskiewskiego zlodzieja i rozbéjnika — Wanki Kaina. Mgr Malek wskazuje niemoznosé
prawidiowego odczytania tego imienia przez odbiorcg thumaczenia. Warto byloby jednak
wspomnie¢, ze u polskiego odbiorcy moze si¢ pojawi¢ omylkowe skojarzenie z biblijnym
Kainem,

Podobnie w wypadku paczuli. Doktorant pisze wprawdzie, Ze oryginalna paczula -
zostata zastapiona polskim czosnkiem, ale nie zauwaza potencjalnego skojarzenia z osoba
pochodzenia zydowskiego. Nie idzie mi przy tym o koniecznos¢, ale o mozliwosé, ktéra warto
odnotowac,

Natomiast warto$ciowym elementem przeprowadzonej przez doktoranta analizy sa
odwolania do innych tlumaczen badanych tekstéw. Poprzez poréwnanie poszerzajg one
spojrzenie na badane teksty w kontekscie translacji.

Wreszcie, w ostatnim rozdziale swojej rozprawy doktorskiej zatytutowanym ,,Wyjs¢
thumaczowi naprzeciw” jej autor zwraca uwagge na koniecznos$¢ wspolpracy thumacza tekstow
scenicznych z catym kolektywem teatralnym zaangazowanym w wystawienie danej sztuki. W
calej rozcigglosci zgadzam sie z ta konstatacja, jak réwniez z innymi wnioskami
prezentowanymi we wspomnianym rozdziale. Warto odnotowaé, ze prezentowane przez mgr
Matka badania i wnioski sa nie tylko logiczne, ale tez nowatorskie.

Mam jedynie drobng uwage dotyczaca historii opowiedzianej przez thumaczke, ktora:

»odkryla, ze jeden z rezyseréw teatralnych rzekomo stworzyl swoje tlumaczenie z juz



istniejgcych. Okazalo sie, ze jego znajomos¢ rosyjskiego konczyta sie na alfabecie”. Nie
wiadomo skad autor zaczerpnat te histori¢, poniewaz nie ma do niej zadnego przypisu.

Reasumujac, niezaleznie od przedstawionych tu kilku drobnych uwag doceniam
warto$¢ przedstawionej do recenzji pracy, samodzielnosé autora, nowy, interesujgcy materiat
badawczy, rzetelne analizy i umiejetnogé logicznego wnioskowania.

Dlatego tez z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze przygotowana pod kierunkiem
naukowym pani profesor Jolanty Lubochy-Kruglik rozprawa doktorska mgr Macieja Matka
zatytutowana ,,0 specyfice przekiadu tekstow scenicznych (analiza konfrontatywna rosyjsko-
polska)spelnia wymogi ustawowe stawiane tego typu pracom naukowym, okreélone w ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce.

Przedlozona mi do oceny dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta i potwierdza umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. Wnosze wiec o dopuszczenie mgr

Macieja Matka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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