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Praca doktorska Pani Magister Marty Kuinik podejmuje istotny problem naukowy
w perspektywie toczacych sie obecnie w Polsce dyskusji dotyczacych ksztattowania postaw
kreatywnosci i otwartosci myslenia dzieci w miodszym wieku szkolnym.

Na wstepie mojej recenzji pragne postawic teze, iz jest to praca merytorycznie bardzo
dobra i spefniajaca wszystkie kryteria dysertacji doktorskiej. Akceptuje przyjgte przez mgr
Marte Kuznik zatozenia teoretyczne i metodologiczne, a takze pozytywnie oceniam sposGb
prowadzonych przez Nig w dysertacji narracji oraz sposobdw argumentowania. Stwierdzam
rowniez, ze Autorka zrealizowata zalozone cele badawcze i uzyskaia konkretne waine
rezultaty analityczne. Potwierdzita réwniez swoje kompetencje do prowadzenia dyskursu
naukowego. Czytelnik uzyskuje wielokontekstowy obraz, kt6ry jest zaréwno bardzo

przekonujacy, jak réwniez interesujacy.

Uzasadnienie waznosci podjetego tematu

Wyszczegdlniona w tytule dysertacji tematyka posiada duzg pojemno$¢ teoretyczng.
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Tworczos$é plastyczna jak i plastyka s3 terminami szeroko pojetymi. Obszar ten
w edukacji, nalezy do wychowania ogélnego 6raz do wychowania estetycznego. Zajecia
plastyczne powinny ksztattowaé spontaniczng inwencje twdrczg, pobudzac wyobrainig,
dawa¢ poczucie spokoju wewnetrznego czy redukowaé stres zwigzany z réznymi czynnikami
jakie moga wplywaé na dziecko. Wychowanie estetyczne jest ciggta ewolucjg przebiegu
ksztatcenia jak i samoksztalcenia w zyciu czlowieka. Dzigki naturalnemu przyswajaniu
wartosci jakie daje nam plastyka samoksztatcimy sie i uzewnetrzniamy swoje emocje.

Doswiadczajgc osobiécie. oddziatywania jakie wywotuje sztuka oraz pigkno mozna
zaglebi¢ sie w siebie, przywotywac emocje jakie chcemy wywota¢ w dziecku. Plastyka nie
tylko ronija dziecko pod wzgledem aksjologicznym, ale tez wspomaga rozw6j swobodne,
indywidualnej lub zespotowe] inwencji twérczej. Prowadzi dziecko do samo ekspresji,
pomaga dziecku uzewnetrzni¢ swoje uczucia, obawy i skryte emocje. Umoizliwia zapoznanie
sie z inng ptaszczyzng zwigzang ze sztuka.

We wspdtczesnych czasach priorytetem stafo sie wzmacnianie zdolnosci dzieci jak
i rozwdj ich kreatywnosci. Udoskonalanie zdolnosci artystycznych wyksztatca nie tylko
zainteresowania, ale réwniez rozwija ekspresje twércza, ktéra moze uzewnetrznia¢ podjgte
dziatania zwiazane z aktywnoscig indywidualng jak i zespofowa. Cechy zwigzane ze
spontaniczng aktywnoscig dziecka poruszajg takie sfery jak rozwdj poznawczy czy rozwoj
osobowosci.

Nawigzujac do stéw Kingi tapot-Dzierwy ,plastyka powinna by¢ procesem, podczas
ktérego u dziecka ksztattuja sig postawy tworcze, co w konsekwencji powinno prowadzic do
wychowania cztowieka innowacyjnego, uczestniczgcego w kulturze. We wczesnym etapie
treéci edukacji plastycznej powinny narasta¢ w ukladzie spiralnym. Tredci realizowane
w danym roku powinny by¢ powtarzane i poszerzane w roku nastepnym, z uwzglednieniem
mozliwoéci dzieci (zaleznych od ich wieku i stopnia rozwoju)” {tapot-Dzierwa 2014, s. 3).
Mozna skonstatowaé, ze plastyka wychowuje, a zarazem ukulturainia, przyczynia sie do
wzrostu czlowieczeristwa w pewnym wymiarze dotyczgeym wrazliwosci na piekno,
wyobraZni ptaszczyznowej i przestrzennej, tj. kultura plastyczna wychowuije, a wycl?owanie
plastyczne ukulturalnia nie tylko w zakresie percepcji wzrokowej, ale gigbiej, na poziomie
duchowym, poniewaz wiekszoé¢ (nawet lub wszystkie) poje¢ ze sfery duchowej ma swoje

odpowiedniki w konkretnej sferze plastycznego obrazowania. Wychowanie plastyczne jest




ciagtym procesem edukacji postawy kreatywnosci i twoérczosci dziecka. Pozwala na
swobodng inwencje tworcza. Kreuje ono innowaéyjne podejscie we wdrazanie sie w kulture.

Z tego punktu widzenia zaproponowany przez Panig mgr Marte Kuinik temat
dysertacji juz na wstepie budzi zainteresowanie, a jego wybdr ze wzgledu na potencjalne
implikacje teoretyczne i praktyczne naleiy uznad za istotny z naukowego punktu widzenia

i aktualny w kategoriach spotecznych.

Struktura pracy

Przediozona do oceny praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Praca liczy 443
stron maszynopisu, jest kompletna, jej struktura obejmuje wstep, szes¢ wyodrebnionych
czedci, w ktérych przedmiotem rozwazan Autorka uczynifa: podétawy teoretyczne badan,
opis projektu badari wiasnych, przedstawienie i oméwienie uzyskanych rezultatdw oraz ich
dyskusje z przyjetymi zatozeniami teoretycznymi. Dysertacje koricza wnioski z badar oraz
zakonczenie. Do pracy dotaczono spis publikacji cytowanych (369 pozycji w tym 23
obcojezyczne). Na koniec dodano obszerny 90 stronicowy aneks. Szczegbtowsy recenzje
odnoszaca sie do wskazanych powyzej czeéci rozprawy przedstawiam ponizej — pragng w niej

wskazaé na pozytywne aspekty pracy a takze kwestie dyskusyjne.

Teoretyczne podstawy badan

Teoretyczne podstawy badan wtasnych Autorka zamknefa w czterech spéjnych
rozdziatach.

We wstepie Autorka w spos6b rzeczowy prezentuje pole problemowe doktoratu
i jasno uzasadnia sformutowanie tematu stwierdzajac, ze ,gtownym celem jest poznanie
procesu stymulacji umiejetnoéci  plastycznych  dzieci w wieku wczesnoszkolnym
z wykorzystaniem metod aktywizujacych i warsztatu plastycznego” (por. s. 10). Temu
zagadnieniu podporzadkowuje cato$¢ swoich rozwazan teoretycznych.

Rozdziat pierwszy liczacy 46 stron maszynopisu, zatytutowany Istota pedagogiki
twdrczosci jako dyscypliny naukowej, Autorka poswigcita analizom pojeciowym mieszczyc je
w nastepujacych podrozdziatach: Pedagogika twdrczosci a twérczosc plastyczna dziecka;
Znaczenie edukacji plastycznej; Uwarunkowania rozwoju twdrczosci plastycznej dziecka;

Stadia ewolucji twdrczosci plastycznej dziecka i Umiejetnosci plastyezne. Rozdziat drugi to 36




stron omawiajacych zagadnienia dotyczace. Metod aktywizujgcych w  edukacji
wczesnoszkolnej. Autorka przedstawia tu szczegbtowo istote metod aktywizujqcych i ich
znaczenie dla ksziaftowania zachowan spofecznych ucznidw; Charakterystyke wybranych
metod i technik aktywizujgcych oraz Metody aktywizujgce w programach ksztaicenia
w edukacji wczesnoszkolnej. Kolejny — trzeci rozdziat — to cze$é obejmujgca 51 stron
zatytutowana Warsztat plastyczny i jego rola w ksztafceniu twdrczosci plastycznej dziecka.
Autorka po$wiecita te czeéé dysertacji analizom pojeciowym mieszczac je w nastepujacych
podrozdziatach: Definicja oraé istota warsztatu plastycznego; Warsztat  plastyczny
a ksztaftowanie tworczosci plastycznej dziecka; Techniki plastyczne i ich podziat, Warunki
realizacji Zajeé plastycznych. Czwarty rozdziat w czeéci teoretycznej to cze$¢ zatytutowana:
Stymulacja twdrczosci plastycznej dziecka w wieku wczesnoszkolnym i liczaca 33 strony.
Prezentowane treéci zawiera Autorka w czterech podrozdziatach dotyczacych: Pojecia
stymulacji w literaturze przedmiotu; Istoty stymulacji twdrczosci dziecka w wieku
wczesnoszkolnym; Sposobow stymulacji twdrczosci plastycznej oraz Nauczyciela jako
stymulatora podmiotowych dzialan uczniow.

Uktad rozdziatéw sprzyja logicznosci uzasadnienia przyjetego zatozenia teoretycznego
w dysertacji. Kazda z czterech czeici teoretycznych zawiera na koricu podsumowanie.
Czytelnik oczekiwatby, ze te podsumowania stang sig¢ konkluzjg poczynionych
w poszczegoinych rozdziatach rozwazan, jednak Autorka nie przekazuje nam w nich swoich
przemyélei do zaprezentowanych wczesniej treéci. Dobdr zagadnien oméwionych
w rozdziatach teoretycznych uwazam za zasadny z punktu widzenia tematyki pracy. Nie
zauwazam tu jednak jasno okreélonego przyjetego przez Doktorantke paradygmatu
teoretycznego dia podjetych badari empirycznych. Cze$¢ teoretyczna, na ktora sktadaja sie az
cztery rozdzialy jest zestawieniem doskonale dobranych cytatéw z bardzo obszernej
literatury przedmiotu (dobér tejie zastuguje na moje uznanie), ale ostatecznie nie zyskuje
czytelnik wiedzy na temat przyjetej przez Doktorantkg koncepcji teoretycznej dla badan
whasnych. W rozdziatach tych Autorka sprawnie referuje wybrang i bogatg literatur¢ na
podjety temat, brakuje jednak w prowadzonej narracji wiasnych odniesient do cytqwanych
pogladéw. Generalnie czeéé teoretyczna pracy jest bogata informacyijnie, stanowi szeroki
przeglad zagadnieri obecnych we wspétczesnej literaturze przedmiotu, wymagatby jednak
uporzadkowania i usystematyzowania analiz teoretycznych, na podstawie ktérych

koncentruje sie zaproponowany i oméwiony w dalszej czeéci dysertacji projekt badawczy.
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Podsumowujac cze$t teoretyczna, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka potrafi
wyodrebnic istotne informacje z przegladu réinych koncepcji dotyczacych opisywanego
zagadnienia, potrafi przytoczyé odpowiednie badania na ten temat. Wykazuje si¢ wiec
wiedza, ktéra jednak nie do korica zostala usystematyzowana i dookresiona jako

proponowana przez Autorke koncepcje teoretyczng badan wiasnych.

Ocena projektu badan i sposobu jego realizacji

Cel podjetych badan Autorka formutuje w rozdziale drugim zatytutowanym: ZafoZenia
metodologiczne badari wiasnych, liczacym 31 stron. Cel jest ambitny i zioZony — Doktorantka
ujeta go‘ nastepujgco: ,ksztafcenie umiejetnosci plastycznych dziecka w wieku
wczesnoszkolnym w wyniku potaczenia metod aktywizujacych i warsztatu plastycznego”
(por. s. 183). Tak sformutowany cel gtéwny zostat uszczegdtowiony na trzech ptaszczyznach:
(1) teoretycznej: odniesionej przez Autorke do warunkéw w jakich powinien odbywac sig
proces stymulacji umiejetnosci plastycznych; (2) poznawczej: dotyczacej rozpoznania i oceny
celowoéci prowadzonych zaje¢ plastycznych z wykorzystaniem metod aktywizujacych
i warsztatu plastycznego, (3) praktycznej: opracowania programu zajel plastycznych,
sprawdzenia skutecznoéci proponowanych zaje¢ plastycznych, konstruowania, wdrazania
i weryfikacji metod i technik stymulowania umiejetnosci dzieci oraz pomocy nauczycielom
edukacji wczesnoszkolnej w stymulacji umiejetnosci plastycznych dziecka (por. s. 183-184).
Autorka formuiuje cele precyzyjnie, jednak mozna sie zastanowi( nad zakresem celu
teoretycznego |1 poznawczego, ktdre zreszty Autorka potaczyta takie dodatkowo
z niezrozumiatych przyczyn w cel teoretyczno-poznawczy (por. s. 183). Zatozenia
teoretyczno-poznawcze powinny byé zwigzane z opisem, wyjasnieniem i przewidywaniem
zjawisk odnoszacych sie do podejmowania zadar teoretycznych. Natomiast sformutowane
cele teoretyczny, poznawczy oraz ten dodatkowy teoretyczno-poznawczy w moim odczuciu
w znacznej mierze jednak maja na wzgledzie opracowanie dyrektyw pedagogicznych pod
adresem os6b bioracych udziat w badaniu, zwigzany z wykorzystaniem wynikéw badan
teoretycznych w praktycznym dziataniu.

Z kolei przedmiotem prowadzonych badan ustanowiono oddziah/wanie‘ metod
aktywizujgcych | warsztatu plastycznego na twoérczo$é plastyczng dziecka w wieku
wezesnoszkolnym {por. s. 181). W kontekécie postawionego w dalszej czesc rozdziatu

gtéwnego celu badan, wydaje sie, ze przedmiotem powinna byé twérczo$¢ plastyczna albo
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umiejetnosci plastyczne ~ bo te dwa wyrazenia funkcjonuja w celach badan, a oddziatywanie
metod aktywizujacych i warsztatu plastycznégo tym czynnikiem, ktéry jest celem
prowadzonych badan, czynnikiem, ktéry te twoérczoéé lub umiejetnosci ma ksztattowac.

W opisie przedmiotu i celéw badarn, a takze w dalszej czesci prezentujace] problemy
badawcze i hipotezy zauwazam brak konsekwencji stosowania pojec: tworczosc plastyczna”
i ,umiejetnoéci plastyczne”. Autorka stosuje je zamiennie nie uzasadniajac wczesniej takiego
stanowiska. Tu warto zauwazy¢, ze w temacie pracy. pojawia sie jedynie ,twérczosc
plastyczna”. A poréwnujac zatozenia badawcze: w przedmiocie mamy tworczoscé plastyczna,
w giownym celu badar juz sg umiejetnosci plastyczne, w celach szczeg6towych na zmiang raz
jedno, raz drugie pojecie. | podobnie w problemach badawczych — gltéwny odnosi sie do
umiejetnosci plastycznych, a w szczegtowych mamy obecne na zmiang dwa pojgcia.

Badania wymagaja od badacza zdefiniowania problemu badawczego. Im bardziej
swobodnie zostanie zakreélony tenze temat, tym mniej schematycznie moze odbywac sig
gromadzenie danych. W tym celu nalezy utworzy¢ ramg pojeciowa, ktéra przedstawia
podstawowe pojecia i konstrukty, ktére beda badane. Taka rama pojeciowa oprocz gidwnych
zmiennych prezentuje takze relacje, jakie wystepuja pomigdzy nimi. Dzigki temu mozna
poznaé sposdb myslenia kazdego badacza o problemie oraz juz w pierwsze] fazie badania
wyznaczy¢é obszary problemowe i doprecyzowaé je. Nastgpnie nalezy postawi¢ pytania
badawcze, ktére wskazuja, w jakim kierunku prowadzi¢ badania, na czym koncentrowac sie
podczas zbierania danych oraz ich pézniejszej analizy. Pytanie badawcze powinno by¢ jasno
sformutowane i odnoszace sie do postawionego wczeéniej celu. Problem w stosunku do
sformutowanego wczesniej przedmiotu badan stanowi radykalne uscislenie i ukierunkowanie
zainteresowan badacza i takiej jasnoéci zabrakto moim zdaniem w ocenianej pracy.

W rozdziale metodologicznym Autorka zaprezentowata zatozenia projektu
badawczego. Ulegla przy tym, czestej w przypadku miodych naukowcéw, manierze
prezentacji rozwazan teoriopoznawczych i ogéinometodologicznych, ktére s3 w moim
odczuciu zbedne dla przedstawienia autorskiego projektu badawczego. Co za tym idzie tenze
projekt ginie w calosci i zostat przez to przedstawiony niejasno ~ cze$¢ w podrozdziale 5.5.,
a dalsza czes$¢ w podrozdziale 5.7.. Jedli chodzi natomiast o kolejnos¢ stosowanycr; metod
badania, to uwazam j3 za prawidtowg i uzasadniong dla prowadzonego projektu.

W metodologii mamy réwniez przedstawione érodowisko realizacji badan (ss. 203-

207) iw tym kontekécie niezrozumiate jest dla mnie podwdjna prezentacja wynikow —
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kazdorazowo najpierw w tabeli, a pod tabelg jeszcze raz te same wyniki prezentowane s na
wykresach (histogramach). Zastosowanie takiej prezentacji danych nic nie wnosi do jakosci
pracy, a wrecz przeciwnie niepotrzebnie zwigksza liczbe stron i zaburza logicznosc i spojnosé

przekazu.

Ocena sposobu opracowania rezultatéw badan i ich prezentacit

Analizie wynikéw badan poéwiecono rozdziat szésty liczacy w catosci 114 stron.
W celu zrealizowania zamierzeri Doktorantka przeprowadzita badania eksperymentalne
z udziatem 102 osobowej grupy dzieci (53 osobowa grupa kontrolna i 49-osobowa grupa
eksperymentalna) oraz badania ankietowe wéréd 100 osobowe] grupy nauczycieli wczesnej
edukacji. Nie znajduje jednak ani w metodologii, ani w czesci poswigconej analizie wynikéw
badari sposobu wyodrebnienia grupy kontrolnej i eksperymentalnej. Catos¢ wynikow badan
Doktorantka zaprezentowata w pieciu podrozdziatach, ktérych struktura odpowiada
kolejnym pytaniom szczegétowym zaprezentowanym w czeéci metodologiczne]. Podrozdziat
pierwszy po$wiecony okresleniu poziomu umiejetnosci plastycznych badanych dzieci, drugi
wykorzystywaniu metod aktywizujacych i warsztatu plastycznego do rozwijania umiejetnosci
plastycznych, trzeci podrozdziat to okreslenie wynikéw badarn dotyczacych stymulowania
tworczosci plastycznej dziecka, czwarty z kolei to analiza skutecznosci metod aktywizujacych
w opinii nauczycieli oraz podrozdziat pigty omawiajace opinie nauczycieli na temat
czynnikéw warunkujacych stosowanie metod aktywizujgcych | warsztatu plastycznego.

Juz na wstepie pragne podkreslié, ze ta cze$¢ rozprawy zostata opracowana
w optymalny sposdb tak w aspekcie formalnym jak i merytorycznym. Z catq pewnoscig
opracowanie danych, a takze poszukiwanie istniejacych pomiedzy nimi zwigzkow nie byto
proste. Dla czytelnika nie jest jednak proste poszukiwanie zwigzku pbmiedzy poszczegblnymi
wynikami badari dotyczacych dzieci, poniewaz Autorka prezentuje je w podrozdziatach 6.1.
i 6.2. w oderwaniu od siebie — najpierw wyniki grupy eksperymentalnej, potem wyniki grupy
kontrolnej. Nie dajac na zakoniczenie tychze podrozdziatéw zadnego podsumowania.
Podrozdzialy te zyskalyby z pewnoscig na wartoécl naukowej, gdyby czytelnik nie musiat
poszukujac odniesied — zagladaé co chwile do poprzednich stron, by dowiedzie¢ sie jak
w danym zakresie wypadta grupa kontrolna czy eksperymentatna. Odmienny sposob narracji

znajdziemy w podrozdziale 6.3., gdzie wyniki w zakresie stymulowania tworczosci sa




prezentowane w spéjny sposéb dla obu badanych grup dzieci. Ciekawifoby mnie tu rowniez
odniesienie wynikéw badan do pici i wieku dzileci. Autorka wspomina w metodologii, ze
w badaniach wzieto udziat w kazdej z grup poréwnywalna liczebno$¢ dziewczynek i chtopcow
oraz dzieci 9-cio i 10-cio letnich. Czytelnik z pewnoscig zyskatby w ten sposéb dodatkowq
interesujaca poznawczo wiedze dotyczaca oddziatywania metod aktywizujgcych i warsztatow
plastycznych na twérczos¢ plastyczng dzieci.

Podrozdzialy 6.4. i 6.5. odnosza sie do analizy wynikéw uzyskanych podczas badania
opinii nauczycieli wezesnej edukacji na temat skutecznosci pofaczenia metod aktywizujgcych
i warsztatu plastycznego dla rozwijania twoérczoéci plastycznej oraz  czynnikow
warunkujaicych ich stosowanie. Dyskusja wynikéw jest w tych podrozdziatach niezwykie
rzeczowa. W podrozdziale 6.5. niestety w moim odczuciu niekorzystnie dla jakosci przekazu
znéw pojawia sie ten sposéb analizy, o ktérym pisatam w odniesieniu do prezentacii
badanego $rodowiska. Czyli podwéjna prezentacja wynikéw — kazdorazowo najpierw
wtabeli, a pod tabelg jeszcze raz te same wyniki prezentowane s na wykresach
(histogramach). Powtérze zatem, ze w mojej opinii zastosowanie takiej prezentacji danych
nic nie wnosi do jakosci pracy, a wrecz przeciwnie niepotrzebnie zwigksza liczbg stron
i zaburza logiczno$c¢ i sp6jnosc przekazu.

W warstwie analitycznej zaprezentowany materiat jest pogigbiony, a dyskusja
wynikéw zyskataby, gdyby Doktorantka podbudowata jg analizami teoretycznymi poszukujac

zwigzkow miedzy prezentowanymi wynikami.
Czesc koncowa dysertacji

Cafoét pracy zamykajg dwie czesci: Wnioski z bodan i Zakoriczenie. Dobrym
dopeinieniem catodci rozwazan bytaby w tej czesci dysertacji dyskusja rezultatow badarit
wtasnych z danymi z literatury, ktdra to w tak znaczacej liczbie wykorzystuje Autorka w czesci
teoretyczne]. Swiadczytoby to dojrzatym i refleksyjnym spojrzeniu Doktorantki na badany
przez Nig wycinek. W catosci wnioskéw i zakoticzeniu nie zabrakio tytutowych wnioskow
z badan odnoszacych sie do sformutowanych pytan badawczych. Owe postulaty s3 ;;ewnym
wyznacznikiem koniecznych profesjonalnych aktywnosci tak istotnych dla nauczycieli

wczesnej edukacji z punktu widzenia dalszego ksztatcenia umiejetnosci plastycznych.




Waina jest takie z punktu widzenia os6b ksztatcacych przysziych nauczycieli
realizacja celu, jaki Autorka zapisata w dysertacji — czyli opracowanie programu zajec
plastycznych z wykorzystaniem metod aktywizujacych w potaczeniu z warsztatem
plastycznym. Wymagatoby to publikacji niniejszej dysertacji, by cel ten osiggnaé. W moim
odczuciu projekt zawarty w pracy na to zastuguje. Tym bardziej, 7ze odczuwamy brak
fachowe] metodycznej literatury dla nauczycieli edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej

w rzetelny sposob prezentujacych problematyke edukacii plastycznej.

Uwagi koncowe

Generalnie, mimo sformutowanych przez mnie uwag, muszg podkresli¢ zarébwno
potencjat deskryptywny i eksplanacyiny obecny w wybranych obszarach badan
realizowanych przez Autorke rozprawy, jak i wysitek wtozony w przeprowadzenie eksploracji.
Doceniam znajomo$é literatury przedmiotu zaprezentowang przez mgr Marte Kuznik
Podsumowujac: przedtozona do recenzji praca doktorska przedstawia wiele elementow
pozytywnych, w tym ciekawe i przemyslane badania. Autorka nie ustrzeglta sie pewnych
brakéw i bteddw, jednak nie mozna zaprzeczy(, Ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie.
Autorka opanowata warsztat badawczy na poziomie oczekiwanym od kandydata do stopnia
naukowego doktora.

W mojej ocenie rozprawa doktorska Pani mgr Marty Kuinik zatytutowana Metody
aktywizujace i warsztat plastyczny jako stymulacja tworczoéci plastycznej dziecka w wieku
weczesnoszkolnym przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Urszuli Szuscik
oraz promotora pomocniczego dr Joanny Skibskiej speinia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim wedtug Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki. Rozprawa doktorska przedstawiona do 6ceny stanowi oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki
w dyscyplinie naukowej pedagogika oraz wykazuje Jej umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Majac na uwadze powyisze Wnosze do Rady Naukowej

Instytutu Pedagogiki Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa 25.07.2022
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