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I. Problematyka 1 oryginalnos$¢ rozprawy

Postuszenstwo jest zagadnieniem podejmowanym zazwyczaj w teologii moralnej 1
teologii duchowosci. Jest ona jedng z najwazniejszych cnot chrzescijanskich. Nie mozna
moOwIC o nasladowaniu naszego Pana Jezusa Chrystusa bez nasladowania Jego postuszenstwa.
Jakub Szwarczynski przenosi jednak zagadnienie postuszenstwa na teren teologii
dogmatycznej 1 pokazuje to zagadnienie w zupelnie nowym $wietle.

lo wszystko, rzecz jasna, dzieje si¢ za sprawa Josepha Ratzingera/Benedykta XVI.
Autorowl rozprawy nalezy si¢ uznanie, a nawet podziw za ogrom pracy badawcze). W
oceanie teologicznej mysli Ratzingera potrafi on wylowié to wszystko, co Zwlgzane jest z
postuszenstwem. Aby lepiej zrozumie¢ teksty Zrodlowe korzysta on obficie z teologiczne;j
literatury pomocniczej. Dzigki temu rozprawa osadzona jest na solidnym gruncie tekstow
Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, dokumentéw Magisterium Kosciola i opracowan

teologicznych. Rozprawa stanowi oryginalne opracowanie soteriologii postuszenstwa.

2. Uwagi metodologiczne, merytoryczne i formalne

W mojej ocenie zbyt wiele zdan w tekscie zasadniczym rozprawy stanowig cytaty z

dziet Ratzingera. Rzecz zrozumiala, ze Autor chce w ten SposOb pozosta¢ wierny tekstom
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zrodtowym. Nie mniej jednak nagromadzenie cytatdow sprawia, ze sam Autor - Jakub
Szwarczynski kryje si¢ pod plaszczem Ratzingera i nie jest wolny w prowadzeniu wtasnego
dyskursu teologicznego. Zaleznos¢ od mysli Ratzingera daje si¢ odczué w calej rozprawie.
Nie znalaztem w niej najmniejszego $ladu naukowej krytyki jego mysli.

Staboscig rozprawy jest — moim zdaniem - tendencja do rozwijania watkéw
pobocznych kosztem glownego tematu dotyczacego postuszenstwa. Niektore fragmenty
omawianych zagadnien mozna bylo przenies¢ z tekstu zasadniczego do przypisow. Jesli
chodzi o jezyk rozprawy, to mam dwie uwagi. Po pierwsze, zrezygnowalbym z jezyka
narratora biblinego tam, gdzie Autor omawia wydarzenia biblijne. Po drugie, zwrécitbym
wigksza uwage na unikanie skrotoéw myslowych i na wieksza precyzje wypowiedzi $cisle
dogmatycznych. Podaje niektore przykltady: stwierdzenie, ze .,.Bog, Jego Duch stwarza w Niej
[Maryi] dziecko (...). Stwarza Je przez drzwi postuszenstwa™ (str. 112) nasuwa na mysl
bledne interpretacje tajemnicy Chrystusa; wniosek, ze Maryja nie tylko dala $wiatu
/bawiciela, ale takze nadala sens cierpieniu (str. 119), nie oddaje wiasciwie roli Maryi w
historii zbawienia; stowa: ,,Ponadczasowy Bog staje sie czescig historii” (str. 124) moga
sugerowac panteistyczne rozumienie Wcielenia; stwierdzenie: ,,Bog jest czysta relacja™ (str.
157. 215) wymagaloby wyjasnienia; stowa: ,,Duch jest formg istnienia Jezusa” (str. 307) tez
wymagatyby doprecyzowania.

Mam wrazenie, ze Autor rozprawy mial trudnosci z pisaniem wprowadzen i
podsumowan. We wprowadzeniach do paragraféw zostaja umieszczone wnioski, ktdre
powinny si¢ znalezC w podsumowaniach. Z kolei w podsumowaniach rozdziatow
oczekiwatbym wiekszej autorskiej syntezy istotnych wnioskow dotyczacych glownego
tematu, czyli postuszenstwa. Ponadto, jesli Autor decyduje sie — catkiem stusznie i wlasciwie
— na pisanie podsumowan rozdzialéw, to powinien napisa¢ réwniez wprowadzenia do
rozdzialow, a niekoniecznie do paragrafow. W ten sposob wprowadzenia i podsumowania
spinalyby rozdziat jedng klamrg i1 stanowilyby logiczna catosé.

Kolejna uwaga dotyczy tekstow biblijnych. Ze wzgledu na znaczenie Pisma $wietego
w teologil zadatem sobie trud sprawdzenia prawie wszystkich miejsc biblijnych, do ktérych
odnosi si¢ Autor w swoje] pracy. Wyciggam stad dwa wnioski. Po pierwsze, niektdre
sygnatury miejsc biblijnych sa nieprawidtowe. Podaj¢ przyktady juz poprawione: Mt 28.20
zamiast Mt 20,28 na stronicy 91; Mt 1,20 zamiast Mt 1,24 na stronicy 121; Lk 2.43 zamiast
I k 2.44 na stronicy 134; Dn 7.9n zamiast Dn 9n na stronicy 156; Rz 8.23n zamiast Rz 8.26n
na stronicy 176; J 12,25 zamiast J 12,24 na stronicy 189; J 12,21 zamiast J 14,21oraz J 12,24
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zamiast J 14,24 na stronicy 217. Po drugie, interpretacja niektorych tekstow jest do$¢ trudna
do pogodzenia z literalnym i duchowym sensem tekstu. W takich sytuacjach dobrze byloby
skorzysta¢ z naukowych komentarzy biblijnych. Podaje przyktady: w odniesieniu do Rz 1,20
Szwarczynski pisze, ze ,widzialny sSwiat jest odbiciem Boga” (str. 61), podczas gdy tekst
mow1 o tym, ze niektdre przymioty Boga sa widoczne w stworzeniu: trudno dostrzec zwigzek
migdzy: ,,dgzeniem czlowieka do catkowitej emancypacji”, a stowem Bozym z J 10,26 (str.
82); podobnie trudno uchwyci¢ zwigzek Ga 5,22 z komentarzem: ,,Bég sam w sobie jest
darem, ktory powierza cztowiekowi (str. 94); Autor powoluje sie na Lk 2.6, ktory mowi, ze
~nie byto dla nich miejsca w gospodzie”, piszac, ze Jezus urodzit sic w gospodzie (str. 125):
Pwt 18,15 nie méwi o ogladaniu Boga ,,twarza w twarz” — jak czytamy w rozprawie (str.
146); trudno pogodzi¢ Ga 6,16 z komentarzem Autora (str. 388).

Jesli chodzi o inne uwagi, to w wykazie skrotow proponowatbym wprowadzenie
srodtytutow, na przyktad: Skroty tekstow zrodtowych; Skroty czasopism; Skroty dokumentow
Magisterium. Zauwazylem réwniez, ze od stronicy 106 w przypisach (5. 6. 9. 39. 65. 106.
132) pojawia si¢ skrot WCS, ktérego nie ma w Wykazie. Jesli Autor omawia w pierwszej
czgsci rozprawy dialog Ratzingera z myslicielami i filozofami nowozytnosci, to powinien w
przypisach zaznaczyC, ze wypowiedzi tych ostatnich sg ,cytatami za Ratzingerem”, na

przyktad w przypisach: 161. 162. 166 (str. 81), czy tez w przypisie 181 (str. 83).

3. Tres¢ rozprawy 1 osiggniecia badawcze

Dla zrozumienia teologii postuszenstwa niewatpliwie pomocne jest ukazanie
postuszenstwa na tle mysli nowozytnej. Traktuje o tym pierwsza CZE€SC rozprawy.
Szwarczynski, 1dac za Ratzingerem, przedstawia krytyczne nastawienie nowozytnosci do idei
postuszenstwa. Nowozytnos¢ widzi w niej przede wszystkim zagrozenie dla wolnosci
cztowieka, rozumianej jako mozliwos¢ decydowania o sobie bez odpowiedzialnosci.
Rozumnos¢ cztowieka staje si¢ coraz bardziej zsubiektyzowana do tego stopnia, ze odrzuca
rozumnos¢ inych osob (str. 69). W tak rozumianej wolnosci i rozumnosci nie ma miejsca dla
postuszenstwa. Wedlug badan Szwarczynskiego diagnoza mysli nowozytnej, przeprowadzona
przez Ratzingera, prowadzi do wniosku, ze uprzywilejowana idea nowozytnosci jest idea
autonomizacji jednostki, wedtug ktorej czlowiek tworzy sam siebie (str. 74). Autonomizacja

powraca stale w rozprawie jako idea przeciwna teologicznej idei postuszenstwa.



W dialogu z nowozytnoscig pojawiaja si¢ pierwsze istotne twierdzenia dotyczace

postuszenstwa. Autor rozprawy stwierdza za Ratzingerem, ze postuszefistwo sprawia, iz

ludzka egzystencja staje si¢ pelna, poniewaz wyrywa cztowieka z jego samotnosci, braku
orientacji. Co wigcej, postuszenstwo czyni cztowieka naprawde wolnym (str. 89n). Z kolei
postuszenstwo Bogu, czyli postuszenstwo wiary sprawia, ze cztowiek wznosi sie ponad siebie
1 wyzwala od wilasnego ,,ja” (str. 101).

W drugiej 1 centralnej czgsci rozprawy, obejmujgcej prawie dwiescie stronic, zostaje
ukazane postuszenstwo w wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Osoba Zbawiciela i Jego zbawczy
czyn od Wcielenia az do Wniebowstgpienia zostaje zinterpretowana w odniesieniu do
postuszenstwa. Ewangeliczne opisy wydarzen zbawczych, wypowiedzi i przypowiesci Jezusa,
a takze zachowania poszczegdlnych osob, czyli to wszystko, co mozemy odnalezé w
Ewangeli1 zostaje przedstawione jako konkretny wyraz i przejaw postuszenstwa lub jako jego
owoc. Rzecz jasna, w centrum uwagi znajduje sie postuszenstwo Syna Bozego. Jego zrodlo
dostrzega Szwarczynski za Ratzingerem w trynitarnym zyciu Boga. Postuszenstwo istnieje
zatem w Bogu. Mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z postuszenstwem Boga czyli z
boskim postuszenstwem, ktore — jak czytamy w rozprawie — ,,zostaje wcielone i przestaje by¢
tylko stuchaniem™ (str. 114). Jesli wigc postuszenstwo ma moc zbawcza, to dlatego ze ma
swoje zrodto w Bogu Trgjjedynym. To twierdzenie - moim zdaniem - jest najwazniejszym
twierdzeniem w calej rozprawie. Nie tylko uzasadnia ono moc zbawcza postuszenstwa, ale
takze pozwala nam lepiej zrozumie¢ tajemnice Boga Trdjjedynego. W rozprawie czytamy, ze
wewngtrztrynitarne relacje sa oparte na postuszenstwie (str. 144. 287), a postuszenstwo
Chrystusa w historii zbawienia wynika z postuszenstwa Syna w zyciu trynitarnym (str. 201)
oraz ze postannictwo Syna jest istotowo zwigzane z Jego postuszenstwem
wewnatrztrynitarnym (str. 232).

W moim przekonaniu drugim istotnym twierdzeniem jest twierdzenie o zastepczym
postuszenstwie Chrystusa. Wprawdzie w rozprawie nie wybrzmiewa ono tak mocno, nie
mnie] jednak Szwarczynski zauwaza od poczatku $cisty zwigzek niepostuszenstwa Adama z
postuszenstwem Chrystusa. To, co Adam zniszczyt przez niepostuszenstwo i nie byl w stanie
naprawiC, to naprawit nowy Adam — Jezus Chrystus w zastepstwie pierwszego Adama przez
swoje postuszenstwo. Odnowienie stworzenia i relacji z Bogiem dokonuje sie nie przez
sktadanie przez ludzi krwawych ofiar pojednania, lecz przez oddanie wiasnej woli Ojcu przez
Syna, czyli przez zastepcze postuszenstwo Chrystusa (str. 238). Na koncu Autor stwierdza, ze

zastepcze postuszenstwo Chrystusa przywraca utracone zbawienie (str. 402-403).



Centralna czes¢ rozprawy o Ewangelii zbawczego postuszenstwa obfituje jeszcze w
wiele innych waznych refleksji i twierdzen, ktore staratem sie wydobyé z bogatych w tresé
retleksji biblijno teologicznych, aby pokaza¢ walor rozprawy. Zwrdce uwage na niektore z
nich. W osobie 1 postawie Maryi postuszenstwo taczy sie z pokora, wyrazajac to, co
nazywamy zatraceniem siebie, rezygnacjg z wlasnego ,.ja”” w powierzeniu sie Bogu (str. 112).
Postuszenstwo Matki Bozej ma tez scisty zwigzek z postuszenstwem Syna. Wedlug
Szwarczynskiego, postuszenstwo Matki odzwierciedla postuszefistwo Syna, a nawet je
uobecnia (str. 114). W kontekscie kuszenia Pana Jezusa na pustyni zostaje ukazany zwigzek
postuszenstwa z chlebem. Pan Jezus stawia postuszenstwo Ojcu na pierwszym miejscu.
Potem jednak sam staje si¢ Chlebem. Wynika stad, ze nasze postuszenstwo stowu Bozemu
mus1 byC stawiane rOwniez na pierwszym miejscu, a dopiero z tego postuszenstwa rodzi sie
potrzeba dzielenia chlebem z innymi (str. 151). Bardzo ciekawe mysli pojawiaja sie w
kontekscie refleksji nad Modlitwa Panska. Najpierw ze stow skierowanych do Ojca, ktdry jest
w niebie, wyprowadza Autor recenzji wniosek, ze elementem postuszenstwa jest przyjecie
cierpienia (str. 212). Jesli Ojciec otwiera si¢ na cztowieka (objawiajac swoje imie), to daje
tym samym mozliwos¢ ,,zranienia siebie” (str. 175). Wynika stad — czego Autor nie mowi
wprost — ze postuszenstwo w trynitarnym zyciu Boga kryje w sobie misterium cierpienia
Boga. Z kole1l stowa: ,,badz wola Twoja” sa zwigzane z postuszenstwem sumieniu, ktore -
wedlug Szwarczynskiego - daje czlowiekowi udziat w krolewskim urzedzie Chrystusa (str.
178). W mojej ocenie, niezwykle trafng jest rowniez konkluzja, ze Jezus wypelnia Pisma w
najdrobniejszym detalu (czego przyktadem moze byé rzucanie loséw o szate Jezusa w opisie
Mgki), co oznacza ostatecznie, ze jest On realizacja woli Ojca w kazdym szczegble i w
kazdym momencie (str. 267). Z wypelnieniem Pism jest zwiazane wypelnienie
starotestamentowego kultu. Omawiajac ten temat Autor dochodzi do wniosku, ze wlasciwym
kultem Boga jest postuszenstwo, w ktore my wszyscy jestesmy wiaczeni w Chrystusie (str.
271-273).

leologiczna refleksja zawarta w trzeciej i ostatniej czesci rozprawy ukazuje Koscidl
Jjako wspolnotg, ktora przedluza w swiecie postuszenstwo Jezusa Chrystusa (str. 295). Jesli
Kosciot jest postuszny Chrystusowi, to uczestniczy w postuszenstwie Syna wzgledem Ojca
(str. 299). Szwarczynski dochodzi do wniosku, ze Koscidt jest utworzony z postuszenstwa
Chrystusa, aby pelnil w tym sSwiecie misje zbawcza, ktdrej istota jest petnienie woli Ojca
przez nasladowanie Chrystusa w byciu dla innych (str. 305). Jego zdaniem, postuszenstwo w
Kosciele jest podstawg sukcesji apostolskiej (str. 328), a takze pojawia si¢ ono we wszystkich

5




dziataniach Kosciota. Na pierwszym miejscu jest ono widoczne w Eucharystii, ktora jest
zrodiem 1 szczytem zycia Kosciola. Z jednej strony Eucharystia uobecnia postuszenstwo Pana
Jezusa — zauwaza Szwarc'zyflski (str. 333n), z drugiej strony pozwala wierzgcym uczestniczy¢
w postuszenstwie Chrystusa, ktore dokonuje rzeczywistej przemiany czlowieka i §wiata (str.
337). Bardzo trafne sg spostrzezenia dotyczace postuszenstwa w Kosciele i jednosci Kosciota.
Postuszenstwo jest spoiwem w procesie jednoczenia Kos$ciota (str. 367). Inaczej mowiac.,
postuszenstwo w Kosciele odgrywa funkcje jednoczaca (str. 398). Szwarczynski dodaje przy
tym, ze w procesie jednoczenia wspdlnoty Kosciota dokonuje sie zmiana podmiotu z

wlasnego ,,ja” na wspdlne ,,my”, ktdre ostatecznie laczy si¢ z boskim ,MY™ tak, ze wszyscy

stanow1g jedno (str. 401. 406).
4. Pytania do dyskusji na obronie publicznej

Problem postuszenstwa w Bogu Tréjjedynym: co to znaczy, ze Bog jest czysta relacja
(str. 215), a relacje w Bogu sa oparte na postuszenstwie?

Na str. 138 Autor pisze: ,,Wcielenie i dziecifistwo Jezusa przepelnione byly
postuszenstwem. Sam Chrystus byl w nich raczej bierny. Uczyl sie go dopiero od rodzicow”.
Prosze o komentarz do tych stow.

Nie jest dla mnie jasne stwierdzenie, ze Jezus ,.juz w rozmowie z Kajfaszem zstapil do

piekiet” (str. 250). Prosze¢ o wyjasnienie.
5. Wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa spelnia wszystkie kryteria pracy naukowej. Autor
przeprowadzil wiasciwie teologiczne badania dotyczace problemu postuszenstwa i osiagnal
cel swoich badan. W mojej ocenie rozprawa stanowi cenny wklad w rozwdj teologii i moze

byC wykorzystywana w prowadzeniu dalszych badan. Wnosz¢ zatem do Rady Naukowe;

Instytutu Nauk Teologicznych Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach o dopuszczenie Pana Jakuba Szwarczynskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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