Recenzja rozprawy doktorskiej Jakuba Szwarczynskiego:
»ooteriologiczne znaczenie postuszefstwa w ujeciu Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI”

Tytut recenzowanej rozprawy wskazuje, ze jej gléwnym tematem bedzie , postuszeristwo”
jako pewna samodzielna kategoria teologiczna. Oczywiscie — o tym méwi druga czesc tytutu
— Autor nie zamierza podawac wiasnej refleksji, ale zreferowa¢ teologiczng myél Josepha
Ratzingera.

Co prawda Wstep omawianej rozprawy rozpoczyna sie od przypomnienia mysli filozoficznej,
platoriskiej, dotyczacej posrednio postuszeristwa, ale to tylko zagajenie prowadzace do
wskazania na krzyz, na zbawcza koniecznosé krzyza, a nastepnie na Jezusa, ktéry w
postuszeristwie wobec Ojca przyjat krzyz. Autor rozprawy wie, ze Ratzinger pisze teologie, a
nie filozofie. Tak wigc cho¢ w samej pracy jest duzo o filozofii, Autor nie rozwaza
postuszeristwa w kluczu filozoficznym: abstrakcyjnie czy fenomenologiczne, ale - co juz
nadmienitem - wychodzi od opisania sytuacji zZrédtowej dla refleksji teologicznej: zbawczej
Meki Jezusa, Krzyza przyjetego w postuszeristwie. Autor wskazuje, ze wtaénie postuszeristwo
jest tym, co najwazniejsze w zbawczym wydarzeniu Krzyza. Nie ilog¢ cierpien, ale
postuszeristwo. W ten sposéb Autor wydobywa, wyodrebnia , postuszeristwo” jako
fundamentalng kategorie soteriologiczng. Dzieki temu zabiegowi po pierwszych stronach -
cho¢ nie w pierwszym zdaniu Wstepu - ujawnia sie znaczenie, w jakim stowo
»postuszeristwo” zostato zastosowane w tytule rozprawy. Autor pisze: »~Joseph Ratzinger w
swoich pracach bada zwigzek, jaki zachodzi miedzy postuszeristwem Jezusa Chrystusa a
zbawieniem. Jednoczesnie stara sie prowadzi¢ swoja analize w dyskusji ze wspoiczesng
filozofig...” (s. 30). To zdanie réwniez pokazuje zagadnienie, ktére wzbudza najwieksze
zainteresowanie Autora i w pewnym stopniu organizuje uktad pracy: jak Ratzinger zmaga si¢
ze wspdtczesnoscia w jej newralgicznym punkcie, w jej sporze z jakakolwiek ideg
postuszenstwa, a wiasciwie z odrzuceniem tej idei?

Omawienie tresci

Pierwszy rozdziat pracy poswigcony jest nowozytnosci, a doktadniej, temu, jak Ratzinger
odczytuje i rozumie mysl nowozytng. Rozdziat jest podzielony na dwie czeéci: pierwsza
relacjonuje przemiany mysli w nowozytnosci — oczywiscie idac za Ratzingerowym
spojrzeniem na te przemiany - oraz przedstawia Ratzingerowa krytyke nowozytnej mysli
filozoficznej. Relacjonowanie i krytyka przemian mysli nowozytnej opleciona jest wokot
trzech gléwnych tematéw: destrukcja metafizyki, przemiany w rozumieniu prawdy, oraz
nowe i zmieniajqce sig w kolejnych wiekach ery nowozytnej rozumienie wolnoéci. W kazdym
z tych tematow Ratzinger ma zasadniczo krytyczne zdanie o ich nowozytnej ewolucji.

Poczatek rozpadu i w konsekwencji odrzucenie metafizyki oraz skoncentrowanie sie tylko na
tym, co namacalne, na fenomenach, Ratzinger wigze z dzietem Kartezjusza. Kolejne etapy
tego rozpadu metafizyki idg dalej, poza $cisle racjonalny zamyst Kartezjusza, ale to wlasnie
on zapoczgtkowat proces rozpadu metafizyki.



Scisle z rozpadem metafizyki wigze sig przemiana sposobu rozumienia prawdy. Wczesniej
prawda ufundowana byta na Bogu, jako jej gwarancie. Gdy ten fundament zostat
zakwestionowany, rozpoczat sig proces prowadzacy do zakwestionowania samej idei
prawdy.

Nowozytnosc to takze okres odkrywania autonomii jednostki i stopniowego wywyiszania
wagi tej autonomii, indywidualizacji, a w konsekwencji coraz wigkszej apologii indywidualnej
wolnosci. Ratzinger wskazuje, ze kulminacja tego procesu miata miejsce w dwudziestym
wieku, wraz z egzystencjalizmem Sartre’a i jego nastepcéw.

Ratzinger podkresla scisty zwigzek tych trzech proceséw, ale w kontekscie pytania o
postuszeristwo stwierdza, ze wtasnie przemiana w rozumieniu wolnosci jest najistotniejsza.
Pokazuje, jak destrukcyjne jest takie rozumienie i przezywanie wolnosci, jakie wprowadzit do
kultury europejskiej Sartre. W tej idei szczegolnie dewastujace jest ostre przeciwstawienie
wolnosci i prawa: oto prawo jest przedstawiane przez egzystencjalistéw spod znaku Sartre’a
jako jedna z gtéwnych przeszkdd, ograniczer wolnosci. Ratzinger za$ podkreéla, ie idea
wolnosci jednostki nie musi by¢ odrzuceniem wszelkiego prawa. Wasnie w pokazaniu
pozytywnej wzajemnej relacji prawa i wolnosci, a nie w ich przeciwstawieniu, Ratzinger
dotrzega jedna z drég wyjscia z dylematu stworzonego przez egzystencjalizm. Dodajmy, ze
Ratzinger postrzega cata filozofie nowozytna jako sptycenie filozofii. Wierzy przy tym, ze w
samej tradycji filozoficznej, zwtaszcza u Platona, jest gigbia, ktéra pozwoli przezwyciezyé
slepy zautek, w jaki weszta filozofia nowozytna. Wydobyte z pism Ratzingera i cytowane na
samym poczatku Wstepu mysli Platona o cierpieniu sprawiedliwego sg $wiadectwem takiej
nadziei Ratzingera.

Podsumowujac: Metafizyka i prawda s tematami fundamentalnymi, a wiec przemiany w ich
rozumieniu sg tez fundamentem przemian w rozumieniu wolnosci. Ratzinger catoé¢ tych
przemian ocenia bardzo krytycznie. Ten krytyczny, a nawet negatywny stosunek Ratzingera
do nowozytnosci dobrze wida¢ zwtaszcza tam, gdzie Autor rozprawy podejmuje préby
niuansowania, przetamania tego narastajgcego wrazenia. Spdjrzmy na zdanie Ratzingera
zacytowane na poczatku punktu: ,Pochwata nowozytnosci”: ,,Nowoczesno$é nie jest
zbudowana tylko z elementéw negatywnych. Inaczej nie mogtaby istnie¢” (s.84). Wyrainie
widac, ze Ratzinger dokonuje wysitku, aby zobaczy¢ jakie$ dobra, jakie w rozwoju naszego
cztowieczeristwa przyniosta nowozytnosé. Ale nie ma u niego ani odrobiny spontanicznego
entuzjazmu wobec postepu wspotczesnosci, nowych czaséw. Jakub Szwarczyriski komentuje
to i podobne zdania pracowicie wydobywajac z nich wszelkie pozytywne odniesienia
Ratzingera do nowozytnosci.

Druga czesc pierwszego rozdziatu poswigcona jest chrzescijanskiej odpowiedzi na
nowozytnos¢: Whrew temu, czego mogliby$my sie spodziewa¢ po oméwionej powyzej
pierwszej czgsci tego rozdziatu, Autor — relacjonujac wiernie my$l Ratzingera - uczynit
motywem przewodnim tej odpowiedzi nie spér o wolnosé, ale spér o wiare. Nowozytnosé
zakwestionowata sens wiary wskazujac, ze wiedza, rozum sa w stanie doskonale zastapic
wiareg. Ratzinger polemizuje z t3 fundamentalna krytyka wiary. Wyeksponowanie wiary jako
osi sporu jest nie tylko wiernym oddaniem mysli Ratzingera, ale i spojne z tematem
rozprawy. Pokazuje bowiem, ze postuszeristwo jest forma wiary. A wiec nowozytne
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zakwestionowanie wiary oraz odrzucenie postuszefstwa sa ze soba gleboko powigzane. Oraz
s3 gteboko powigzane z przemianami w rozumieniu wolnoéci.

Wydaije sig, ze Autor rozprawy trafnie uchwycit stosunek Ratzingera do nowozytnosci i
wspotczesnosci. Poczatkowy, bardzo krytyczny punkt wyjscia sktania Ratzingera do namystu,
nie popada on w fatwe uogélnienia, wydobywa i uznaje —cho¢ nie bez wysitku - to, co
dobre. Dostrzega w tym dobru dziedzictwo chrzescijaristwa, na ktérym przeciez nowozytnosé
jest zbudowana. Ale — to moje dopowiedzenie — wydaje sie, ze Ratzinger nie widzi wiele
dobrego w tym, co nowego wniosta nowozytnosé¢. Rozwazenie tego tematu oczywiscie
wychodzi poza ramy doktoratu.

Pierwszy rozdziat, cho¢ formalnie nie miesci sig w $cile zakreslonym temacie rozprawy, jest
niezbedny dla catosci. Autor musiat bowiem przemysleé i samodzielnie zrelacjonowac swoje
zrozumienie zmagan Ratzingera z nowozytnoscia. Bez tego kolejne dwa rozdziaty nie
mogtyby roscic sobie prawa do rzetelnej naukowej analizy Ratzingerowej refleksji o
soteriologicznym znaczeniu postuszenstwa.

* ko

Dwa kolejne rozdziaty omawianej rozprawy sg juz analiza Ratzingerowej teologii
postuszenstwa. Pierwsza czes¢ tej analizy — czyli rozdziat drugi- jest skoncentrowana na
Ewangelii zbawczego postuszeristwa, a druga (rozdziat trzeci) — na Kosciele.

Drugi rozdziat mozna stresci¢ w zdaniu: Ratzinger postrzega postuszeristwo jako istotny
element zbawczego dzieta Jezusa dokonanego w Jego ziemskim zyciu. To postuszeristwo
Ratzinger pokazuje najpierw w tajemnicy Wcielenia, czyli historii narodzenia Jezusa. W
analizie — medytacji tych wydarzeri koncentruje sig na ich giéwnych —oprécz Jezusa -
uczestnikach: Maryi i Jozefie. Jest to oczywiscie medytacja podkreslajaca ich postuszeristwo.
Ta historia narodzin Jezusa jest jednoczesnie przedstawiona jako manifestacja postuszeristwa
wobec Ojca Stowa Wecielonego.

Takze cate ziemskie zycie Jezusa, a w tym Jego nauczanie, Ratzinger postrzega jako dzieto
postuszeristwa. W catej petni zbawcze postuszeristwo Jezusa objawia sie w dniach Meki.
Ratzinger pokazuje, ze istotg zbawczej Meki, a wigc istotq kenozy Jezusa, jest Jego
postuszenstwo wobec woli Ojca. Cierpienie i $mier¢ sg cena, jaka placi za swoje
postuszeristwo, ale same w sobie nie miatby one zadnej wartosci zbawczej.

Trzeci rozdziat rozprawy, poswigcony postuszeristwu w zbawczej misji Kosciota, przedstawia,
w jaki sposob zbawcze dzieto Jezusa, ktdre - jak juz zobaczylismy — byto dzietem
postuszenstwa Ojcu, zostaje wcielone w Koécidt, ksztattuje jego strukture, zycie i dziatanie.
Kosciot jest Ciatem Chrystusa i Ludem Bozym. | jeden, i drugi obraz Kosciota Ratzinger
postrzega jako wezwanie, nakaz, aby Kosciét brat przyktad z Chrystusa postusznego az do
$mierci, oraz pozostawat ludem stuchajacym gtosu Pasterza.

A wigc duch postuszenstwa, jakiego Koscidt uczy sig od Jezusa, jest w pierwszym rzedzie
duchem ksztaftujgcym struktury koscielne, poczawszy od genezy, poprzez uznawanie
prymatu Piotrowego, az po wiernos¢ Tradycji. Ten sam duch postuszeristwa przenika liturgie,



sakramenty oraz gtoszenie Stowa w Kosciele. Tylko Koéciét Bogu postuszny w duchu
postuszeristwa Jezusa, moze owocnie glosi¢ Stowo.

Aok ok

Prezentacja mysli Ratzingera o zbawczym charakterze postuszeristwa, jaka otrzymaliémy w
omawianej rozprawie dobrze — wedtug mnie — oddaje charakter tejze refleksji teologicznej.
Faktycznie dla Ratzingera idea postuszeristwa, rozumianego w $cistym powigzaniu z
rozumieniem wiary i wolnosci, jest jedng z centralnych kategorii teologicznych. A wiec
Szwarczyniski przedstawiajgc miejsce postuszeristwa w zbawczym dziele Jezusa oraz jego
soteriologiczne znaczenie ujawniajace sie w zyciu Kosciota nie wypaczyt teologiczne;j
perspektywy Ratzingera. Rowniez sposob ujecia — historyczny, przechodzacy od tajemnicy
Wecielenia oraz zycia i $mierci Jezusa do tajemnicy Kosciota odpowiada charakterowi mysli
teologicznej Ratzingera.

Otrzymalismy zatem bardzo uzyteczng synteze a zarazem kompendium pozwalajgce
zapoznac sig z jednym, niejako wytuskanym ze wielowgtkowej myéli Ratzingera, tematem.
Przy czym — co dobitnie pokazuje omawiane studium — jest to temat fundamentalny, a nie
poboczny w teologii Ratzingera.

Bogactwo cytatow i odniesieri do tekstéw Ratzingera czyni to kompendium uzytecznym

narzedziem pracy teologa. Trzeba podkresli¢, ze nie jest to zestaw dobranych w pospiechu
cytatow, ale praca przemyslana, oparta na glgbokim zrozumieniu wewnetrznej logiki mysli
teologicznej Josepha Ratzingera. Dtugi czas powstawania tej rozprawy dobrze jej postuzyt.

Uwagi krytyczne

Uwaga 1.

To, co w poprzednim akapicie przedstawitem, jako zalete pracy, czyli bogactwo cytatéw,
jednoczesnie jest pewna jej wada. Ot6: praca jest rozwlekta. Autor we Wstepie zaznacza, ze
materiat Zrodfowy jest bardzo obszerny i bedzie dokonywat wyboru, ale nie w petni poradzit
sobie z tym zadaniem. Jednak ten zarzut nie jest istotny. Natomiast przy ewentualnym
wydawaniu rozprawy bardzo uzyteczny byty indeks cytowanych tekstéw Ratzingera.
Wyszukiwarki nie zastapia takiego indeksu, dzieki ktéremu mozna natychmiast zorientowaé
sig jakie dziefa i w jakich proporcjach zostaty zacytowane w pracy, a wiec w ktérych swoich
tekstach Ratzinger najwiecej uwagi poswiecit tematowi postuszenstwa.

Uktad pracy jest historyczno-systematyczny. Taki uktad ma swojg logike, nadaje pracy
przejrzystosc i jest bardzo uzyteczny dla kazdego, kto nie chce czytac catosci, a tylko
poszukuje konkretnych informacji. A przeciez duia czesé pracy teologéw polega na
poszukiwaniu konkretnych informacji. Lektura catoéci tak grubego dzietfa nie jest czyms
powszechnym.

Uwaga 2.

Ten systematyczny ukfad jest takze zgodny z wewnetrzna logika myéli Ratzingera, co tej
recenzji juz podkreslatem. Ale taki uktad pracy tez ma swoje ograniczenia. Otéz przyczynit sie
do tego, ze mysl Autora rozprawy zatrzymata sie pewnym poziomie zrozumienia podjetego
problemu. Tego ,zatrzymania si¢ na pewnym poziomie” bedzie dotyczyta nastepna,



najpowazniejsza uwaga krytyczna. Mozna ja ujaé w jednym zdaniu: Autor rozprawy nie
wykorzystat wystarczajgco w analizach teologicznych klucza czyli potencjatu
interpretacyjnego mysli Ratzingera, jaki zbudowat w pierwszym rozdziale poswieconym
filozofii.

Praca analizuje teologiczng idee postuszenstwa. W centrum analiz jest postuszeristwo
lezusa, ktdre zostato ukazane w interpretacjach wydarzeri historycznych — narodzin Jezusa,
postawy Maryi i Jozefa, Zycia i $mieci Jezusa -, oraz postuszenstwo Kosciota, Ale zabrakto w
pracy teologicznej analizy powiazania postuszeristwa i wolno<ci, czyli tego powigzania, ktore
poniekad zostato zapowiedziane na poziomie filozoficznym w pierwszym rozdziale. Zabrakto
wiec zbadania Scisle antropologicznej refleksji Ratzingera. Dobrym punktem wyjscia do
takiego studium bytby temat woli, a wtasciwie dwoch wol Jezusa — boskiej i ludzkiej. Ten
temat zostat ujgty bardzo krotko (s. 244-248) i wytacznie referujaco: poprzez
zrelacjonowanie sporéw i orzeczer dogmatycznych. Czytajac te strony mozna odniesé
wrazenie, ze Autor bardzo sprawnie relacjonuje tresci analizowanych tekstéw Ratzingera i
zawarte w nich mysli, ale nie wchodzi w antropologiczng gtebie omawianej problematyki.

Choc ten zarzut jest powazny, nie dyskredytuje wykonanej pracy i jej teologicznej wartosci.
Autor bowiem podijat sig zadania, ktdre okazato sie zbyt duze, przerastajgce mozliwosci
jednego doktoratu. Wbrew pozorom taka sytuacja jest dos¢ czesto spotykana w pracy
teologicznej, kiedy to dopiero w trakcie pisania pracy, nieraz juz pod koniec, otwierajg sie
kolejne perspektywy, ktdérych rozwazenie i przepracowanie zajetoby kolejne lata studiow.
Jednoczesnie jest juz zbyt pézno, badania s3 zbyt zaawansowane, aby wycofa¢ sie z tematu.
A pisanie rozprawy doktorskiej ma swoje wyznaczone limity czasowe.

Dlatego ten podstawowy zarzut merytoryczny wobec recenzowanej pracy nie dyskwalifikuje
jej, gdyz to, co Autor zrobit, jest samodzielnym dzietem teologicznym, a zawsze mozna
wskazac, co jeszcze powinien zrobi¢. Ocena za$ ma dotyczy¢ teologicznej wartosci
napisanego tekstu. Ot6z Autor rzetelnie, poprawnie warsztatowo i ze zrozumieniem,
przeanalizowat podany tytule problem — zrelacjonowat mysl Ratzingera. W wielu miejscach —
nie tylko w punkcie woli Jezusa - to studium zatrzymato sie na poziomie systematycznego
referowania tejze mysli. Ten poziom w zupetnoéci wystarcza, aby uznaé naukowg wartosé,
jakiej wymaga sig od rozprawy doktorskiej. Natomiast po jej lekturze mam poczucie
niedosytu. Ale ten niedosyt jest otwarciem perspektyw, co z kolei dobrze Swiadczy o pracy:
otwiera perspektywy. O tych perspektywach pisze nizej.

Postuszenstwo, o ktérym pisat Ratzinger, a ktérego soteriologiczny charakter zostat tak
gruntownie przeanalizowany w omawianej pracy, jest zbawcze tylko dzieki temu ze jest
aktem wolnosci, dziefem wolnosci, ze jest ekspresja wolnoséci. Wytacznie wolne dzieto
postuszenstwa, a takie byto przede wszystkim Wcielenie oraz przyjecie Krzyza przez Jezusa
Chrystusa, ale tez kazdy akt postuszeristwa, o ktérym pisat Autor w swojej rozprawie, ma
wartos¢ soteriologicznj.

Nowozytnos¢ postrzega postuszeristwo jako fundamentalnie sprzeczne z ludzka wolnoscia.
Wobec tego w imie tejze wolnosci odrzuca jakakolwiek idee postuszerstwa. Jest to, wolno
sqdzic, istotny motyw nowozytnej reakcji antykoscielnej. Dlatego gruntowne, prowadzone w



dialogu ze wspétczesng filozofig, przepracowanie teologicznej idei postuszeristwa i jego
soteriologicznego charakteru jest waznym krokiem w teologicznej apologii postuszeristwa. W
omawianej rozprawie ten krok nie zostat wykonany, ale daje ona niezbedny punkt wyjscia,
aby pokazac gtebokie umocowanie postuszeristwa w ludzkiej wolnoéci danej przez Boga.
Sadze, ze efektem takich dalszych krokow teologicznej apologii postuszenstwa mogfoby by¢
pokazanie gfebokiej jednosci idei postuszeristwa oraz idei dialogu, ktéra jest centralng
kategorig teologii Franciszka. Albowiem prawdziwe postuszeristwo, takie, ktére ma wartos¢
zbawczy, dzieje sie w dialogu i jest owocem dialogu. A wiec idea dialogu moze by¢
wspotczesnym kluczem do zrozumienia zbawczej wartoéci postuszeristwa. Natomiast idea
postuszeristwa jest niezbedna, aby dogtebnie zrozumie¢ teologiczng moc idei dialogu i nie
pojmowac jej ptyto, jako propozycji gtadkiego irenizmu.

Otwarcie i przepracowanie takiej perspektywy bytoby logiczng konsekwencja przyjetego w
rozprawie zatozenia, ze mys| Ratzingera o postuszeristwie jest badana z wyraznym
uwzglednieniem jego polemiki z nowozytna krytyka postuszeristwa oraz z wiarg, Zze w samej
filozofii znajduja sie drogi wyjécia z impasu. Ale jednoczeénie bytoby to wyjscie poza
referowanie mysli Ratzingera, a moze nawet podjecie polemiki z ta myéla, polemiki
prowadzonej z pozycji wspéiczesnej filozofii dialogu. Polemiki, kt6ra jest wielkim i trudnym
zadaniem dla wspétczesnej teologii. Trudno mie¢ pretensje do piszacego doktorat, ze takiej
polemiki nie podjat. Ale poczucie niedosytu zostaje.

Uwaga 3.

Moja kolejna uwaga krytyczna dotyczy jezyka, a konkretnie stownictwa, jakie pojawia sie w
pracy Jakuba Szwarczyriskiego. Otéz uzywane przez Autora rozprawy stownictwo jest
miejscami zbyt obiektywistyczne, czy nawet informatyczne, a tym samym ignoruje specyfike
jezyka wiary. Staje sie filtrem redukujacym wiare do wiedzy i to wiedzy pojmowanej na
sposob wtasciwy nauce nowoiytnej.

Wolno sadzi¢, ze Autor rozprawy przyjmuje pewng koncepcje wiary, zresztg nieobcy
Ratzingerowi, wedtug ktdrej wiara jest uznaniem prawdy, ktéra sama w sobie przekracza
mozliwosci rozumowego udowodnienia. Skoro tak, to wiara ma gtebokie powinowactwo z
wiedza. W konsekwencji Autor rozprawy wprowadza nowozytny ,jezyk wiedzy”. Podam
jeden z kilku, wedtug mnie najbardziej charakterystyczny przyktad takiego stownictwa:

Piszac o wyznaniu Piotra Szwarczynski stwierdza: , Piotr przekazujac informacje o tozsamoéci
Jezusa...” (s. 203). Otéz wyznanie Piotra nie jest ,przekazaniem informacji”. Wyznanie, choé
od strony formalnej jest zdaniem twierdzacym, zawierajgcym informacje, jest czyms
istotowo zupefnie innym. Wyznanie jako wypowied? nie jest podaniem informacgji
wykonanym z dodatkiem wolitywnym, angazujacym.

Ta przypadtos¢ - redukowanie kategorii wyznania do stwierdzenia obiektywnie
prawdziwego, przekazujgcego informacje wczesniej nieznang lub niepewna — jest dogé
powszechna w polskiej teologii. Doktorant tutaj poszedt za trendem. Poza tym, jak juz
wspomniatem, rozumienie wiary u Ratzingera jako$ sugeruje operowanie jezykiem wiedzy,
od ktérego juz tylko krok do jezyka informacji. Ale sam Ratzinger nie uzywa takiego jezykai,
co Autor recenzowanej rozprawy wielokrotnie podkresla, mocno polemizuje z dominacja



umystowosci naukowej, myslenia zamknietego wewnatrz paradygmatu nauki nowozytnej. A
przeciez uzywany jezyk jest Swiadectwem przyjetego sposobu myslenia.

Podatem i skomentowatem jeden przyktad, ale nie Jest to wyjatek, stownictwo informacyjno-
informatyczne pojawia sie w rozprawie kilkakrotnie. Na usprawiedliwienie Autora powtérze:
to jest zjawisko szersze, obecne w artykutach wielu polskich teologéw.

Konkluzja:

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne nie przekreslajg wagi osiggnigtego w rozprawie
doktorskiej Jakuba Szwarczynskiego rezultatu poznawczego. Rozprawa jest kompetentnym i
rzetelnym przedstawieniem teologicznej mysli Ratzingera o postuszenstwie, mysli
prowadzonej w krytycznym dialogu z nowozytnoscia. Ta prezentacja pokazuje, jak mysl
Ratzingera o postuszenstwie i jego soteriologicznej wartosci jest oparta na medytacji
ziemskiego zycia Jezusa, a przede wszystkim Jego zbawczej Meki, oraz zakorzeniona w
Ratzingerowym rozumieniu wiary i prawdy. Kategoria postuszeristwa tak ujeta nie jest
kategoria w pierwszym rzedzie moralng, ale éciéle dogmatyczna. Postuszenstwo Jezusa jest
istotng czescig objawienia Boga w Jezusie Chrystusie, w tajemnicy Wcielenia. Dlatego
kategoria postuszeristwa jest tak wazna dla soteriologii, nauki o tasce i eklezjologii.
Soteriologiczna warto$c postuszerstwa wynika z samej teologicznej istoty postuszeristwa
jako aktu wiary.

Takie ujecie mysli Ratzingera o postuszeristwie jest Znaczacg nowoscia posrod opracowan
tejze mysli, jest tworczym wkitadem w teologie.

Stwierdzam wigc, Ze rozprawa mgr lic. Jakuba Szwarczynskiego: »Soteriologiczne znaczenie
postuszeristwa w ujeciu Josepha Ratzingera/Benedykta XVI” spetnia wymogi stawiane
rozprawie doktorskiej i wnioskuje o dopuszczenie Jakuba Szwarczyriskiego do dalszych
etapdw przewodu doktorskiego.
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