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Elzbiety z Branickich Sapiezyny w pismiennictwie polskim XVIII i XIX wieku. Publiczne
i prywatne odstony zycia. Praca pod kierunkiem prof. dr hab. Bozeny Mazurek 1 dr

Magdaleny Slusarskiej, Katowice 2021.

Prowadzone od lat - a zintensyfikowane w biezgcym stuleciu - badania nad tematyka
kobieca ,,wieku o$wieconego” przyniosly wiele interesujacych prac, w tym o
charakterze monograficznym, a mimo tego posta¢ Elzbiety z Branickich Sapiezyny
nie doczekala si¢ gruntownego opracowania. Zapewne wiele jest przyczyn takiego
stanu rzeczy. Jedng z nich (moze najwazniejszg) byt brak spektakularnych dokonan
bohaterki recenzowanej rozprawy na miar¢ dzieta Izabeli Czartoryskiej, ktora po
upadku kraju otworzyla Swiatyni¢ Sybilli, by budzi¢ ducha patriotycznego rodakow,
czy tez osiggni¢cia Heleny Radziwittowej, jakim byta Arkadia, albo znanej ze
sprawowania mecenatu artystycznego lzabeli z Czartoryskich Lubomirskiej itd.

Co wiecej, wiele z odnoszacych sukcesy w roznych dziedzinach dam, tak chetnie
komplementowanych przez éwczesny Parnas literacki, znamy glownie z opracowan
wybranych aspektoéw ich dziatalno$ci, dos¢ czgsto w popularnie ujetych szkicach.

Odczuwalny brak wieloaspektowego ukazania sylwetki Elzbiety Sapiezyny
zainspirowal mgra Szymona Dabrowskiego do podjecia si¢ wypekienia tej luki. Chec
odstonigcia zycia ksigznej byla niewatpliwie zadaniem ambitnym, chociazby ze
wzgledu na rozleglos¢ materialu zrédtowego, gleboka znajomos$¢ epoki, orientacji
politycznej, kultury literackiej i powigzan srodowiskowych. Od razu powiedzmy, ze
doskonate przygotowanie filologiczno-historyczne oraz solidny warsztat zrodlowo-
dokumentacyjny mgra Dabrowskiego zwienczone zostaty imponujaca rozprawa, ktora
Z przyjemnoscig opiniuje.

Recenzowana praca podzielona zostata na dwie czesci. Lacznie liczy 535 str. (cz.
1: 436 str., cz. 2: 99 str). Podziat ten zapewne wymusita wielko$¢ pracy, a nadto ma
on logiczne uzasadnienie; cz¢$¢ pierwszg wypetnia opracowanie tematu, natomiast
szeroko ujeta bibliografia wraz z aneksami, spisem ilustracji, indeksem osobowym

oraz streszczeniami w jezyku polskim i angielskim znajdujg si¢ w czesci drugie;.



Pracujac nad tematem, Autor wzigt na swdj warsztat badawczy roznego typu
piSmiennictwo, zaczynajac od zrodel (dodajmy: bardzo bogatych!), a konczac na
literaturze o charakterze popularyzatorskim. Z XVIll-wiecznych materiatow
zrodtowych na pierwszym planie umiescit korespondencij¢ Sapiezyny ze Stanistawem
Augustem (lata 1774-1788) i adresowane do niej listy syna (1795-1798) oraz
wnoszaca wiele do tematu poezje okazjonalna (1767-1792). Zrodla te objat refleksja
naukowa w dwoch pierwszych rozdziatach pracy. W rozdziale trzecim wykorzystat
piSmiennictwo XIX- wieczne, powiesci 1 opracowanie historyczne dziejow ostatnich
lat Rzeczypospolitej Jozefa Ignacego Kraszewskiego oraz opowiadania brata
wielkiego powiesciopisarza, Kajetana Kraszewskiego; dzieta te nie tylko dopehity
konterfekt ksieznej, ale tez ukazaty sposéb jej postrzegania z perspektywy kolejnego
stulecia.

Przeswiadczony o fundamentalnym znaczeniu listéw, w tym prywatnych
(znajdowatly si¢ w nich wiadomosci, jakich nie sposob gdziekolwiek znalez¢),
Doktorant skrupulatnie badat korespondencje Sapiezyny. Pani na Kodniu nie
nalezala wprawdzie do klasykow epistolografii, ale gtéwny adresat jej korespondencii,
Stanistaw August Poniatowski, zaymuje w tej dziedzinie pozycj¢ bardzo wysoka. Poza
korespondencja Sapiezyny z krélem, Autor wiaczyt do swych badan poczte ksiezne;j
z innymi osobami, wykorzystujac zawarte w listach wiadomo$ci do tworzenia jej
wizerunku.

Korespondencja Sapiezyny zostala przedstawiona w dysertacji w konteksScie
tworczosci  epistolarnej, znanej od wiekow w roznych kulturach, zwlaszcza
starozytnej Grecji 1 Rzymu, gdzie sztuka komponowania listu stata si¢ samodzielng
galezig piSmiennictwa. W zwigzku z pocztg Sapiezyny, jakby nie patrze¢, autorki
listow wpisujacych si¢ dobrze w nurt epistolograficzny epoki, nasuwa si¢ pytanie
dotyczace edukacji damy. Kwestia wydaje si¢ frapujaca zwlaszcza w kontekscie
nauczania retoryki, majacej — jak wiadomo - wplyw na sztuke epistolograficzna.
Ponadto — jak wykazal Doktorant - listy ksi¢znej wskazuja, ze znata antyk grecko-
rzymski 1 sprawnie wiladala pidrem, a zatem ciggle pozostajace na etapie ogdlnego

ujecia informacje na temat edukacji Sapiezyny (moze na dworze Radziwittow? - takie



domniemanie pojawilo si¢ w innym miejscu rozprawy) zachecaja do postawienia
takiego pytania, mimo iz zaspokojenie ciekawos$ci w tej sprawie chyba jest niemozliwe.

Badajac korespondencj¢ wojewodzicowe] ms$cistawskiej, Autor odstonit zaréwno
nowe fakty, jak tez ukazat w innym $wietle niektére dotychczasowe poglady 1
ustalenia. Na szczeg6lng uwage zastugujag oméwione przemilczenia czy tez brak
dopowiedzenia pewnych kwestii w poczcie z krolem, ktore dzigki dociekliwosci
mtodego badacza (w celu rozwiklania niejasnosci positkuje si¢ innymi materiatami)
poznajemy; s3 to odkrywcze ustalenia i1 sady. Dotyczy to na przyklad poczatkow
kontaktow Sapiezyny z monarchg, ktore przybraty posta¢ zazylosci i romansu, jak tez
roli, jaka wojewodzicowa smolenska odgrywata w tym czasie na dworze krolewskim
I na scenie publicznej. Poznajemy miejsca jej pobytu w Warszawie (poza Zamkiem
Krolewskim byty takze inne adresy). Gdy Autor wnika w sfer¢ uczu¢ taczacych
Sapiezyn¢ z krdolem, postawil si¢ niemal w roli psychologa, ujawniajagc meandry
mitosci, przyjazni, ale tez interesownosci, a nawet podlegtosci (to ostatnie zachowanie
odnosi si¢ wytacznie do damy). Mozna powiedzie¢, ze czytelnik otrzymat wciagajaca
1 fascynujaca lekture, niemalze dziennik magnatki, albo méwiac inaczej: pewnego
rodzaju kronike obejmujaca jej biografi¢ - z potozeniem nacisku na osobowo$¢ - na
szerokim tle zycia kraju. Ten segment rozwazan Autora moze by¢ przykladem
doskonatego studium analityczno-interpretacyjnego.

Watek biograficzny Sapiezyny kryje w sobie wiele niewiadomych od samego
poczatku jej zycia, czyli okresu dziecinstwa i czasu dorastania. Aby rozwiac
niejasnosci 1 uzupetni¢ wiedze¢ na temat miodosci kasztelanki, Autor siegnat po
wiadomosci przekazane w poczcie benedyktyna Wenantego Andrzeja Tyszkowskiego,
klienta Radziwiltow (zm. 1783), a w szczegdlnosci wykorzystat jego list z 1750 roku
do Michata Kazimierza Radziwitta ,,Rybenki”, w ktéorym mowa o pewnym incydencie,
skandalu z udzialem przyszlej pani wojewodzicowej smolenskiej. Wiadomos¢ ta jest
o tyle istotna, ze pozwolila ustali¢, iz jaki§ okres dziecifistwa 1 mtodosci Sapiezyny
znaczony byl kontaktami z dworem Radziwittow, w ktérym to srodowisku — jak
przypuszcza Autor — ,nabywata ogtady towarzyskiej, a by¢ moze rowniez pobierata

jakie$ nauki” (s. 39). Szczegdlnie znaczace musialo by¢ jej powigzanie z Urszulg



Franciszka Radziwiltowa, Co wigcej, jak czytamy w rozprawie, ten sam zakonnik
przypomnial Sapiezyne po latach w zbiorze Teatrum mys/i ... (1780), adresujac do niej
prozaiczny list dedykacyjny z nadziejg na pozyskanie wptywowej magnatki do
wlasnych celow, ewentualnej rozprawy z krytykami jego publikacji, jakby nie patrze¢,
kontrowersyjnej. W tej sytuacji wazny miatby okaza¢ si¢ autorytet damy.
Przypuszczenie Doktoranta, Ze Braniccy wspierali Tyszkowskiego oraz jego zakon jest
w pelni zasadne 1 wrecz przekonujace. Jest to co prawda konstatacja nie bezposrednio
dotyczaca Sapiezyny, ale wskazuje na odwage Doktoranta w formutowaniu pogladow
1 do$¢ swobodne poruszanie si¢ na gruncie oswieceniowym.

Przebadane przez Doktoranta listy zaowocowaly wielowymiarowym konterfektem
Elzbiety Sapiezyny, wskazujacym na jej osobowos¢. Ztozonos$¢ natury ksi¢znej
poswiadczana jest w rozprawie w r6zny sposob. Przykladem elastycznos¢ zachowan.
Unaocznia to miedzy innymi jej relacja (co prawda przekazana z drugiej reki)
odnoszaca si¢ do sejmiku stonimskiego (15 VII 1776), na ktérym Kazimierz Nestor
zostal wybrany na poslta. Przedstawiajac te zdarzenia, kierowata si¢
koniunkturalno$cig. Innym razem poznajemy jej stosunek do kultury wysokiej (tego
typu ambicji 1 zainteresowan nie przejawiata w sposob szczegdlny) albo ujawniong
wiar¢ w opieke Opatrznosci itd., ale najwazniejsza sferg jej zycia, poza
zaangazowaniem w sprawy rodzinne, okazala si¢ polityka.

Inng perspektywe badawcza przyjat Autor, gdy omawia temat umiejetnosci
formutowania mysli przez magnatke w listach. Bada wowczas leksyke (zrd6znicowane
formy wypowiedzi, ekspresje stowa, gotowe formuty) 1 epistolarng topike; docenia
sprawnos¢ pisarskg ksieznej, elastyczno$¢ stylu w zaleznosci od adresata poczty,
jednoczes$nie wskazujac na niedostatki jej pidra.

Oddzielny segment badawczy wypelnity analizy i interpretacje listow Kazimierza
Nestora do matki, pisanych od poczatku 1795 do potowy 1798 roku. Jest to pokazny
zbidr korespondencji z ostatnich lat Zycia syna magnatki. Mimo iz korespondencja ta
znana jest badaczom od dawna, to jednak jej dotychczasowe wykorzystanie —
zwlaszcza pod katem powigzan Sapiezyny z Kazimierzem Nestorem - pozostawiato

niedosyt. Czerpigc z tego zrodla, Doktorant wydobyl z cienia  wizerunek



psychologiczny i emocjonalny bohaterki rozprawy, kochajacej i wykazujacej duza
wyrozumiato$¢ dla poczynan swego jedynaka matki, ale nie bezkrytycznej wobec
jego zachowan, dostrzegajacej w jego opowiesciach potprawdy czy tez przemilczenia
niewygodnych tematéw. Diagnoza Autora jest stuszna: Sapiezyna, oddana synowi
matka, w swych ocenach zachowywata zdrowy rozsadek. Wychodzac poza ukazane
w listach relacje matki z synem, Autor omowil sprawy majatkowe 1 kondycje
finansowa dworu kodenskiego, a patrzac szerzej, zycie polityczne 1 towarzyskie,
stosunki miedzynarodowe 1 inne kwestie, dopetniajac swdj przekaz wiedza wydobyta
z korespondencji innych oséb z epoki, na przyktad z listow hetmana Branickiego,
pozwalajacych na przyktad sformutowac poglad na stan ducha ksi¢znej (wpojone jej
w dziecinstwie zasady wiary).

Kolejny — rownie wazny - krag penetracji naukowej Doktoranta wyznacza poezja
okoliczno$ciowa, ktéra — jak wiadomo -— stanowi wazne medium opiniotworcze. Rola,
jaka odegrata ta tworczo$¢ w kreowaniu 6wczesnej rzeczywistosci (zarowno w stolicy,
jak tez na prowincji), jest nie do przecenienia Autor siega po te forme¢ przekazu
literackiego w postaci drukowanego wolantu i w odpisach.

Znajdujace si¢ w centrum rozwazan Doktoranta utwory stanowig wystarczajaco
pojemny zespot tekstow, by odejs¢ od powielanego, jak tez dos¢ powierzchownego
(nacechowanego negatywnie) wizerunku magnatki. Poniewaz Sapiezyna inspirowata
piora poetyckie nade wszystko jako dama wptywowa na gruncie polityki, zatem ten
rodzaj poezji trafit na warsztat filologiczny Autora. Poddane badaniom utwory
powstaty w latach 1761-1791 i w wigkszos$ci inspirowane byly postawa Sapiezyny w
czasie waznych wydarzen politycznych, od schytku epoki saskiej do Sejmu
Czteroletniego, Chronologia stanowi tez naczelng dominante w przegladzie tej
tworczoscl.

Autor rozprawy wykazat, ze w analizowanych 1 poddanych jego interpretacjom
utworach poeci wykreowali dwa odmienne wizerunki Sapiezyny (pochwalny i
deprecjonujacy), dostosowujac do tego zrdéznicowane formy wypowiedzi literackiej i
odrebne estetyki. Konstatacja ta jest solidnie dokumentowana w dysertacji. Badane

teksty niejednokrotnie zyskaty nowe oswietlenie, a ich interpretacje mozna uznac za



spektakularne osiggnigcie Doktoranta. Przykltadem utwér Adama Naruszewicza z
czasu konfederacji barskiej (druk w Bibliotece im. Ossolinskich we Wroctawiu), ktory
odczytano w rozprawie  jako ,,zamaskowang probe polemiki z oskarzeniami (...)
Sapiezyny przez tworcow z konfederackich krggdw” (s. 249). Otwarta postawa Autora
w spojrzeniu na (zdawac¢ by si¢ mogto) zamknigte interpretacje pozwala widzie¢ w
nim badacza gotowego do podejmowania wyzwan. Inna kwestia, ktora ciggle jest w
polu widzenia Autora, dotyczy gatunkéw literackich. Tu odniosg¢ si¢ do bukietu.
Przyktadem zachowany w unikalnym egzemplarzu Biblioteki Czartoryskich utwor w
jezyku francuskim z okazji obchodzonych w 1767 roku imienin Sapiezyny, ktory
pomimo nazwania go bukietem, to de facto — jak dowodzi Autor - jest oda, pochwalng
biografiag solenizantki. Z kolei imieninowy wiersz z okazji pobytu Sapiezyny w
Prenach, chociaz nawigzuje do poetyki bukietu, to — powtdrzmy za Autorem -
wykracza poza ramy jednego gatunku. Rozpoznanie Autora na gruncie cech
konstytutywnych gatunkow literackich zasluguje na podkreslenie.

Pozostate teksty barskie, nad ktorymi pochyla si¢ Autor, nie przeszty przez druk, a
ich autorzy pozostaja nieznani. Chociaz przyczyny bezimiennos$ci sg rdzne, to w
przypadku Sapiezyny odnosi si¢ to gtdéwnie do utworow demaskatorskich, ktorych
tworcy ze zrozumiatych wzgledoéw chronili swoje personalia. W atakach na Sapiezyne
szafowano jej amoralnos$cig, swawolg obyczajowa, czynigc ja bohaterka nawet
obscenicznych tekstow. Kierowane pod jej adresem zarzuty zostaty celnie
wypunktowane w rozprawie. Z okresem barskim Autor wigze pierwszy uderzajacy w
Sapiezyne wiersz, usci§la czas powstania tego utworu i argumentuje datacje
(najpewniej po zwigzaniu konfederacji w Barze).

Kolejne ramy czasowe dla tworczos$ci poetyckiej poswigconej Sapiezynie zamknat
Autor w latach 1773-1784, ktore wyznaczajg obrady sejmu delegacyjnego i sejmu
grodzienskiego. Blok tej twdrczo$ci stanowia w gtdwnej mierze wiersze imieninowe,
wyrastajgce z atmosfery 6wczesnego zycia towarzyskiego. Szczegdlng aktywnoscig w
uswietnieniu i1 naglo$nieniu uroczystosci na czes¢ Sapiezyny wykazat si¢ Kajetan
Kosciatkowski. Autor rozprawy wychodzi poza sprawg komplementowania

solenizantki przez poete w okolicznosciowej odzie, a osadzajac utwor w kontekscie,



skupia si¢ na  prokrolewskiej polityce, ktorej gldéwnym animatorem byt hetman
Branicki, zaangazowany w przygotowanie ,fajerwerku i balu” uswietniajacego
imieniny siostry, o czym nie omieszkata donies¢ ,,na goraco” prasa. Sekwencja tych
zdarzen zostata przedstawiona w rozprawie. Na marginesie nadmieniam, ze niemal
zdublowana informacja o tym wydarzeniu znajduje si¢ w rekopisie Biblioteki Polskiej
w Paryzu (sygn. 63, s. 647) w wiadomosciach z Warszawy (,,d. 22 9-br. 1775). Podaje¢
to z myS$la, Zze rozprawa zostanie wydana drukiem (mozna woéwczas wskazaé
dodatkowa sygnature), do czego zach¢cam Autora. Wnikliwg analiz¢  utworu
Kosciatkowskiego 1 niespotykang nigdzie wiadomo$¢ o talencie oratorskim
Sapiezyny (,,ztota wymowa”, ,miodoptynne stowa”) mozna byloby dopehié
informacjg o talencie oratorskim Kazimierza Nestora, zwanego ,,polskim Cyceronem”,
zwlaszcza ze ten jego atut znany jest doskonale Autorowi (zwracam tez uwage na
,miodoplynng wymowe” Sapiehy w utworze Ignacego Srzednickiego; zob,
Bibliografia, s. 470).

Nastepny omoéwiony w rozprawie utwor na czeS¢ Sapiezyny wyszedt
prawdopodobne spod piora Wojciecha Jakubowskiego. Jest to kursujgca w ulotce Oda
do ojczyzny na dzien 19 listopada w roku 1774, ktorej szlaki interpretacyjne przetarta
Barbara Wolska, dostrzegajac zbiezno$¢ tekstu ze stynnymi Portretami pigciu Elzbiet.
Trop ten tworczo podjat Doktorant, migdzy innymi ukazujac kulisy i reperkusje
odnoszace si¢ do catego cyklu epigramatow Wegierskiego, a w szczegolnosci do
Sapiezyny. Omawiajac ,;responsy”’ Ignacego Potockiego 1 Rafata Gurowskiego,
wykazat si¢ doskonalym wyczuciem interpretacyjnym; poza tym wnika w motywy
podjetej przez nich obrony Sapiezyny, jak tez wycigga wnioski. W utworze
Gurowskiego dostrzegt ,kurtuazyjny gest” w kierunku okreslonych kregéw, a
wlaczenie si¢ Potockiego do akcji thumaczy jego dobrg znajomoscia z Sapiezyng. By¢
moze w tym miejscu warto bytoby zapyta¢, czy gdyby Potocki nie pojawit si¢ w
Portretach w ujeciu zyczeniowym jako ,;rogacz”, nie zareagowatby na wiersz tylko
wzruszeniem ramion? Na takie domniemanie moze kierowa¢ dos¢ zaskakujgca
wiadomos$¢ odnotowana w gazetkach Teodora Ostrowskiego, co prawda pisanych w

kwietniu 1779 roku, gdy ming¢lo troch¢ czasu od rozpowszechniania Portretow. Mowa



tam o bliskich, a nawet zazytych relacjach migdzy Wegierskim i m¢zami (wsrdd nich:
Potocki) sportretowanych Elzbiet, na co cala Warszawa reagowala zdziwieniem,
uznajac to za osobliwy przejaw heroizmu ze strony matzonkow dam ukazanych w
uszczypliwych wierszykach (rkps BlJag. 6799). Co wigcej, dos¢ powsciagliwg obrone
Sapiezyny przez Potockiego mozna by widzie¢ w kontekScie przypisywanych mu
Porankow kodenskich (tekst odnaleziony przez .Zdzistawa Janeczka), ktére znalazly
si¢ na warsztacie badawczym Doktoranta i po raz pierwszy zyskaly gruntowne
opracowanie filologiczne, nie mowiac juz o kompetentnych objasnieniach
historycznych. Doktorant omoéwil cechy warsztatowe utworu i stopien kompletnosci
dialogdéw, uscislit czas ich powstania 1 skorygowat sygnature tekstu w Archiwum
Publicznym Potockich Ponadto podjat wazny problem adresata utworu, co mialo
znaczenie dla postrzegania wizerunku Sapiezyny przez spotecznos¢ prowincjonalng,
a nie tylko stoleczna.

Troch¢ na marginesie méwigc, moze warto tez przyjrze¢ si¢ powigzaniom
Gurowskiego ze sportretowanymi przez Wegierskiego damami, a przynajmniej
relacjom autora z Sapiezyng. Informacje dotyczace Gurowskiego sg o tyle istotne, ze
pojawil sie¢ w rozprawie jako tworca wiersza imieninowego adresowanego do ,,jedne;j
z JW Elzbiet w Warszawie”, potaczonego przez Mari¢ Czeppe (zdaniem Doktoranta
bez dostatecznej argumentacji) z Sapiezyng. Bardzo mozliwe, ze wykazanie powigzan
Gurowskiego z Sapiezyng bytoby pomocne przy rozpatrywaniu tego domniemania.

Stusznie dowiddt Doktorant, ze mimo podejmowanych wowczas prob dezawuowania
pani na Kodniu, dlugo cieszyta si¢ sympatig ze strony sktadajagcych okazjonalne utwory.
Znalazlo to wyraz miedzy innymi w skierowanym do niej, a wspomnianym wczesniej,
wierszu imieninowym z 1784 roku (do tej pory utwor pomijany w bibliografiach). Jest
to pochwata solenizantki przez anonimowego tworce (wg przypuszczenia Autora:
Michata Franciszka Karpowicza). Autor rozprawy w sposob analityczny przesledzit
droge, jaka podazata woéwcezas jego bohaterka, okreslit czas jej pobytu w tych
miejscowosciach, a w przypadku Pren wniknat w cel jej przyjazdu. Uwadze Autora
nie uszed! ,instytucjonalny charakter” wiersza (,,w imieniu prenskich obywateli”), a

zatem — co jest znaczace - mial to by¢ glos kolektiwium.



Podobng funkcj¢ miata peli¢ laudacja rodu Sapiehéw pidra Wojciecha
Zacharkiewicza, autora zaprzedanego ambasadzie carskiej. Mowa 0 utworze
propagandowym z jesieni 1788 roku Ofiara serc obywatelskich; i w tym przypadku
byl to (rzekomy) glos szerokiej spotecznosci. Tekst Zacharkiewicza, jak 1 utwoér z
okazji imienin Sapiezyny w 1788 roku Antoniego Chadzynskiego, ,.kapitana gwardii
pieszej koronnej, wydany byt w druku ulotnym. Stuszne wydaja si¢ przypuszczenia
Autora dysertacji, ze Sapiezyna mogta by¢ patronkg kariery wojskowej Chadzynskiego.
Gdyby p¢j$¢ dalej tym tropem, to by¢ moze warto byloby zastanowi¢ si¢ nad
mecenasowskg dziatalno$cig adresatki pochwaly 1 zwigzang z tym sprawag
finansowania publikacji. Zapewne tez w gre wchodzilyby znacznie honoraria, tak jak
w przypadku autoréw wierszy pisanych na zamoéwienie. Czy protekcja mogla by¢
formga zaptaty za utwor? W kazdym badz razie — jak czytamy w rozprawie — byt to
utwor ,,0 charakterze klientalnym”.

Materia gestnieje, gdy Autor wkracza w okres wielkiego debatowania na Sejmie
Czteroletnim. Omawiane wiersze w duzej mierze wyznaczajg biezace wydarzenia,
sytuujg si¢ w odmiennych nurtach literackich: satyrycznym i1  panegiryczno-
apologetycznym; odwotujg si¢ do faktow biograficznych magnatki; rzucajg swiatto na
scene polityczng (realia, aluzje) i Owczesng atmosfer¢ obyczajowo-towarzysko-
rodzinng. Kreacja Sapiezyny z czasu Sejmu Wielkiego zostatla zniuansowana i
zweryfikowana przez Doktoranta. Poszukujac przyczyn negatywnego wizerunku damy,
wzigt on pod uwage przywotane wyzej wiersze apologetyczne Chadzynskiego i1
Zacharkiewicza poswigcone Sapiezynie, ktore mimo przejscia przez druk, ,,nigdy nie
staly si¢ szczegolnie glosne ani wptywowe” (s. 329). Prawdopodobnie z oczywistego
powodu teksty te pomijano takze w badaniach: przegrywaty z silg talentu mistrzéw
pamfletu — Zabtockiego i Franciszka Salezego Jezierskiego. Wypada zatem podpisac
si¢ pod przedstawionym tutaj w skrdcie wywodem Doktoranta, ze do$¢ przecigtne
laudacje na cze$¢ Sapiezyny poszly w zapomnienie, natomiast Zrédlem informacji o
niej staly si¢ mistrzowskie pamflety. Zestawiajac za§ utwory sprzed czasu Sejmu
Wielkiego z tekstami z czterolecia sejmowego, Doktorant naswietla problem

nasilajacych si¢ atakOw na Sapiezyne, zmiang nazwy przydanej jej wezesniej etykiety



kochanki krdla na etykiete zdrajczyni, a tym samym zastgpienie  okreslen
eufemicznych wyrazami jednoznacznie dyskredytujacymi rozpolitykowang dame. Sa
to niewatpliwie stluszne konstatacje.

Za dos$¢ interesujacy nalezy uznac podjety poniekad na obrzezu oméwien pamfletow
watek ,,frazy Szekspirowskiej” w Suplice do ksigzny Sapiezyny oraz temat obecnosci
Makbeta na scenie polskiej i zwigzanej z tym znajomosci jezyka angielskiego wérod
oswieconych czy tez nawigzanie do Empedoklesa. Jesli dodamy do tego
uporzadkowanie probleméw natury filologicznej, to ocena omdwien catego bloku
utwordéw doby wielkiego sejmowania jest w petni satysfakcjonujaca.

W trzeciej czesci rozprawy Doktorant ukazat spojrzenie na Elzbiete Sapiezyne z
perspektywy XIX stulecia. Sig¢gniecie do powiesci Jozefa Ignacego 1 Kajetana
Kraszewskich pozwolito Autorowi dopemi¢ oraz zweryfikowa¢ wizerunek pani
kodenskiej nakres§lony w utworach prozaicznych tych tworcow. Sytuujac akcje dziet
w czasach stanistawowskich, Kraszewscy wprowadzili na karty swych dokonan
literackich postaci z tamtych lat, wsrod nich dame kodenska i powigzane z nig osoby.
Na warsztacie badawczym mgra Dabrowskiego znalazty si¢ powiesci Jozefa Ignacego
Kraszewskiego Staropolska mitos¢, Diabel, Dola i niedola, Zadora 1 inne oraz
napisane z rozmachem dzielo Polska w czasie trzech rozbiorow, a takze
przywotywana na zasadzie asocjacji literatura. Badacz swobodnie porusza si¢ w tej
materii, ujawnia szerokie oczytanie i1 spoglada krytycznie na sposob przedstawienia
postaci Sapiezyny przez wielkiego powiesciopisarza, wielokrotnie konfrontujac jego
yjecia z wizerunkiem stworzonym za zycia, a zwtaszcza w pamfletach czasu Sejmu
Wielkiego; prébuje dociec, z jakich materialdéw pisarz czerpat wiedz¢ na temat pani
kodenskiej, wnika w przyczyne znieksztalconego jej wizerunku, w duzej mierze
przejecia uksztaltowanych o niej w pamfletach wyobrazen.

Zeby nie pozostawaé przy stworzonym w utworach Jozefa Ignacego Kraszewskiego
nacechowanym negatywnie wizerunku ksieznej, Doktorant przywotat dzieto Henryka
Rzewuskiego pt. Pamietniki Bartlomieja Michatowskiego, w ktorym zwigzany z
dworem sapiezynskim szlachcic ukazatl panig na Kodniu w innym $wietle niz to uczynit

wielki powiesciopisarz 1 popularyzator naszej przesztosci. Co wigcej, kreacja postaci



Sapiezyny w utworach Jozefa Ignacego skonfrontowana zostala w rozprawie z jej
wizerunkiem w opowiadaniach  Kajetana Kraszewskiego Hetmanskie swaty |
Chelmianie. Byt to zgota odmienny portret, powstaly na bazie zrodel kodenskich, to
jest korespondencji Jana Koryckiego, marszatka dworu kodenskiego, ale tez — jak
ocenit Doktorant — obraz przetworzony w celu osiggniecia ,,efektu artystycznego” (s.
380). W zwiazku z r6znymi ujeciami sylwetki Sapiezyny w XIX wieku Doktorant
przedstawit swoj poglad na rozpowszechniane po latach niejednolite wyobrazenia na
temat bohaterki rozprawy. Podchodzac z pewna dozg ostroznosci do wizerunkow pani
na Kodniu w pismiennictwie XIX stulecia, miat prze§wiadczenie, ze jest to material,
ktorego nie mozna poming¢ i pod ta konstatacja wypada si¢ podpisac.

Objete refleksja naukowa Autora odstony zycia Elzbiety Sapiezyny zwienczone
zostaty rekapitulacja zawarto$ci rozprawy, w ktorej miedzy innymi wysunigto
postulaty badawcze, a za najwazniejszy (z czym catkowicie zgadzam si¢ z
Doktorantem) uwazam pelng edycje krytyczna korespondencji ksi¢znej 1 Stanistawa
Augusta oraz listow Kazimierza Nestora do matki pisanych z Wiednia 1 Baden.

O zawartosci cze$ci drugiej rozprawy nadmienitam na poczatku. Dodam tylko, ze
rzadko spotyka sie, by z taka pieczotowito$cig przygotowac bibliografi¢, aneksy
(bezcenne wykazy korespondencji) 1 bardzo pozadany indeks osobowy, a odnoszac si¢
do obu segmentdéw, nie moge poming¢ pigknych ilustracji, ktore doskonale komponuja
si¢ z tg starannie napisang praca.

Podsumowanie. Mgr Szymon Dabrowski imponuje erudycja (m.in. kompetentnie
przedstawiony stan badan) i1 rzetelnoscig badawczg. Jego rozprawa dostarcza cennych
informacji na temat Elzbiety Sapiezyny, ukazuje meandry duszy dawnej metresy
krolewskiej, kochajacej matki oraz rozpolitykowanej siostry hetmana Branickiego.
Odstaniajac obrazy zycia damy kodenskiej, rzucit Autor jasny snop S$wiatta na
owczesne powigzania sSrodowiskowe, scen¢ polityczng 1 kulture literacka epoki. Nikt
wczesniej nie wnikngt tak gleboko w biografie ksieznej 1 nie ukazat tak
wieloaspektowego jej wizerunku. Wysoko oceniam walory poznawcze,
metodologiczne, zrodlowe i1 analityczno-interpretatorskie recenzowanej rozprawy, a

takze pasje badawcza Doktoranta, jego wedrowke duktem  kodenskim w



poszukiwaniu §ladéw i poczucia atmosfery dworu sapiezynskiego. Te 1inne atuty, jak
chociazby umiejetnos$¢ stawiania i rozwigzywania problemow, troska o kazdy detal,
piekny jezyk wypowiedzi, talent pisarski 1 ogromna pracowito$¢ pozwalaja widzie¢ w
Autorze dobrze przygotowanego do zadan naukowych historyka literatury, a w
szczegolnosci badacza czaséw stanistawowskich.

W pelni przekonana wnioskuje o dopuszczenie mgra Szymona Dabrowskiego do

kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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