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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Jedrusik-Gorzotki
pt. ,Ksztaltowanie si¢ i profesjonalizacja zawodu trenera biznesu i coacha. Socjologiczne

studium poréwnawcze polskiego i ukrainskiego rynku ustug rozwojowych”

Przedstawiona rozprawa jest obszernym opracowaniem, liczacym wraz z zalqcinikami
az 397 stron, z czego whasciwa czgsé pracy to 332 strony, na pozostatych za$ zawarto spis
literatury, spis tabel i ilustracji oraz aneksy obejmujace narzg¢dzia badaweze wykorzystane do
badah iloSciowych i jakosciowych. Tematem dysertacji jest profesjonalizacja ustug
rozwojowych w Polsce i na Ukrainie, a w szczeg6lnosei profesjonalizacja zawodu trenera
biznesu i coacha. Jak wskazuje Autorka, proces ten rozpoczat si¢ w analizowanych krajach
wraz z transformacjg ustrojowa i gospodarcza, a jednym z czynnikéw réznicujacych jego
przebieg w Polsce i na Ukrainie jest czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej i mozliwosé
finansowania ustug rozwojowych z funduszy unijnych,

Temat jest bez watpienia wazny, zwlaszeza w kontekécie rozwoju sektora edukacji
pozaformalnej, stanowiacego odpowiedz na coraz silniejszg potrzebe aktualizacji kompetencji
zdobytych podezas standardowego cyklu ksztalcenia. Idea Lifelong Learning, postulowana
w pracach UNESCO jako humanistyczny koncept, promujacy integralny rozwdj cztowieka, jest
obecnie silnie powigzana z koniecznoscia dostosowania zasobdéw kapitatu ludzkiego do potrzeb
szybko 1 radykalnie zmieniajacego si¢ rynku pracy. W tej sytuacji wzrasta znaczenie
indywidualnych i zbiorowych podmiotéw, ktérych zadaniem jest wspieranie rozwoju
kompetencji os6b dorostych. Socjologiczna analiza proceséw, jakie towarzysza temu zjawisko
jest pozadana, zwlaszeza w kontekscie typowego dla socjologii w Polsce zawezenia badan
edukacyjnych do zjawisk zachodzacych w systemie edukacji formalnej.

Rozprawa przygotowana przez Anng Jedrusik-Gorzolke ma charakter teoretyczno-
empiryczny. Autorka przedstawia w niej systematyczny przeglad ogdlnych koncepcji
teoretycznych dotyczacych zawodéw jako takich i ich profesjonalizacii oraz powigzane z nimi

kryteria pozwalajace ocenié stopien tej profesjonalizacji, Wskazuje tez na problemy definicyjne
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i jak to okresla —,,chaos klasyfikacyjny” wystepujacy w przypadku analizowanych przez nig
zawodow. Analize teoretyczng uzupelnia charakterystyka polskiego i ukrainiskiego rynku ushug
rozwojowych oraz opis uwarunkowa, Jjakie wplywaja na profesjonalizacj¢ interesujacych
Autorke zawodéw. Osobne rozdziaty pracy poswiecono kwestiom etycznym i ewaluacji
skutecznosci dziatari trenerdw biznesu i coachéw. Przeglad literatury, jaki wykonata Autorka
zostal dobrze wykorzystany do konceptualizacji jej wiasnych badan, przeprowadzonych za
pomocg metod jakosciowych i ilosciowych w Polsce i na Ukrainie. Zaletg pracy jest spdjnosé
pomiedzy czgscig teoretyczna a empiryczng i koncentracja prezentowanych tresci wokaét
odpowiedzi na postawione w pracy pytania.

Same pytania, na jakie Autorka chee uzyska¢ odpowiedzi w swojej pracy moga jednak
budzi¢ pewne watpliwosci, choé ich przyczyna jest, w moim przekonaniu, niewystarczajgca
precyzja sformulowania nie za§ samo ich meritum. Na przyklad pytanie: ,,Czy trenerzy biznesu
i coachowie zaliczani sie obecnie do elitarnego grona profesjonalistéw?” wydaje si¢ byé za
szerokie w stosunku do przyjetego przez Autorke podejscia, trudno tez jednoznacznie pa nie
odpowiedzieé na podstawie przeprowadzonych przez nig badan. Doprecyzowania wymagaloby
bowiem pojecie elitarnosci, a nastepnie rozstrzygniecie, czy profesjonalisci do tak rozumianej
elity przynaleza. Autorka (shusznie) koncentruje si¢ na fakcie profesjonalizacji analizowanych
zawodow nie za$ na kwestiach ich elitarnogci. Biorac to pod uwagg, lepiej byto zrezygnowaé
z pojecia ,elitarnosé” w pytaniach badawczych, prezentowanych na poczatku pracy (str. 7),
tym bardziej, Ze nie pojawia sie ono wéréd pytan badawezych zamieszezonych na str, 129-130.
Podobnie zrezygnowatabym ze sformutowania »zashugiwania na miano zawodu”, choé jest ono
przywolywane w kontekscie opinii ekspertéw i uczestnikéw rynku rozwojowego (str. 7).
Autorka nie badata reprezentantéw wszystkich uczestnikéw rynku rozwojowego, a jedynie
ekspertéw oraz samych treneréw biznesu i coachéw, wiec nie tylko pojecie jest dyskusyjne, ale
1 przeprowadzone analizy nie pozwalajg na takie pytanie odpowiedzied. Warto przywiazywaé
wicksza uwage do prezentacji celéw pracy, gdyz jest ona zobowigzaniem, jakie Autorka skiada
wobec czytelnikow i recenzentdw.

Warto$¢ merytoryczng pracy oceniam pozytywnie, cho¢ dostrzegam tez jej stabsze
strony. Przede wszystkim doceniam ogromny wysitek i zaangazowanie, jakie Autorka wlozyla
w realizacje wlasnych badan. W pracy nie zawarto informacji o tym, ze byly one finansowane
z $rodkéw pochodzgcych z grantu, zaktadam wige, ze catosé prac badawczych Autorka
zrealizowala samodzielnie, co wiazato si¢ z ogromnym zaangazowaniem czasowym, tym
wigkszym, ze badania prowadzono w Polsce i na Ukrainie. W badaniach jakosciowych Autorka

(poza pilotazem) przeprowadzila 46 wywiadéw indywidualnych, w tym 19 na Ukrainie,
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Respondentami w tych badaniach byli eksperci rynku ushug rozwojowych, w tym trenerzy
biznesu i coachowie. Podkresli¢ nalezy fakt, ze doktorantce udato sie dotrzeé do takich oséb
i sktoni¢ ich do rozmowy, gdyz realizacja wywiadéw eksperckich jest zawsze duzym
wyzwaniem, a czasem punktem krytycznym badan. Na pewno pomocne bylo to, ze Anna
Jedrusik-Gorzotka sama jest trenerka, coachem, konsultantka, co nie tylko utatwia nawigzanie
kontaktoéw, ale i stwarza mozliwo$é spojrzenia na badane $rodowisko niejako z dwdch
perspektyw - uczestnika 1 badacza. Ta ekspercka wiedza, ktérg Autorka posiada dzieki swoim
do$wiadczeniom zawodowym widoczna jest w calej pracy — w znajomosci problematyki,
umiejetnosci sformutowania odpowiednich pytaf, w zwracaniu uwagi na kwestie istotne
w uzyskanych wynikach badar.

Podkresli¢ nalezy, ze wywiady realizowane na Ukrainie byly przez Autorke dodatkowo
ttumaczone, a materiat zebrany w badaniach jakogciowych liczyt ponad 800 stron. Analiza
takiej ilosci materiatu jest przedsiewzigciem niezwykle obciazajgcym, czasochtonnym
1 wymagajacym duzego zaangazowania. Jego realizacje mogloby ulatwi¢ zastosowanie
odpowiedniego oprogramowania komputerowego, jednak Autorka z niego raczej nie
korzystata, bo ani o tym nie wspomina, ani tez sposéb prezentacji materiatu jakosciowego nie
wskazuje na wykorzystanie takiego programu. Nie czyni¢ z tego Autorce zarzutu, ale zwracam
uwagg, ze zastosowanie takiego programu jak np. MAXQDA, NVIVO czy QDAMINER
mogloby nie tylko utatwié analize, ale i zwigkszy¢ jej systematycznosé.

Duzym i trudnym przedsigwzigeiem badawezym byla tez realizacja badan ilosciowych,
ktére Autorka zrealizowata za pomoca ankiety internetowej (zaktadam, ze byl to elektroniczny
formularz do wypelnienia, cho¢ nie zawarto takich informacji w pracy). Zrealizowana préba
w Polsce liczyla 230 osob, na Ukrainie 103 osoby. Respondentami byli wlasciciele
i pracownicy polskich i ukraifiskich firm. Duzg stabo$cig tych badar jest sposéb doboru proby,
ktorego w zasadzie nie opisano w pracy. Na podstawie przestawionych informacji wnioskuje,
ze dobor miat charakter niereprezentatywny, cho¢ mogg si¢ tego tylko domyslaé. Autorka nie
pisze bowiem, jaki dobor proby zastosowala, co bylo operatem, jaki wykorzystano do tego
doboru, jak tego doboru dokonata, dlaczego wystala ankiety do 1220 osob w Polsce i 1441 na
Ukrainie, skad takie liczebnosci i jakie kryteria zdecydowaly, ze ankiety zostaly wystane do
takich a nie innych firm czy oséb? Dlaczego zdecydowata sie dodatkowo na zamieszczenie
ankiet w portalu spolecznosciowym, co jeszcze bardziej ograniczyto mozliwosé kontroli nad
tym, kto wypetnia ankiete. Rozumiem trudno$é realizacji badas ilosciowych na takg skale bez
dostgpu do $rodkéw na ich sfinansowanie, jednak brak reprezentatywnosci pozwala traktowaé

zebrane informacje co najwyzej jako eksploracje problematyki, nie za$ jako materiat, ktérego
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analiza moze przynosi¢ wnioski o charakterze konkluzywnym. Szkoda, ze Autorka wigcej
uwagi nie poswigcila doborowi proby, wyjasnieniu mozliwych probleméw zwiazanych z tym
doborem i konsekwencji, jakie dla analizy i wnioskéw z niej wynikajacych ma zastosowanie
takiego doboru. Taka konsekwencja jest np. mozliwos¢ i sensownosé stosowania testéw
statystycznych. Przy doborze nielosowym stosowanie testdw istotnosei mozna traktowaé co
najwyzej pomocniczo — moga one wskazywa¢ istotno$é réznic czy zwigzkdéw w prébie, ale nie
pozwalaja stwierdzaé, ze podobne réznice beda wystgpowaly i beda istotne w populaci.
Autorka nie odnosi sig¢ do tej kwestili, a przy prezentacji wynikéw badan duzg wagg przywiazuje
do wynikéw tekstéw istotnosci statystycznej. Niepotrzebnie tez w moim przekonaniu
prezentuje w niektorych tabelach nadmiarowe informacje, np. liczebnoéei oczekiwane (por.
tabela 32, str. 161). Te dodatkowe informacije utrudniaja przekaz, a nie sg niezbedne z punktu
widzenia zawartosci merytorycznej i poprawnosci metodologicznej. Dodatkowo stwarzajg
wrazenie przestrzegania rygorystycznych wymogdéw metodologicznych, podczas gdy kwestii
zasadniczej, jakg jest dobdr proby poswigcono tak mato uwagi. Nie czynitabym Autorce z tego
zarzutu, gdyby wprost napisata o trudnosciach w realizacji badan ilociowych, niemoznosci ich
przeprowadzenia z zachowaniem zasad reprezentatywnosci oraz wskazata, ze wnioski, jakie
uzyskata dotycza badanej prdby i cho¢ nie powinny by¢ uogélniane na populacje, pozwalajg na
wglad w postrzeganie analizowanych problemow przez liczgca si¢ grupe ekspertow.

Niezaleznie od tych =zastrzezen, uzyskane przez Autorke wyniki uwazam za
warto$ciowe i wiele wnoszace do analizowanej tematyki. Nie ma w Polsce badan, ktére tak
wielostronnie i dogl¢bnie przedstawiatyby ksztaltowanie si¢ rél zawodowych trenera biznesu
i coacha, odnosilyby si¢ do czynnikdw okreslajacych wewnetrzng tozsamosé tych zawodow
oraz zarysowywalyby linie demarkacyjne pomiedzy nimi a zblizonymi do nich profesjami.
Istotne jest tez spojrzenie na czynniki spoleczne i ekonomiczne, ktére w Polsce i na Ukrainie
wplywaja na rozwdj sektora uslug rozwojowych oraz wzrost znaczenia nowych 1ol
zawodowych w tym sektorze. Za ciekawe i cenne uznajg wychwycenie réznic w podejscin do
roli coacha i trenera biznesu w Polsce i na Ukrainie (str. 183). Majac na wzgledzie
niereprezentatywnos¢ przeprowadzonych badan ilosciowych, wnioski te trzeba byloby poddaé
dalszej weryfikacji, jednak za ich trafnoécig przemawia spdjnosé wynikéw badan ilosciowych
i jakosciowych.

To wzajemne uzupelnianie si¢ badan jakosciowych 1 ilosciowych uznaje ogélnie za duza
warto§¢ pracy. Spostrzezenie to dotyczy jednak nie tylko kwestii merytorycznych czy
metodologicznych, ale takze sposobu prezentacji danych. Autorka zadbala o to, aby wyniki

badan jakosciowych i ilosciowych przedstawi¢ w ten sposéb, aby pokazywaly one
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komplementarnie rozne aspekty analizowanego zjawiska, tworzac spdjna catose, ale widziang
z réznych perspektyw. To w moim przekonaniu duza zaleta pracy. Jej stabszym punktem jest
natomiast dominacja strategii opisu danych i dgzenia do przestawienia ich réznorodnosci nad
proba syntezy i interpretacji wynikow. Widaé to w szezegolnosci w przypadku prezentacji
wynikéw badan jakosciowych — Autorka zamieszcza W swojej pracy bardzo duzo cytatdéw,
Ktére choé same w sobie sa ciekawe i wartoiciowe, nadmiernie dominuja w tekscie i —
przynajmniej mnie — prowokujg do pytah o to, czy dane jakosciowe zostaly poddane
systematycznej analizie czy tez ograniczono sic do uporzadkowania pojawiajacych sig
wypowiedzi ekspertéw i zamieszezenia ich w formie cytatéw. Tutaj znéw widac, jak bardzo
pomocne moglo by¢ skorzystanie z programu do analizy danych jakosciowych, w ktorym
mozna zrobié odpowiednie matryce, mapy, analizy semantyczne. Wyniki sa wowczas bardziej
syntetyczne, a analiza ma bardziej systematyczny charakter.

Jak wspomniatam, pod wzglgdem koncepeyjnym i redakeyjnym praca stanowi spbjna
calogé. Ta spéjnosé bylaby jednak jeszeze bardziej widoczna, gdyby do poszczegblnych
rozdziatow dodano choéby krotkie wprowadzenia i podsumowania. Co prawda Autorka
omawia ogélnie strukturg pracy we wprowadzeniu, ale w trakeie lektury czytelnikowi moze
brakowaé wskazania funkeji danych rozwazaf czy wnioskow, jakie z nich wynikajg. Praca
zyskataby tez na spojnosci, gdyby ograniczy¢ prezentacje watkow i zagadniefi pobocznych. Za
taki poboczny watek mozna na przyklad uzna¢ przywolanie teorii Bourdieu, do ktérej Autorka
w dalszej czesci w ogdle si¢ nie odwoluje. Innym przyktadem moze by¢ przedstawienie
informacji dotyczacych relacji polsko-ukrainskich, ktére stanowia zaledwie dosé glgbokie tho
analizowanego problemu. 4

Podczas lektury pracy nasuwalo mi sig jeszeze wiele innych uwag. Na przyktad w czesci
teoretycznej mocno zaakcentowano perspektywe mikro i podejécie interakcjonistyczne,
a w niewielkim stopniu odniesiono si¢ do czynnikéw makrospotecznych, ktdre réwniez
odgrywaja znaczaca role przy profesjonalizacii analizowanych zawod6w. Podczas analizy
kwestionariuszy do badaf ilo§ciowych zwrécitam z kolei uwage na bardzo diugie kafeterie
odpowiedzi (niektore liczace blisko 40 pozycji), ktére mogly by¢ trudne w percepcji
respondentéw, a na wyniki mogto wplywac miejsce danej pozycji na lidcie. Takich przykladow
mozna by podawaé wiecej. Istotne jest jednak to, aby na prace spojrzec catosciowo — szanujac
dokonane przez Autorke wybory i oceniajgc warto$é uzyskanych wynikow. Przy takim
spojrzeniu W moim przekonaniu praca powinna by¢ uznana za wartosciowy wkiad
w rozumienie proceséw, jakie zachodza na rynku ushug rozwojowych, ktéry z kolei jest

istotnym elementem kompleksowo rozumianej edukacji — obejmujacej uczenie sig formalne,
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pozaformalne i nieformalne. Ta calosciowo rozumiana ‘edukacja i czynniki ja ksztattujace
powinny by¢ z kolei przedmiotem analiz socjologicznych, choé¢ analizy tego obszaru nie sg
tatwe i czesto majg charakter interdyscyplinarny. Niniejsza dysertacja jest tego dobrym
przykladem — aby zrozumie¢ analizowane procesgr Autorka korzystata z dorobku socjologii,
psychologii i nauk o zarzadzaniu, a polgczenie tych pé;_spektyw przyniosto w jej pracy dobry

rezultat, ktorego wattosei nie deprecjonuja obecne w niej ograniczenia.

Konkluzja

Pani mgr Anna Jedrusik-Gorzotka przedstawita szeroka, wieloaspektows analiz¢ zagadnienia
profesjonalizacii zawodéw trenera biznesu i coacha. Doktorantka potrafita osadzi¢ analizowany
problem w socjologicznej refleksji nad zjawiskiem ksztattowania sig zawodéw jako istotnych
elementéw rél i proceséw spotecznych. Wykazala si¢ znajomoscia literatury przedmiotu
i umiejetnoscia jej zastosowania. Zebrala obszerny i ciekawy empiryczny materiat
poréwnawezy pokazujacy poziom profesjonalizacji analizowanych zawodéw w Polsce i na
Ukrainje oraz czynniki wplywajace na to zjawisko w obu krajach. Skala tego przedsigwzigeia

jak na samodzielna prace jest imponujgca.

Przedstawiong rozprawe oceniam pozytywnie, Uwazam, ze spelnia ona warunki

przewidziane dla rozpraw doktorskich, dlatego wnioskuj¢ o dopuszezenie jej do dalszych

ot

etapbéw postepowania w przewodzie doktorskim.




