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Sporządzenie niniejszej recenzji zostało zlęconę pismem Dziękana Wydziału Humanistyczrego
Uniwersytetu Sląskiego w Katowicach, prof. dr. hab. Adama Dziadka, z dnia 25 paździemka 202l rolgJ.
Stosowna uchwała Rady Naukowej Instytufu Filozofii Uniwersytefu Śląskiego w kwestii powołania recen-
zentów została podj ęta dnia 1 4 paździemka 202 1 r ol<tl.

Schuan Gallagher i Dan Zahavi, ańorzy pracy Fenomenologiczny umysł, wielokrot-
nie przywoływanej w rozprawie mgr. Pawła Gwńdzińskiego Możliwość zastosowania me-
t o d fe no me no l o gi c z ny c h w ko gn iW i s ty c e, piszą:

Przezwiększą część XX wieku analityczna filozofta umysłu i fenomenologia właściwie nie wcho-
dziĘ ze sobą w dialog, choć obie zĄmowĄ się umysłem (tak samo było nesńą i z innymi kwestiami filo-
zoficnrymi). Obie strony T,uryW całkowicię się lekcewazyć lub nawet traktować z otwaĄ wrogością. Tak
naprawdę do lat dzięwięćdziesiątych ubiegłego wieku było czymś niecodziennlłn spotkać rozrnawiających
ze sobą filozofow wywodzących się zprzeciwstawnych obozów (S. Gallagher,D. Zńavi, Fenomenologiczny
umysł, tłum. M. Pokropski, Warszawa 2015, s.7).

Przytoczone słowa dobrze charakteryzuje sytuację panującą w filozofii XX wieku.
W dwóch głównych tradycjach filozofii najnowszej, w fenomenologii i filozofii analitycz-
nej, wyplacowano odmienne podejścia do badania świadomości, które pozostawaĘ na sie-
bie zamknięte. PrzeŁarrrywanie splendid isolation zaczęło się dokonywaó dopiero w ostat-
nich trzech dekadach, a efęktem tego przeŁarrywania było między innymi powstanie no-
lvych wariantów fenomenologii, takich jak fenomenologia Ęcia, neurofenomenologia czy
mikro fenomeno l o g ia. Ro zprawa dokto rska mgr. P awła Gw iaździńskie g o doĘ czy zatem te -
matyki, która wyłoniła się dopiero w ostatnich etapach filozofii współczesnej. Tyhlł Moż-
liwość zastosowania metodfenomenologicznych w kognitywistyce jest adekwatny do treści,
a zar azęm p okazuj e zakot zenieni e pracy w o bu trady cj ach f i 1 ozo fi czrry ch.

Praca maptzejrzystą i interesvjącąstrukturę. Dwapierwszerozdzińy (Problem da-
nych subiektywnych w kognitywistyce, s. 8-25; Naturalizacjafenomenologii, s.2643) po-
kazuJą w historycznej perspektywie procesy, które umożliwiĘ spotkanie kognitywistyki
i fenomenologii, Z jednej strony był to proces dowartościowywania przeznauki kognityw-
ne danych subiektywnych, czyli problematyka od początku wńna dla fenomenologii.
Z drugiej zaś strony dokonywał się proces naturaltzacji fenomenologii. Zmieniało się po-
dejście fenomenologow do szczegołowych nauk o umyśle, Po takim wprowadzeniu, w trze-
cimrczdziale (Metody fenomenologiczne w kogniĘwistyce, s. 44*65), autor ukazuje uws-
półcześnione wersje metod fenomenologicznych, które mogłyby mieć zastosowanie tŃże
w kognitywistyce i faktycznie są w niej efektywnie uĘwane. Wśród tych metod autor
zwraga szczegÓIną uwagę na metody drugoosobowe, zńaszczana metodę mikrofenome-
nologiczną Claire Pettitmengin, którą adaptuje dla własnych badń. Kolejne dwarozdziŃy
(Wlłviady drugoosobowe. Metoda milcrofenomenologiczna, s. 66-102; Zastosowanie feno-



menologii w kognitywistyce. Milcrofenomenologiczne badanie immersji, s. 103-166), kon-
centrują się na wspomnianej metodzie mikrofenomenologicznej. Rozdział czwarĘ ma cha-
rakter teoretyczny, w którym autor przybliżapryncypia metody mikorofenomenologicznej,
tozdziŃpiąĘ zaś przedstawia przebieg i wyniki własnych badań autora.

Recenzowana rozptawama charakt er metaprzedmiotowy. Aby j ednak sf,ormułować
tezy o charuktęrzę metaprzedmiotowym, aszczególnie odpowiedzieónazasadniczepytanie
o możliwość zastosowania metod fenomenologicznych w kognitywistyce, autor musiał uw_
zględnió i zreferowaó takZe prace z poziomu przedmiotowego. Badacze świadomości pode_
jmują nierazbardzo subtelne rczważania, posługując się specjalistycmym, technicznym
językiem, nierzadko nawet neologizmami. Autor ocenianej rozpTary swobodnie porusza
się po współczesnejliteraturze zzakręsuszeroko pojętej filozofii umysłu i wykazuje ztozu-
mienie poruszanych w niej zagadnień, czasem - jak wspomniałęm - bardzo subtelnych.
Sprawnie operuje terminologią zarówno z zakręsu szczegółowych nauk o umyśle, jak i ter-
minologią fiozoftczną,niev,ryŁączając języka klasycznej fenomenologii. Uważam,żeuda-
ło mu się dobrze osadzió swę rozważania w polskim j ęzyku filozofic znym, który, ze wzglę-
du na nowośó tematyki, częściowo dopiero się tworzy. Jęrłkrczprawy jest specjalisĘczny,
czasem trudny w odbiorze, lecz poprawny pod względem treściowym i gramaĘcznym (na
drobne mankamen§ zNvracamuwagę w dalszej części recenzji).

Odpowiedź na główne pytanie rozpnary - o moźliwość zastosowania metod feno-
menologicznych w kognitywistyce - jest pozytywna. Jej udzielenie musiało byó jednak
poprzedzone rczstrzygnięciem kilku bardziej szczegołowych kwestii: o jak rozumianą fe-
nomenologię chodzi, jakie metody lub jakie składowe metod mogłyby byóuzyteczne w ko-
gnitywistyce, jakie analizy z zakreslbadań podejmowanych przez kogniĘwistykę mozna
oĘwić lub rozwinąó poprzez zastosowanie metod fenomenologicznych, Autor w różnych
miejscach rozprawy odpowiada na te pytania, opowiadając się za koncepcją metody feno-
menologicznej jako zbioru narzędzi.Uwtzam to podejście za sŁuszne. Umożliwia ono ba-
daczowl korzystanie zrożnychnatzędzi wypracowanych w fenomenologii, ich dostosowy-
wanię do badanego problemu, bez konieczności przyjmowania wszystkichzałożęfti poglą-
dów danego fenomenologa.

W pracy mozemy spotkać przyl<ł.ady efektywnego posługiwania się metodami fe-
nomenologtcznymi (między innymi metodą wywiadu mikrofenomenologicznego) w bada-
niu rózrrych przeĘó,naprzyl<ład absorbcji muzycznej. Badania własne autora, potwierdza_
j ące uĘteczno ść i efekĘwno ść wywiadu mikrofenomenolo giczne go, dotyczą zj awi ska im-
mersji, opisywanego i analtzowanego przez teorię nowych mediów. Narzędzia skonstruo-
wa;aeprzez autora rczprary dotyczyły immersji w widowisku filmowym. ProblemaĘkata
jest nowatorska, i to nie tylko w skali polskiej. Autor mazresńąświadomość pionierskiego
charakteru swoich badań. Potwierdzam to przekonanie. Projekt badńi jego metodyka mają
charakter autorski. Przebieg badania zostńwystarczająco opisany, ajego wyniki -rwięźle
przedstawione i zinterpretowane.

Studium Pawła Gwiaździńskiego zavłierawiele treści nieznanych lub słńo znanych
we współczesnym polskim piśmiennictwie filozoftcznym. Wnosi ono wkład zjednej strony
w historię fenomenologii, z drugiej zaś - w metodologię kogni§wis§ki. Oba obszary są
dynarrńczne, tym samym więc autor włącza się w żywe dyskusje w filozofii współczesnej.
Instytut Filozofii Uniwersytetu Śląskiego ma duze zasŁugi w badaniach z zat<rósu historii
fenomenologii. Doktorari, przeprowadzając przewód doktorski w tym środowisku , ńącza
się w te badania i powiększa dorobęk Instytutu o nową problematykę.

Pragnę jeszcze zwroció uwagę na kilka kwestii, które w pracy są przedstawione
dość skrótowo,przez co mogą rodzic pewne nieporozumienia. Na s. 61 znajduje się bardzo
kótki (trzyzdaniowy) fragment dotyczącv trzeciego narzędziawymienionego przezDanie,
la Schmickinga, jakim jest analiza mereologiczna. Czltarcry:



Relacja części do całości jest istotrrym elementem późniejszych prac fenomenologów, nvłaszcza
Ęch związanych z psychologią postaci. Mereologia jest równiez bardzo obecna w myśli Merleau-Ponty'ego
G.6l).

Moja wąĘliwośó dotyczy tego, czy fak§cznie analizamereologiczna jest osiągnię_
ciem dopiero późniejszych fenomenologów. W II tomie Badań logicznych Edmunda Hus-
serla znajdują się rozbudowane romvńaniana temat całości i części, a więc problematyki,
która możnazaliczyó do mereologii. Czy zatem dla analizy mereologicznej, tak jak ją poj-
muje Schimcking (atakże autor rozprawy), istotne znaczęńe mają tylko póżniejsze pracę
fenomenologów (np, Merleau-Ponty'ego), czy też doniosłe są również ustalenia Husserla
z jego Nauki o całościach i częściach zII tomu Badań logicznych?

Na stronach 55 i 6I znĄóąą się krótkie wzmianki na temat filozofii Martina Hei-
deggera. Są one takżebardzo skondensowane, Wydaje mi się, ze wspomniane uwagi doty-
czą dwóch odmiennych kwestii: pierwsza (s. 55) - doniosłości hermeneutyki (fenomeno_
logii hermeneutycznej) dla czynności interpretacjiznaczęń fenomenów, druga (s. 61) - !vy-
mogów jęrryka, który byłby odpowiedni dla opisu fenomenów. Sądzę, że te interesujące
uwagi możnabyło nieco rozbudować, poniewaz w obecnej formie mogą sugerować powtó_
rzęnię na s. 61 treści ze s. 55, tymczasem, moim zdaniem, chodzi o dowartościowanie Hei-
deggera w dwóch różnychkwestiach.

Inaczej niż autor fo4prawy, osobiście nie zaliczŃbym Franza Brentana i Carla Stu-
mpfado gronaklasyków fenomenologii (s.45). Owszem, obaj wywarli wpływnaHusserla,
jednak lznartię ichza klasyków (a nie naprzyl<łń za prekursorów) fenomenologii wydaje
mi się nadmiernymtozszęrzeniem pojęcia fenomenologii (wczesnej), zarówno czasowym,
jak i treściowym.

Oceniana praca jest starannie przygotowana pod względem formalnym i redakcyj_
nym. Odnotowuję kilka drobnych błędów. Zaniepoprawne naleĘ uznać uĄwanie słowa
,,ilość", zamiast,,lilzba", w odniesieniu do rzeczowników policzalnych. Zatęm poprawne
sformułowaniato: ,,liczba boków trójkąta", ,,Iiczba ramion trójkątł', a nie: ,,ilośó boków
trójkąta" i ,,ilośó ramion trójkąta (s. 48, 49). Zauważyłem jeszcze inne błędy literowe i re-
dakcyjne:

- na s. 3 występuje błędna dopełniaczowa forma nazwiska ,,Russell" -,,Russela"
(powinno być ,,Russella"); błąd w pisowni tego nazwiska występuje też na s. t78 (w bi_
blio grafi i), gdzie znaj duj e się wersj a,,Rus serl", zarniast,,Rus sell" ;

- na s. 8 czytamy: ,,zaproponowana ptzez Edmunda Husserla na przełomie XIX
wieku"; powinno byó raczej: ,,naprzeŁomie XIX i XX wieku";

- na s. 16, w przypisie 33 brakuje miejsca i roku wydania pracy J. W. Kalata Biolo-
giczne podstawy psychologii; brak ten występuje też w biblio grafti,na s. 176 (unlpełniĄąc,
należńoby teżwskazaó numer wydania, poniewż różnią się one paginacją; I polskie wy-
danie ukazało się w wydawnictwie PWN w 2006 roku, II - w roku 2020);

- na s. 64, w przypisie I44 jest,,Petitengin", zamiast,,Petitmengin" (brakujo ,,fil")i
- na s. 44 i 45 mamy dwie wersje pisowni tego samego słowa: na s. 44 występuje

forma ,,gestaltiści" , a na s. 45 - ,,gestaltyści";
- na s. 167 napisano: ,,to, co nie jest jeszcze świadme", zamiast,,świadome" (bra-

kuje,,o").
Praca Pawła Gwiaździńskiego mabardzo skondęnsowaną formę językową, co uz-

naję za jej zaletę. Nie ma w niej zbędnych stwięrdzeń, powtórzeń, niepotrzebnie rozwija-
nych wątków pobocznych. Bibliografia nie zawieraprac niecytowanych. Autor sygnalizuje
kilka kwestii, które mogĘby być nieco rozwinięte. Możliwe, żę ichrozwijanie w niniejszej
rozprawie naruszałoby spójność i jasność wywodu. Są to między innymi takie zagadnienia,
jak: relacja współczesnych odmian fenomenologii do projektu Husserla, ewolucja stosunku



fęnomenologii do natrnalizmu, modyfikacja metod fenomenologii, ich efektywność w ana_
Iizachproblemów nieznanych klasycznej fenomenologii itp. W ewentualnej publikacjiroz-
pravvy (co postuluję) warto byłoby jednak dokonać kilku uzupełnień. ProponowałbymuĘ-
wanie inicjałów imion przy nazwiskach omawianych osób (przynajmniej prry pierwszym
przywołaniv oraz w indeksie nazwisk). Przypisy pod tym względem są nienagdnne, więk-
szośó partii tekstu także, sąjednak miejsca, w których czytelnik może mieć pewne wątpli-
wości. Na przykład na s. 3 wśród wymienionych nazwisk jest także nazwisko ,,Russela".
Zapevłne chodzi o Bertranda Russella (wtedy jednak brak jednej litery,,l" w nazwisku, na
co wskazywałem wyżej). Czytelnik jednak mógłby mieć wątpliwość, czy nie chodzi tu o
postać innego ftlozofao nazwisku Russel (przezjedno,,l"). Sądzę też,że warto uwzględnić
w przypisach (choóby w formie przypisów rozszerzających) i w bibliografii fakł, że:
(1) przynajmniej jedna praca Claire Petitmengin, Towards the source of thoughts, mińa
polski ptzel<ład (Ku źródłom myśli. Gesty i transmodalność: wymiary przezywanego doś-
wiadczenia, tfum. E. Bodal, A. Tuszyński,,,Avant" 3 |20I2),t. T, s. 115-146);(2) dostępny
jest też w języku polskim główny artykuł Francisca Vareli na temat neurofenomenologii:
Neurophenomenology. A methodological remedy for the hard problem (Neurofenomeno-
logia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem,tłum. R. Poczobut, ,,Avant" 1 [2010],
s. 31-73); (3) istnieje polskie tłumaczenie ksiązki Shauna Gallaghera i Dana Zahaviego
The Phenomenological Mind (Fenomenologiczny umysł, tłum. M. Pokropski, Warszawa:
PWN 2015). Autor korzysta z orygitalnych wersji §ch prac, jednak takie didaskalia w we-
rsji drukowanej mogłyby się przysłuĘć do efektywniejszego odbioru treści monografii
ptzez czytelników.

*

Jako recenzentrozprawy doktorskiej mgr. Pawła Gwińdzittskiego Mozliwość zas-
tosowania metod fenomenologicznych w kognitywistyce vłyrńan opinię, że spełnia ona
wymogi stawiane pracom doktorskim. Stawiam wniosek o dopuszczenie jej autora do dal-
szych etapów przewodu doktorskiego.

Proponuję ponadto uznanie rczprary zawyróżnioną. Uzasadnieniem takiego wnio-
sku są następujące przesłanki. Oceniana praaa:

( 1 ) prezentuj e' wysoki poziom merytory czny ;

(2) rozwijarodzime badania doĘczące historii ruchu fenęmenologicznego, uwzglę-
dniając nowe odmiany fenomenologii, takie jak neurofenomenologicza czy mikrofenome-
nologia;

(3) wnosi wkład w ciągle ksźałtującą się metodologię kognitywistyki (zagadnienia
poruszane pTzez autora są doŚĆ rzadko uwzględniane w polskich opracowaniach zzaktęsu
metodologii kognitywistyki, np.wmonografii Metodologiczne i teoretyczne problemy kog-
niĘwistyki, red. J Woleński, A. Dąbrowski, Kraków 2014);

(4) prrybliża w kompetentny sposób koncepcję mikrofenomenologii Claire Pętit-
mengin (u której autor miał okaąę odbywać staż naukowy);

(5) zawiera projekt nowatorskich badń nad immersją w widowisku filmowym.
(6) Wyniki badań rwiązanetematycznie zrozpnawązostĘ opublikowane w czaso-

piśmie ,,Psychiatria Danubina", które znajduje się w wykazie czasopism naukowych opub-
likowanym ptzez Ministerstwo Edukacji i Nauki.

ks. prof. dr hab. Kazimierz Wolsza
K<r,airł",icłt Nolseą
Uniwersytet Opolski
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