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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Kamila Kartasinskiego
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dr. hab. prof. US Macieja Fica

w Instytucie Historii Uniwersytetu Slaskiego

Uwagi wstepne

Niniejsza ocena rozprawy doktorskiej zostata przygotowana w odpowiedzi na pismo
prof. dr. hab. Adama Dziadka — Dziekana Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu
Slaskiego — wraz z informacja, ze zgodnie z uchwatg Rady Naukowej Instytutu Historii US
podjeta w dniu 26 pazdziernika 2021 r. powotano mnie na recenzenta niniejszej dysertacji.

Praca przygotowana przez Kamila Kartasinskiego ma charakter teoretyczno-
badawczy. Z jednej strony wpisuje si¢ w nurt badan historycznych nad losami Polakow
podczas II wojny $wiatowej, w tym wypadku wywiezionych do Zwiazku Sowieckiego, z
drugiej za§ w nurt badan nad metodologia oral history 1 pamigcig zbiorowa. Materiat
badawczy stanowity 53 relacje Sybirakow-emigrantow do Stanow Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej, ktorzy przeszli tagry sowieckie 1 wydostali si¢ wraz z Armia Polskg na Zachod
Europy, a nastgpnie do USA. Na podstawie wybranych do analizy Zrédet méwionych
doktorant sprobowal odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: ,Jakie formy przybrala pamiec

zbiorowa w badanej grupie Sybirakow-emigrantow”?

Formalna ocena pracy

Dysertacja, liczaca 342 strony, sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatéw podzielonych
na podrozdziaty 1 wyodrebnione z nich mniejsze struktury narracji, zakonczenia, bibliografii,
wykazu tabel i aneksow. Wstep liczy 18 stron, rozdz. I pt. ,,Metodologia i metody badan” 33
strony, rozdz. II pt. Perspektywa historyczna” 50 stron, rozdz. III pt. ,,Swiaty przezywane i

wyobrazone — od rozpoczecia wojny do dotarcia do miejsca deportacji” 46 stron”, rozdz. IV
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pt. ,.Swiaty przezywane i wyobrazone — od dotarcia do miejsca deportacji do opuszczenia
Zwiazku Sowieckiego” 40 stron, rozdz. V pt. ,,Studium pamigci pokoleniowej — szczeg6lne
obrazy przesztosci dzieci, mtodziezy i dorostych” 21 stron, rozdz. VI pt. ,,Role spoleczne i
emocje wystepujace w opowiesciach Sybirakow-emigrantow” 21 stron. W koncowej czesci
pracy autor umiescit zakonczenie liczgce 6 stron, bibliografie — 18 stron, wykaz siedmiu tabel
oraz obszerne, liczace 67 stron, aneksy.

Zestawienie liczby stron poszczegdlnych cze$ci pracy pozwala na konstatacje
nierownego roztozenia akcentow. Poprawna, mocno rozbudowana, jest czg¢s¢ teoretyczna
pracy, natomiast rozdz. V i VI proponowatabym potaczy¢ w jeden, a zakonczenie
zdecydowanie rozszerzy¢. Nie rozumiem dlaczego doktorant rozdz. 1 =zatytulowat
,Metodologia 1 metody badan”? Przeciez metody mieszcza si¢ w zagadnieniu metodologia,
ktore z greckiego znaczy nauka o metodach (meéthodos — badanie oraz logos — nauka, stowo).
W rozdz. V zostawitabym tylko glowny tytul, tj. ,,Studium pamiegci pokoleniowej”, bez
dopisywania wyjasnien, czyli ,,szczegolne obrazy przesztosci dzieci, mtodziezy i dorostych”.
Bardzo ciekawe sg za to aneksy zawierajace szczegdtowe dane biograficzne rozmowcow, a
takze komparatystyczne zestawienia tabelaryczne.

Struktura pracy jest zbyt uszczeg6lowiona. nalezatoby zastosowaé tylko podziat na
rozdziaty i podrozdzialty. Wypunktowania trzeciego stopnia sg czesto niepotrzebne i mozna
by je pogrupowaé w wieksze calosci. Zastosowanie wstepu i podsumowania do rozdzialow i
podrozdzialow trzeciego stopnia jest zupetnie niepotrzebne, a nawet bledne, zwazywszy, iz
licza one czasami jedno (!) lub kilka zdan (tj. w 3.1; 4.1; 5.1; 6.1 oraz 5.2.1; 5.3.1; 5.4.1;
5.4.4). Tekst z informacji wstepnych moze oczywiscie zosta¢ na poczatku kazdego rozdziatu
lub podrozdziatu, ale bez numeracji jako podpunkt. Zbytnie rozcztonkowanie wywodu widaé
szczegblnie w podrozdziale 4.2.7 liczacym cztery strony a podzielonym na sze$¢ czgsci
oddzielnie zatytulowanych. Do tego wyodrebniono jeszcze podrozdziat ,,Podsumowanie”
(4.2.8) liczacy zaledwie cztery zdania (!). Sprawia to wrazenie rozbudowanego konspektu, a
nie rozprawy naukowej.

Wazng uwaga do formalnej strony pracy jest wielokrotne stosowanie przypiséw
wyjasniajacych, ktorych tres¢ jest dopowiedzig narracji autorskiej i powinna si¢ znalezé w
czes$¢ gtownej pracy. Jest to oczywiscie poprawne i cenne, jesli cytowana jest literatura, albo
wyjasniane zagadnienia poboczne. Niepoprawna jest natomiast maniera doktoranta
nieuzasadnionego stawiania przypisu w $rodku, a nie na koncu zdania lub na koncu akapitu.
Powoduje to rozproszenie czytajacego i utrate ptynnosci narracji. Komentarze doktoranta sa

szczegodlnie wazne | powinny stanowi¢ zasadniczy element analizy narracji $wiadkow historii.
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Sugeruj¢ zatem umiesSci¢ je w czgsci gldwnej, zaraz po wypowiedzi rozméwcey, a nie
wstawia¢ do przypisu: s. 119 przyp. 6; s. 123 przyp. 19; s. 125 przyp. 20 i 22; s. 126 przyp.
24; s. 130 przyp. 30 (pierwsze zdanie); s. 131 przyp. 32 (dwa pierwsze zdania), przyp. 33 i 36;
s. 133 przyp. 40; s. 134-135 przyp. 42; s. 135 przyp. 43 (tylko fragment); s. 137 przyp. 46
(umiesci¢ na koniec akapitu); s. 138 przyp. 49; s. 139 przyp. 54; s. 140 przyp. 55; s. 141
przyp. 58; s. 142 przyp. 60, 62 i 63 (nalezy przeredagowa¢ i dopiero wstawi¢ do tekstu
gldwnego); s. 156 przyp. 78; s. 157 przyp. 79; s. 168 przyp. 51 6; s. 172 przyp. 81 9; s. 179
przyp. 12; s. 192 przyp. 18; s. 200 przyp. 22; s. 203 przyp. 24; s. 209 przyp. 28; s. 210 przyp.
29 (tylko potowa); s. 211 przyp. 30; s. 212 przyp. 31; s. 214 przyp. 32; s. 217 przyp. 35 (na
koncu akapitu); s. 219 przyp. 38; s. 222 przyp. 39 (na koncu akapitu); s. 226 przyp. 42; s. 236
przyp. 9; s. 247 przyp. 13 (dwa pierwsze zdania); s. 248 przyp. 14. Mam nadziej¢, ze te
konkretne uwagi pozwolg doktorantowi poprawi¢ spojnos¢ tekstu i udoskonali¢ jego forme

przy ewentualnym druku monografii lub artykutéw naukowych.

Merytoryczne uwagi do wstepu

We wstepie autor zawarl krotki rys historyczny, ogolng charakterystyke wspomnien
jako materialu zrodlowego, ramy chronologiczne, kwestie terminologiczne i metodologiczne
oraz kryteria podzialu materialu zrédlowego. Niezbyt precyzyjnie ustalone s3 ramy
chronologiczne. O ile poczatek, tj. rok 1939, stosowany jest konsekwentnie, to tyle data
koncowa jest rozna: raz 1941 (s. 10, 11, 12, 16, 20), innym razem 1942 (s. 12, 15, 16, 18, 22).
nalezatoby wyjasni¢ z czego wynikaja te roznice.

Cele i problemy pracy zostaty niezbyt precyzyjnie okreslone, nazywane sg tematem
przewodnim lub przedmiotem badan. Pojawiajg si¢ w toku narracji, 1 to w roznych miejscach.
Brak tez wskazania celu gléwnego i celow szczegdlowych pracy, przyporzadkowanych
poszczegdlnym rozdziatom:

— ,,Podjeto badania nad rozpoznaniem oraz uchwyceniem znaczen zawartych w
opowiesciach Polakow doswiadczajacych sowieckich represji w latach 1939-1942” (s. 12);

— ,,Przedmiotem badan w ramach niniejszej rozprawy pozostaje pami¢é zbiorowa
»Sybirakow-emigrantéw« do Ameryki Polnocnej wylaniajaca si¢ z ich narracji
autobiograficznych” (s. 14);

»lematem przewodnim catego podjetego w niniejszej rozprawie procesu
badawczego byla proba odpowiedzi na pytanie: ,,Jakie formy przybrata pamie¢ zbiorowa w
badanej grupie »Sybirakow-emigrantow«”? Autorowi zalezalo, by zbada¢, jakie zapamigtane

przez nich wydarzenia z lat 1939-1942 byly dla nich szczegodlnie wazne, oraz znalezé
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odpowiedz na pytanie: »dlaczego»”? Chciat rowniez sprawdzi¢, ktore z poruszanych przez
nich zagadnien i tematoéw nalezaty do najczesciej wystepujacych, a ktére charakteryzowaty
jedynie pojedyncze relacje” (s. 15);

— ,,Autorowi pracy zalezato przede wszystkim na zbadaniu, w jaki sposob zapamigtali
oni swojg przesztos¢, jak chcieli jg ukaza¢ oraz jakie czynniki wplywaly lub mogly wptywac
na taki, a nie inny oraz przesztosci. W podjetych badaniach postanowit rowniez przyjrzeé si¢
temu, jakie szczegélne obrazy przeszto$ci byly charakterystyczne dla wyodrebnionych
pokolen i jakim wydarzeniom ze swojej przesztosci najwigcej uwagi poswiecata kazda z grup
rozmowcow. Wreszcie jednym z waznych zagadnien analizowanych na kratach niniejszej
pracy pozostawala kwestia przedstawienia rol spotecznych i emocji prezentowanych we
wspomnieniach rozmoéwcow, zwigzanych z ich postrzeganiem wydarzen z lat 1939-1941 (s.
16).

W rozprawie dobrze zostala oméwiona podstawa zrodtowa badan — kryteria doboru
rozmoéwcow, okolicznosci przeprowadzenia wywiadu, podziat relacji wedlug ptci i pokolenia,
problemy z transkrypcja. Zabraklo jednak refleksji, ktore elementy analizy sprawiaty
doktorantowi najwigksza trudnos¢ i dlaczego? Zbyt krotko opisat tez proces transkrypcji
wywiadu, nie omowit pracy stylistycznej i interpunkcyjnej nad transkrypcja, np. na ile
ingerowal w styl wypowiedzi rozméwcoOw?

Autor podat krotka informacjeg, ze ,,relacje zostaly uzyskane w ramach konkretnego
projektu badawczego i stanowity spdjng cato$¢” (s. 18). Nalezalo szerzej omowic ten projekt:
Jak byt zatytutowany? W jakich latach i pod czyim kierunkiem byt realizowany? Kto go
finansowal? Jakie byly rezultaty badan? Brakuje tez odniesienia do innych relacji Sybirakow-
emigrantéw, zebranych przez poprzednich badaczy i przechowywanych w innych archiwach.
K. Kartasinski nie napisat: Czy widziat spisy tych relacji? Czy byt w stanie je przeliczy¢? Czy
potrafi poda¢ procent jego opracowania w stosunku do wczesniej przebadanych relacji? Takie
informacje znacznie wzbogacilyby komparatystyczng analiz¢ niniejszej rozprawy pod katem
statystycznym. Najbardziej wartosciowe byloby jednak poréwnanie wynikéw badan, czyli
ukazanie jakie (te same lub rozne) doswiadczenia mieli Sybiracy-emigranci wybrani do
analizy przez doktoranta w stosunku do pozostalej grupy Sybirakow-emigrantow
przebadanych przez inne osoby.

Zaledwie pot strony (!) autor przeznaczyl na opis zastosowanych metod, bez ich
analizy, tylko 1-2 zdaniowe wyjasnienia. Co prawda w rozdz. I omoéwiono szerzej metodg

historii mowionej, ale zabraklo refleksji nad pozostalymi metodami zastosowanymi w



dysertacji doktorskiej. Szczegélnie brakuje mi poglebionego namystu nad metods
biograficzna, ktdra przeciez wystepuje w samym tytule dysertacji.

Opis pracy badawczej w dysertacji przygotowywanej na stopien naukowy jest
szczegblnie wazny, bowiem ma pokazaé, czy doktorant zastuguje na miano badacza i potrafi
takg prace samodzielnie zaplanowaé, zrealizowaé i1 podsumowac. W tym wypadku jest to
wazne z powodu matlej liczby prac opartych wytacznie na zrodtach moéwionych. Po
poprawieniu tych brakow i ewentualnym opublikowaniu dysertacja moze stanowi¢ doskonate
zrodlo informacji dla przysztych naukowcéw zaczynajacych swa przygode ze zrodtami

mowionymi.

Merytoryczne uwagi do rozdzialow teoretycznych

Rozdziaty teoretyczne, tj. I i II, dotycza metodologii badan i perspektywy
historycznej. W pierwszym z nich autor przeanalizowat pamie¢¢ (1.1.1. —1.1.2), w tym pamieé
autobiograficzng (1.1.3.-1.1.4.) i zbiorowa (1.1.5.-1.1.6.). Nastgpnie zdefiniowat pokolenie
(1.21.-1.2.3)), w tym podzialy pokolen na generacje oraz zwigzki migdzypokoleniowe.
Kolejnymi zagadnieniami byly grupy spoteczne (1.3.1.-1.3.2.), role spoteczne (1.3.3)) i
emocje (1.3.4.). Wykorzystat przy tym publikacje z zakresu metodologii historii, antropologii,
psychologii, neurologii, czy psychiatrii, zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim.

Sporo miejsca doktorant poswigcit historii méwionej, ktora od poczatku XXI wieku
rozwija si¢ w Polsce bardzo pr¢znie. Autor przytoczyt definicje (1.4.1.-1.4.2.) kilku badaczy
polskich i zagranicznych, przy czym sam nie podjat si¢ nowego zdefiniowania tego pojecia.
Stwierdzit jednak, ze: ,Historia mowiona (oral history) jest interdyscyplinarnym i
wieloaspektowym pojeciem, ktore trudno jednoznacznie zdefiniowaé. Wydaje sig, iz
najlepsza definicja tego pojgcia zostala stworzona przez badaczy zrzeszonych w najstarszym
stowarzyszeniu zajmujacym si¢ historig mowiona, ktorym jest Oral History Association” (s.
52). Nastepnie zacytowatl te¢ definicje we wlasnym thumaczeniu. Wskazat tez na literature z
zakresu historii, socjologii, antropologii i etnografii, ktora odnosi si¢ do definiowania i
rozumienia historii méwionej. Dalej omowit kim jest $wiadek historii (1.4.3.) i czym
charakteryzuje si¢ autobiograficzny wywiad narracyjny, bedacy przedmiotem badania w
dysertacji (1.4.4.). W dwoch kolejnych podrozdziatach (1.4.5. oraz 1.4.6.) K. Kartasinski do$¢
dokladnie omoéwil $wiatowy, europejski 1 ogoélnopolski wymiar badan, przywotujac
stowarzyszenia, nazwiska badaczy 1 ich publikacje. W tym miejscu scharakteryzowat
pokrotce archiwa historii mowionej w Polsce, niestety nie wspomniat, ktdre z nich posiadaja

zbiory relacji Sybirakow i w jakiej liczbie. Obfite przytaczanie literatury zagranicznej i
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polskiej swiadczy o sporym oczytaniu doktoranta, jednak zabrakto w tym rozdziale osobistej
refleksji 1 zadumy nad przyjeta koncepcja i metodologia badan. Zabraklo tez omoéwienia
innych, oprocz historii moéwionej, metod badawczych, w tym metody biograficznej, czy
metody milczenia zrodet.

Drugi rozdzial teoretyczny poswiecony zostal perspektywie historycznej. Widac, ze
autor bardzo dobrze czut si¢ w tej problematyce — poprowadzil bowiem sprawny, logiczny
wywod historyczny, poczawszy od traktatu ryskiego az po 1939 r. (2.1.1.-2.1.2.). Dalej
omoéwit spoteczenstwo II Rzeczypospolitej (2.1.3.) i scharakteryzowal Kresy Wschodnie II
Rzeczypospolitej (2.1.4.). Na dalszych 34 stronach doktorant doktadnie przedstawit w
podrozdziatach: Agresj¢ sowiecka i okupacje Kresow Wschodnich 1939-1941 (2.2.), Masowe
deportacje ludnos$ci polskiej w latach 1940-1941 (2.3.), Amnesti¢ dla obywateli polskich z
1941 r. oraz ewakuacje Polakow ze Zwigzku Sowieckiego (2.4.). Kazdy z podrozdziatow
podzielony zostal na mniejsze czg¢sci wywodu autorskiego, czasami dos¢ krotkie, pot lub
jednostronicowe. W tym rozdziale zaczynaja si¢ podsumowania, ktére autor systematycznie

stosuje do konca swej dysertacji.

Merytoryczne uwagi do rozdzialéw badawczych

Rozdziaty badawcze, tj. IlI-VI, cechujg si¢ bardzo dobra analiza zZrodet
memoratywnych. W tok wtlasnej narracji doktorant wplata cytaty z wywiadow, cO czyni
analize¢ spOjna 1 logiczng. Cytaty zaznaczone sg kursywa, a imi¢, nazwisko 1 rok urodzenia
rozmowcy podane jest przed lub po cytacie. Pozwala to na identyfikacje autora zrodta
mowionego oraz okreslenie jego wieku w czasie historycznym, czyli momencie przezywania
danej sytuacji. Doktorant w nawiasach dopowiada stowka, by zachowaé sens wypowiedzi
rozmoéwcy, a takze tltumaczy obce wyrazy i sformutowania. Wyjasnia tez przyczyny réznych
czasami opisOw doswiadczone] przesztosci, np. podaje dwa rozne opisy wygladu zotierzy
Armii Czerwonej, wyjasnione takze na podstawie literatury naukowej (s. 125).

K. Kartasinski stara si¢ wyszczegélnia¢ elementy wypowiedzi, wypunktowywac,
uktada¢ w struktury, ciagi przyczynowo-skutkowe 1 zwigzki przestrzenno-czasowe. Przez to
jego wywad jest uporzadkowany i zarazem interesujacy.

Doktorant czgsto dodaje przypisy wyjasniajace lub korygujace zapamigtane przez
rozmowcow fakty, a takze przypisy bibliograficzne odwolujace si¢ do literatury, w ktorej
wydarzenia przywotane w relacji s3 omowione pod katem naukowym. W wypowiedziach
rozmowcow K. Kartasinski wyrdznia §wiaty przezywane (fakty, wydarzenia) od $wiatow

wyobrazonych (ich oceny i interpretacje). Zreszta samo zatytulowanie w ten sposob
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rozdzialéw badawczych jest bardzo interesujaca figurg retoryczng. Szkoda, ze autor nie
postuzyt si¢ podobnymi sformutowaniami do zatytulowania wszystkich rozdziatow.

Ciekawy jest zabieg koncepcyjny doktoranta, ktory w rozdz. III pkt. 3.2.1. ,,Agresja
niemiecka”, 3.3.3. ,,Agresja sowiecka” oraz 3.3. ,,Okupacja sowiecka”, wyr6znia we wstepie
najbardziej charakterystyczne grupy zagadnien i wymienia je w kolejnosci najczesciej
przywolywanych przez rozmowcoOw (w nawiasie podajac w ilu relacjach). Niestety tego
samego nie zastosowal w podrozdz. 3.4. ,Deportacie w glab Zwigzku Sowieckiego”.
Zabrakto tutaj liczby os6b wspominajacych ,,Wkroczenie funkcjonariuszy NKWD” (3.4.1.),
, Transport do punktow zbornych” (3.4.2.), ,Podr6z na wschod Zwigzku Sowieckiego”
(3.4.3.). By¢ moze wszystkie 53 osoby poddane badaniom o tym mowily, jednak autor nie
napisal tego we wstepie do tego podrozdziatu.

K. Kartasinski krytycznie podchodzi do zZrédet mowionych, stawiajac chociazby
pytania — dlaczego autor wspomnien o tym, czy tamtym nie wspomina ? Stad tez zauwaza
elementy przemilczane przez rozmoéwcow, np. ktétnie, uzywki (s. 160), che¢ przypodobania
si¢ osobie nagrywajacej (s. 179), wspomnienia obrzedow religijnych (s. 185), mozliwos¢
skorzystania z toalety podczas drogi do Armii Polskiej (s. 194), btedy rodzicow czy zte
sytuacje z nimi zwigzane (s. 211). To wszystko bardzo wazne wnioski, jednak doktorant nie
nazywa tej analizy metoda milczenia zrédel, co przy zroédtach memoratywnych jest bardzo
wazne i zostato juz w literaturze metodologicznej opisane.

Doktorant probuje dociec ,,ile z przytoczonych tutaj wspomnien pozostaje wiasnymi
wspomnieniami respondentdw, a na ile zostaly one »zapozyczone« od innych oséb oraz na ile
jako obraz pewnej zbiorowosci zostaty, nazwijmy to »wybielone«? (s. 162) lub tez dlaczego
jedne obrazy z przesztosci przedstawiane sg przez rozmOéwcOw negatywnie, a inne
pozytywnie? Postuguje si¢ przy tym literaturg naukowa z zakresu psychologii (s. 194, przyp.
19; s. 200, przyp. 22), co przy badaniach zrodet memoratywnych jest szczegolnie istotne.

Ciekawy jest pomyst doktoranta, by okresli¢ pamig¢ pokoleniowg rozmowcow, dobra
jest tez tej pamieci analiza. Poprzez dodanie rol spotecznych i emocji (z rodz. VI) pamigé
pokoleniowa Sybirakow-emigrantéw zyskalaby jeszcze wigksza warto$¢. Interesujace jest
wyszczegolnienie ze wszystkich przeanalizowanych Zroédel mowionych trzech pokolen —
dzieci, mlodziezy i dorostych — oraz poprowadzenie analizy wypowiedzi charakteryzujacych
pamig¢ w konkretnym pokoleniu. Ten wlasnie zabieg metodologiczny wydaje si¢ by¢
nowos$cig badawczg. Niestety autor nie zaznaczyt w dysertacji, ze jest to nowatorskie ujgcie

badan nad pamigcig Sybirakow.



Do rozdz. VI mam uwagi dotyczace niezbyt doglebnej analizy 1 zbytniego
rozdrobnienia. Dla przyktadu podrozdz. 6.2. ,,Role spoteczne” zostal podzielony na siedem
r6l, przy czym autor rozprawy nie wyjasnit dlaczego umiescil ich opis w takiej, a nie innej
kolejnosci. Gdyby postuzyt sie czestotliwoscig (liczba relacji lub procent), wtedy mozna by
stwierdzi¢, ze opisal je od najczeSciej do najrzadziej (sporadycznie lub jednostkowo)
wystepujacych. W obecnej sytuacji takich wnioskow nie mozna wyciagna¢. Niektore z
analizowanych cech (r6l spotecznych i emocji) sg zbyt ptytkie, np. rola pracownik (6.2.2.)
opisana zostala tylko na pét strony i przytoczone sg tylko dwie relacje, a autor dysertacji pisze
w pierwszym zdaniu: ,,Obok pomocnika druga najczesciej wystepujaca rolg spoteczng byt
pracownik”. Brak odzwierciedlenia tego stwierdzenia w tresci podrozdziatu. Podrozdz. 6.3.
,Emocje” najmniej nadaje si¢, by go wyodrebnia¢. Lepiej byloby poszczegdlne wypowiedzi
rozmoéwcow 1 analize ich emocji przytoczy¢ w innych fragmentach dysertacji, gldéwnie w
rozdz. V. Wtedy praca bylaby bardziej zwarta, a studium pamigci pokoleniowej — dogltebniej
zanalizowane. Dla przyktadu kradziez ziemniakéw czy innych artykutdéw spozywczych raz
jest przedstawiana przez doktoranta jako rola spoteczna — ztodziej (6.2.6.), a w innym miejscu
jako emocja — duma (6.3.4). Podobnie niespojna jest analiza wypowiedzi jednej z Sybiraczek:
w podrozdz. 5.2.3. (s. 211) doktorant pisze o jej ztosci na matke, a w podrozdz. 6.3.6. (s. 243-
244) o mitosci do matki.

Mam tez zasadnicza uwage dotyczacg nadmiernego stosowania niepoliczalnych
terminéw ,,czgsto”, ,,czesciej” ,,najczesciej” (doliczytam si¢ okoto dwustu). Nalezatoby
policzy¢ relacje, aby bardziej precyzyjnie okresli¢ czestotliwos¢ wystgpowania danej cechy.
Moze okazaloby sie¢, ze wcale nie wystepuja one czesto, a kilkukrotnie, sporadycznie. Brakuje
tez punktu odniesienia do stowa ,,czgsto”, tzn. w stosunku do catej grupy badanej, czy w
stosunku do dzieci, mtodziezy lub dorostych. Do lepszej analizy i wizualizacji danych
uzyskanych z wywiadow warto by zrobi¢ tabele porownawcze z liczbg relacji i procentami.
Wtedy autor uniknalby btedu ogoélnosci przy sformutowaniach niepoliczalnych i wzglednych

typu: czesto 1 najczescie;.

Merytoryczne uwagi do zakonczenia, bibliografii i aneksow

Autor sformutowal sensowne wnioski w zakonczeniu, cho¢ powinno to brzmie¢:
Podsumowanie badan i1 wnioski koncowe. Niestety samo zakonczenie jest zbyt krotkie, liczy
zaledwie 6,5 strony. Nalezaloby tutaj przenie§¢ podsumowania poszczegdlnych
podrozdziatow, a przede wszystkim odnies¢ si¢ do celow pracy. Do kazdego rozdziatu autor

powinien postawi¢ cele szczegdtowe, a w zakonczeniu si¢ do nich ustosunkowaé. Co sie
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udato uzyska¢ w wyniku badan zrédtowych (relacji ustnych), a na co zrédlta nie daly
odpowiedzi i dlaczego? Co prawda doktorant probowat te wnioski wycigga¢ w toku wlasne;j
narracji, jednak mozna bylto to robié systematycznie, a sumarycznie odnies¢ si¢ do catosci we
wnioskach koncowych. W zakonczeniu z zasady nie podaje si¢ przypisow, a autor zastosowat
ich az 11. Potaczyt takze numeracje¢ z poprzednim rozdziatem, cho¢ wczes$niej przyjat zasade,
by dla kazdego rozdziatu stosowa¢ odrgbng numeracje przypisow. Prawie stronicowy tekst
dotyczacy historii Sybirakdéw-emigrantow (s. 254) od 1947 do 1952 r. autor powinien
umiesci¢ we wstepie, w charakterystyce zrodel, tj. $wiadkéw historii udzielajacych
wywiadow. Zdanie rozpoczynajace ten akapit: ,,Czwartg rzeczywistoscia wplywajaca na
pami¢¢ zbiorowg Sybirakéw-emigrantow byt ich dlugoletni pobyt na emigracji w USA” (s.
254) nie ma odniesienia w zadnej relacji zacytowanej przez doktoranta. Jest to raczej jego
refleksja, ale nie rozwinigta ponizej, wigc najprawdopodobniej nie majaca podstaw w
zrodtach. Blednie zastosowany zostal przyp. 23 (s. 255), ktoéry nie odnosi si¢ do tresci
glownej. W tekscie jest mowa o niecheci Sybirakéw do ,ideologii komunistycznej,
komunistow oraz ich sympatykdéw”, natomiast przypis usprawiedliwia zestancow, ze zglaszali
si¢ do Zwiazku Patriotow Polskich w celu repatriacji z Syberii do Polski.

Bibliografia jest obszerna i podzielona na: 1) Archiwa, 2) Prasg¢, 3) Wspomnienia,
edycje zrodtowe, dokumenty, 4) Opracowania, 5) Zrodta internetowe. Autor wymienit trzy
archiwa, w ktorych przechowywane sg wywiady poddane analizie w dysertacji. Z prasy
wymienit tylko jeden numer ,Dziennika Polskiego”, zrezygnowalabym wiec z tego
wyszczegolnienia. Stosunkowo duzo doktorat przywotat wspomnien, edycji zrodtowych oraz
dokumentéw. Miatabym tu uwage do zapisu Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego, trzeba
by poda¢ petng nazwe dokumentu, ktory zostat tam opublikowany. Brakuje redaktora pozycji
Zapisy Terroru, t. 8 i 9. Publikacja Marianne Hirsch, Pokolenie postpamigci, ,,Didaskalia.
Gazeta kulturalna”, nr 105, Krakow 2019, zapisana jest w katalogach Biblioteki Narodowej
nastepujaco: ,,Didaskalia: gazeta teatralna. Nr 105 (2011)”. Zatem autor pomylit nazwe
czasopisma 1 rok wydania. Jezeli chodzi o zrédta internetowe, to powinny by¢ podane tylko
gtowne strony, z opisem co to za instytucja czy portal internetowy. Powinny by¢ utozone
wedhug alfabetu, autor zastosowal duza dowolno$¢, wiec zdarza si¢, ze podwojnie podat te
same strony: https://www.ccohr.incite.columbia.edu/history;  http://www.pava-swap.org/;
http://teatrnn.pl/historiamowiona/hm_leksy/3537. Brakuje natomiast 18 stron internetowych,
ktore udato mi si¢ zauwazy¢, gtownie w aneksach. Sg one wazne (aneksy stanowig czes¢

dysertacji podlegajacg ocenie), wigc powinny znalez¢ si¢ w bibliografii.



Przygotowane przez doktoranta uzupetnienia rozprawy zasluguja na szczegdlng
uwage. Duza prace dokumentacyjng autor dysertacji wykonal przygotowujac 53 biografie
respondentéw (z podziatem na dzieci, mlodziez i dorostych). Wykorzystat tu mato znane
przez historykow (z wylgczeniem genealogow) strony internetowe, na ktorych mozna
poszuka¢ nekrologdéw lub historii rodzin, jak chociazby www.sysoon.com, www.legacy.com,
www.tributes.com, http://de.findagrave.com, www.myheritage.pl. Dzi¢ki temu udato si¢
ustali¢ rok $mierci zdecydowanej wigkszosci rozméwcow. Przy czym nalezy wzia¢ pod
uwage, ze podczas nagrywania spisywano skrotowg biografie osoby udzielajacej wywiadu, a
potem nie dopisywano jego dalszych losow, ani daty $mierci. Jest to wiec zastugg doktoranta.
Biogramy rozmowcéw, skonstruowane w ten sam sposob, sg wylonieniem z mrokéw
niepamigci (zapomnienia) sylwetek 53 osob, a takze pordwnanie ich losow. Mam tylko uwage
techniczng do konstrukcji tabeli biograficznej. Ot6z dwa koncowe wersy, tj. Zrédto biogramu
oraz Zrédto relacji powinny zostaé ponumerowane jako IV i V, bowiem nie jest to juz Opis
loséw po 1939 1.

Szczegoblnie interesujaca wizualnie bytaby mapka tras represjonowanych Sybirakoéw
po ogloszeniu amnestii. Zaznaczenie na niej wszystkich miejsc poczawszy od tagrow, ktore
opuscili, poprzez miejsca postojowe, az do docelowego (w wigkszosci przypadkow) Pahlewi.
To tylko sugestia dla autora, gdyby przygotowywat dysertacj¢ do druku lub oddzielny artykut

na ten temat.

Edytorsko-techniczna ocena rozprawy
Praca napisana jest tadnym, stylistycznie poprawnym jezykiem, nie zawiera zadnego
btedu ortograficznego. Nalezatoby zwroci¢ wiekszg uwage na pojawiajace si¢ bledy literowe 1
interpunkcyjne, czasami takze gramatyczne.
Sporo uwag mam do zapisu przypisow i bibliografii. Ponizej wyszczegdlniam tylko
niektore z czasopism, by pokaza¢ zupetng dowolnos¢ doktoranta w ich stosowaniu:
»Acta Universitatis Lodziensis Folia Sociologica”, 41, £.6dz 2012,
,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, nr 75, £.6dz 2002,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”, 5 (344), L.6dz 2019,
»Dzieje Najnowsze” R. XLIV, nr 3, Warszawa 2012,
»Dzieje Najnowsze” R. XXXIII, Warszawa 2001,
,Forum Medycyny Rodzinnej”, t. 7, nr 4, Gdansk 2013,
,Historia@Teoria”, nr 1 [7], 2018,
,Kwartalnik Historyczny”, nr 2, Warszawa 1970,
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,Kwartalnik Historyczny”, t. 88, nr 2, Warszawa 1981,

,2Mazowieckie Studia Humanistyczne”, 4/2, L.owicz 1998,
,Miesiecznik Znak” R. XLVII nr 480, Krakow maj (5) 1995,
,Miesigcznik Znak”, nr 5, Krakow 1995,

»Znak. Miesiecznik” R. XLVII, nr 480, Krakow maj (5) 1995

,Neue Praxis” 13(3), Lahnstein 1983,

,Niepodlegtos¢ 1 Pamiec”, 5/2 (11), Warszawa 1998,

»Pamie¢ 1 Sprawiedliwos¢” 2017, nr 2 (30), Warszawa 2017,

,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, t. LVII, nr. 3—4, Warszawa 2003,
,Prace Historyczne” XII, Wroctaw 1994,

,Prace Historyczne”, nr 146 (3), Krakéw 2019,

,Przeglad Historyczny”, t. 34, nr 2, Warszawa 1938,

,Przeglad Nauk Historycznych” R. I, nr 1, £.6dz 2002,

,Przeglad Nauk Historycznych” R. 1, nr 1, £.6dz 2002,

,»Przeglad Socjologiczny”, t. 53/1, £.6dz 2004,

,»Przeglad Wschodnioeuropejski”, nr X (1), Olsztyn 2019,

,»Psychiatria Polska”, nr 50 (5), Krakow 2016,

,Rocznik Antropologii Historii” nr 2(7): Historia i pte¢, Torun 2014,
,Rocznik Antropologii Historii” R. V, Torun 2015,

,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” R. 18, z. 1, Poznan 1938,
»Saeculum Christianum. Pismo Historyczno-Spoteczne”, 7/1, Warszawa 2000,
,»Studia Socjologiczne”, nr 3 (150), Warszawa 1998,

,,Studia Socjologiczne”, nr. 1-2 (116-117), Warszawa 1990,
,»Wroctawski Rocznik Historii Méwionej” R. IV, Wroctaw 2014,
,»Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, t. 3, Wroctaw 2013.

Doktorant w ramach jednego rozdzialu kilkukrotnie powtarza caly zapis
bibliograficzny w przypisie (s. 16, 23, 24, 26, 35, 38, 45, 29; 86, 90). Powtarza takze
nazwiska nie stosujac skrotu tegoz lub tenze (s. 24, 25, 82), nie stosuje konsekwencji w
podawaniu wydawnictwa (s. 25, 46).

Doktorant dowolnie stosowal w treSci narracji numerowanie i wypunktowanie. Przy
czym zasada jest, by po zapisie punktu z kropka zaczyna¢ zdanie wielka litera i konczy¢
kropka lub $rednikiem. Przy punktach z nawiasem stosuje si¢ wyrazy lub réwnolezniki zdan 1
konczy przecinkiem. Dopiero na sam koniec wypunktowania stawia si¢ kropke. Zabraklo

wigc konsekwentnego stylu zapisu. Wida¢ tez brak konsekwencji w uzyciu czasu. Owszem
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wickszo$¢ pracy napisana jest przy uzyciu czasu przeszitego, jednak zdarza si¢ tez czas

terazniejszy (s. 127, 130, 131, 138, 139, 140, 178, 188), ktéry burzy ptynno$¢ narracji.

Uwagi szczegblowe do wstepu i rozdz. I:

S

S

w

w

w

w

.18, 19, 24 — zty zapis skrotu do Centrum Dokumentacji Zsytek, Wypedzen i1 Przesiedlen,

. 18, przyp. 23 — nieprecyzyjne stwierdzenie, ze Archiwum Historii Méwionej to instytucja
udostepniajagca nagrania w postaci plikow wideo (wraz z transkrypcja) — AHM
udostepnia takze pliki audio-wideo i nie zawsze z transkrypcja,

. 19 — brak wyjasnienia w tabeli skrotow stanow USA — NY, IL, NJ,

. 20-21 — trzy tabelki ,,Podziat relacji z (konkretnego archiwum) wedtug ptci oraz pokolenia”
sa zbyt szczegdtowe i nie dajg obrazu calosci materialu zrodlowego. Lepiej byloby
takg charakterystyke zrobi¢ dla catej grupy badanej w jednej zbiorowej tabeli,

. 24 — 7ty zapis imienia Nory, nie Paula lecz Pierre,

. 27, 30 oraz streszczenie — nie rozumiem dlaczego autor stosuje zapis ,,tzw.” przed
Sybirakow-emigrantéw, Kresy Wschodnie oraz pami¢¢ zbiorowa?,

. 39, przyp. 32 — brak catego opisu bibliograficznego,

. 62, przyp. 128-133 — w opisach archiwow historii mowionej autor zapisuje pelnym
wyrazem ,,roku, wieku”, cho¢ w calej pracy przyjat wersje skrotu - r. w.,

. 63, przyp. 134 — zapis w nawiasie (dalej: AHM), jednak w dalszej cze$ci pracy ten skrot juz

nie wystepuje.

Uwagi szczegdlowe do rozdz. I1:

S.

S

S.

70 — jest: w sferze gospodarczej oraz kulturowej, powinno by¢: kulturalne;,

. 73, przyp. 41 — brak opracowania i redakcji cytowanej ksigzki,

75 — jest: J. Kesik, a powinno by¢ cate imig, poniewaz osoba pojawia si¢ po raz pierwszy w

narracji autorskiej,

. 76, przyp. 54 — Naukowo-Oswiatowy piszemy z tgcznikiem/dywizem,

. 719 — brak konsekwencji w stosowaniu potpauzy i dywiz w podawaniu procentow,

. 80 — powtorzenie ze s. 78: ,,na Kresach Wschodnich mieszkali rowniez przedstawiciele
mniejszosci niemieckiej, czeskiej, rosyjskiej, litewskiej oraz niewielkie grupy
Wegrow, Rumunow, Romoéw czy Tatarow”,

. 95, przyp. 133 — brak nazwy rosyjskiej Czeka,

. 96, przyp. 137 — brak kursywy w tytule artykutu,
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s. 104 — uwaga do tabeli 7: brak wyjasnienia z czego wynikajg dwie kolumny danych
ilosciowych wg D. Bo¢kowskiego — z dwoch réznych zrodet, publikacji? jesli tak, to z
jakich? W bibliografii nie ma zadnej publikacji A. L. Sowy, natomiast A.
Glowackiego jest kilka, zatem z jakich zrodet pochodza te dane. Pomijajac oczywiscie
A. Hejczyka, ktory to zacytowal,

S. 113 — podrozdziat 2.4.4 to nie jest podsumowanie, tylko dalsze losy ewakuowanej ludnosci,

Uwagi szczegblowe do rozdz. I1I-VI:

S. 121, przyp. 12 — nie stosuje si¢ calego imienia przy redaktorze pracy zbiorowe;j,

s. 131, przyp. 35 — nie stosuje si¢ catego imienia przy redaktorze pracy zbiorowej,

S. 134, przyp. 41 — caty przypis jest niepotrzebny, bo oméwiony w czesci teoretycznej,

s. 174, przyp. 10 — niepotrzebny przypis.

S. 194 i 215 — autor wysuwa dwa rézne wnioski dotyczace ztych sadow rozmowcow o
wiasnych rodzicach,

S. 215 — bledny zapis stowa rosyjskiego ,,dobali¢” (ma by¢ dobawi¢) = dodac,

S. 218 — brakuje we wstepie podania liczby relacji w kazdej z wyszczego6lnionych grup,

S. 227, przyp. 44 — jest bez zwiazku z trescia gldwna,

s. 230 — w wypowiedziach rozmoéwcoéw nie daje si¢ cudzystowu, do jakiego$ slowa czy
wyrazenia, jest to bowiem interpretacja autora. Rozmoéwca nie moéwit przeciez:
»Podczas transkrypcji prosze to stowo zapisa¢ w cudzystowie”, chyba ze pokazal to
palcami. Wowczas badacz powinien ten gest opisa¢ w pracy.

S. 227, przyp. 44 — nie pasuje ten przypis, bowiem nie ma zwigzku z trescig relacji.

Uwagi szczegblowe do bibliografii 1 aneksoéw:

S. 283, 285, 293 — brak roku $mierci rozméwczyni, cho¢ emigracja jest zaznaczona do 2020 r.,

S. 286, 296, 297, 298, 299, 300, 302, 304, 306, 310, 311, 313, 320, 322, 330 — brak zrédta
biogramu w bibliografii,

S. 288-290-291 — zty zapis wydarzenia: Losy do 1945 r. oraz Losy po 1945 r., a przedziat
czasowy jest do i po 1947 lub 1948 r.,

S. 323, 326, 329 — brak wypehienia komorek tabeli: Miejsce oraz Woj./Oblast/SSR, a
miejscowosci sg wpisane w komorke: Co robit?,

S. 340, 341 — btedy w obliczeniach w tabeli: ,,Losy po opuszczeniu Zwigzku Sowieckiego”.
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Whioski koncowe

Doktorant podjal si¢ tematu ciekawego i przygotowal do analizy dobry materiat
zrodlowy. Praca ma charakter analityczno-syntetyczny, odkrywa na $wiatlo dzienne nowe
zrodla 1 dzigki temu wlacza je do $wiadomosci spolecznej (szczegodlnie jesli dysertacja
zostanie opublikowana). Autor wykazat si¢ bardzo dobrym przygotowaniem teoretycznym, o
czym $wiadczy analiza historyczna i metodologiczna pracy. Widaé tez oczytanie doktoranta
w literaturze przedmiotu i problemu, szczegolnie w kwestiach historycznych. Zabrakto
jednakze uwypuklenia co jest novum w tym opracowaniu, w stosunku do literatury i badan
wczesniej juz podejmowanych.

Prace nalezy uzna¢ za samodzielne rozwigzanie problemu badawczego przy
wykorzystaniu ré6znych materiatow i badan zrodlowych. Na uwage zastuguje rzetelno$¢ w
interpretacji  wynikow prowadzonych analiz i dobre poradzenie sobie z materialem
autobiograficznym, ktory zostat odpowiednio zanalizowany i stanowil podstawe do
wyciagnigcia wielu ciekawych wnioskow 1 spostrzezen.

Uzyskane wyniki sg warto$ciowe pod wzgledem naukowym, natomiast wykazane
uchybienia nie be¢da trudne do wyeliminowania w toku procesu redakcyjnego. Rolg
recenzenta jest zwrdcenie uwagi na kwestie dyskusyjne oraz dostrzezone btedy formalne i
merytoryczne, co uczynitam powyzej. Opisane uwagi nalezy uwzgledni¢ w przygotowywaniu
wynikow do publikacji, w zapewne planowanych artykutach naukowych czy monografii
podoktorskiej. Na podstawie powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Kamila
Kartasinskiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlna
wiedze teoretyczng doktoranta, a autor wykazal si¢ umiejetnoScig Samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Tym samym praca spelnia kryteria i wymogi okreslone w art. 13.1 Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 r. z pézn. zm. (Dz. U. z 15 wrze$nia 2017 r., poz. 1789). Zgodnie z
obowiazujacymi  przepisami prawnymi dotyczacymi szczegélowego trybu
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, wnosz¢ do Wysokiej Rady o
przyjecie recenzowanej rozprawy i dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow

postepowania przewodu doktorskiego.
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