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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Hajduk pt. Cele strategiczne zaméwien

publicznych w Polsce w ujeciu ewolucyjnym.
1. Temat i zakres dysertacji

Autorka podjeta si¢ opracowania ztozonego zagadnienia dotyczacego celéw strategicznych
zamowien publicznych. Podjety temat w ujeciu m.in. ewolucyjno-historycznym, prawno-
poréwnawczym do tej pory nie byl przedmiotem kompleksowego badania. Publikacje z tego
zakresu, dotyczyly wybranych, pojedynczych celéw zaméwien publicznych, bez poglebionej
analizy uwarunkowan ich wprowadzenia, w tym w kontek$cie prawa unijnego. Dysertacja
pani Aleksandry Hajduk, przyczynia si¢ do rozwoju badan nad zaméwieniami publicznymi,
majgcych ja stusznie zauwaza Autorka charakter interdyscyplinarny.

W wstepie do dysertacji sformutowanych zostato kilka hipotez badawczych m.in. czym jest
cel i jego znaczenie w zamdéwieniach publicznych, jakg role spetniajg zasady prawa zamdwien
publicznych wobec celow strategicznych, czy regulacje prawne zawarte w prawie zaméwieh
publicznych stanowig wlasciwy srodek do realizacji przedmiotowych celéw. Sformutowane w
powyzszy sposob hipotezy majg za przedmiot rozwigzanie probleméw naukowych a ponadto
wykazuja walory praktyczne. Tworzenie regulacji prawnych nie moze pozostaé bez zwiazku z
tym, ze majg one przyczyni¢ si¢ m.in. do zréwnowazonego rozwoju gospodarczego,
polepszenia sytuacji spoleczenstwa, przeciwdziala¢ wykluczeniu niektérych grup
spofecznych, poprawy warunkéw $rodowiskowych i ekologicznych w jakich funkcjonuje

spoteczenstwo.

2. Metody badawcze

W rozprawie wykorzystano m.in. nastepujgce metody: dogmatyczno-prawna, socjologiczno-
prawng, prawo-pordwnawcza, analityczno-prawng. Na uwage zasluguje prezentacja celéw
zaméwien publicznych w czterech krajach: Finlandii, Wielkiej Brytanii, Niderlandach i
Szwecji. W ograniczonym zakresie Autorka na podstawie opisanych celéw zaméwien
publicznych w ww. krajach, sformutowana wnioski dla regulacji polskich. Analiza

dogmatyczna regulacji prawnych dotyczacych zamdwien publicznych w UE i w Polsce
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zostala przeprowadzona poprawnie. Metody badawcze uzyte przez Autorke w pelni

umozliwity analizg hipotez postawionych we wstepie do dysertacji.

3. Uktad rozprawy, tres¢ merytoryczna

W rozdziale pierwszym Autorka definiuje i wyjasnia pojgcia jakim postuguje sie¢ w dalszej
czesci rozprawy. Przekonywujaco definiuje 1 rozréznia pojecia m.in. ,,celu” i ,,zasad”. Nie
ogranicza si¢ jedynie do powotania pogladéw dotychczas prezentowanych w doktrynie i
orzecznictwie, lecz rozwija je oraz prezentuje rowniez wlasne stuszne poglady.
Dotychczasowe poglady doktryny Autorka umiejetnie rozbudowuje o wiasne elementy, co
stanowi istotny wklad Autorki do teorii prawa. Trudne zagadnienia teoretyczne wyjasniane sg
autorskimi przykladami, ktére sg pomocne w zrozumieniu skomplikowanych zagadnien
teoretycznych. Stuszne jest spostrzezenie Autorki na s. 42, ze wysoka kwota $rodkow
finansowych wydatkowanych w zamdéwieniach publicznych, wskazuje na istotne znaczenie
przedmiotowej regulacji ustawowej w gospodarce. Trafne jest spostrzezenie Autorki, ze cele
zamoOwien publicznych powinny by¢ zbiezne z celami panstwa w zakresie ksztaltowania
polityki gospodarcze;.

Drugi rozdzial, rozpoczyna syntetyczne omodwienie traktatow miedzynarodowych
dotyczacych zamoéwien publicznych. O umiejetnosci precyzyjnego formutowania mysli i
przedstawiania regulacji migdzynarodowych w zakresie niezbednym na potrzeby dysertacji,
$wiadczy to, ze Autorka omodwila kilka traktatow na zalewie 8 stronach. Stuszne sg uwagi
Autorki na s. 63 zawarte w podsumowaniu tej czesci pracy, ze akty prawa miedzynarodowego
dazg do wyeliminowania zachowan ograniczajgcych dostgp do rynkéw poszczegdlnych
krajow, lecz nie stanowig zrodet celow strategicznych zamowien publicznych. W dalszej
czesci Autorka przedstawiala rozwdj prawa UE w zakresie zaméwien publicznych oraz
ksztaltowania celow zamoéwien publicznych przez orzecznictwo TSUE. Prawidtowe sg
spostrzezenia Doktorantki, ze cele zamdéwien publicznych UE stopniowo oddalaty sie od
zapewnienia jedynie konkurencyjnosci, przejrzystosci, jawnosci w kierunku zamoéwien
zrownowazonych a ponadto, ze Dyrektywa 2014/24/UE stuzy realizacji celow okreslonych w
komunikacie Komisji z 3.03.2010 r. pt. Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i
zréownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wylqgczeniu spotecznemu. Autorka zaprezentowata
intersujgce przyktady realizacji celow strategicznych w zamoéwieniach publicznych w
wybranych krajach. Zaprezentowana zostala réwniez wlasna, poprawna i intersujgca

koncepcja analizy realizacji celow strategicznych zamowienia publicznego (s. 113).



Rozdzial trzeci zawiera analize¢ zasad zamowien publicznych. W kolejnych podrozdziatach
Doktorantka dokonuje wyktadni zasad: efektywnosci, réwnosci, konkurencyjnosci,
proporcjonalnosci, jawnosci, bezstronnos¢, elektronicznych  $rodkéw  komunikacii,
pisemnosci. Czyni to postugujac si¢ regulacjami prawnymi UE, krajowymi oraz z
wykorzystaniem orzecznictwa TSUE oraz KIO. Stuszne sa wnioski Autorki, ze efektywno$é
umozliwia dokonanie oceny, czy zamawiajacy wykorzystali najlepsze istniejace mozliwosci
w zamoOwieniu publicznym. Autorka wskazuje na trudnosci w pomiarze efektywnosci jako
zasady zamoOwiefi publicznych oraz trafnie zauwaza, ze zasada ta wywodzi sie z ustawy o
finansach publicznych (s. 135), tzn. art. 17 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamdwieh
publicznych jest zbiezny z art. 44 ust. 3 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych.

W rozdziale czwartym Doktorantka, dokonata analizy regulacji dotyczacych zaméwien
publicznych od schytku I Rzeczypospolitej tj. do czaséw kréla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, przez okres miedzywojenny, lata PRL do przedostatniej ustawy o
zamoOwieniach publicznych z 2004 r. Przedmiotowa analiza skupita sie na celach zamdwien
publicznych jakie obowigzywaly w minionych okresach. Shlusznie zauwazono, ze w
poszczegblnych regulacjach prawnych cele zamoéwien publicznych nie byly bezposrednio
wyrazone, co wynikalo m.in. z braku zwyczaju zamieszczania preambul do ustaw lub
czynienia tego przez ustawodawce rzadko. Krajowy ustawodawca, rzadko wprowadza
preambuly do ustaw. Kiedy juz takowe znajda si¢ w akcie rangi ustawowej, nalezy mieé na
uwadze, ze preambuta nie ma charakteru normatywnego. Moze stanowié jedynie pomoc w
wykladni przepisow. Autorka wykorzystujac dane z Urzedu Zaméwienr Publicznych
stwierdza, ze regulacje dotyczace zaméwien publicznych do korica 2020 r. w ograniczonym
zakresie, realizowaly cele strategiczne.

Ostatni pigty rozdzial stanowi analiz¢ ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
w zakresie jej zgodnosci z celami strategicznymi tj. zamowieh prosrodowiskowych,
spolecznych, innowacyjnych. Autorka pozytywnie ocenia kolejng ustawe o zamoéwieniach
publicznych pod tym wzgledem, m.in. dlatego, ze nowe prawo zamoéwien publicznych
obejmuje udzielenie zaméwienia w sposéb bardziej kompleksowy. Caly proces zaczyna sig
od planowania zamdéwien publicznych i konczy si¢ po wykonaniu umowy, na ocenie jej
finalnego rezultatu. Stuszna jest uwaga Doktorantki, ze wybor wykonawcy przestat byé celem
samym w sobie. Jednoczesnie Autorka formutuje poprawny wniosek, ze polscy zamawiajacy
w maltym zakresie realizujg cele strategiczne, a najlepiej radzg sobie z celami prospotecznymi.
Uktad dysertacji, kolejno$¢ rozdzialow i podrozdziatéw sa prawidtowe. Wywody Autorki sa

logiczne, wystarczajgco dobrze argumentowane. Cenne jest, ze Autorka prezentuje wiele
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wiasnych pogladéw w kazdym z rozdzialéw, ktére sg poprawne. W szczegdlnosci stuszne sg
spostrzezenia Autorki, ze cele zamdéwien publicznych nie sg state, lecz powigzane ze strategig
gospodarczg prawodawcy unijnego 1 krajowego oraz, ze konieczna jest interwencja
ustawodawcy, aby zwigkszy¢ znaczenie zamodwien sprzyjajacych zréwnowazonemu
rozwojowi catej gospodarki, tzn. majgcych na celu uwzglednienie ochrony s$rodowiska i
przeciwdziatanie wykluczenia niektdrych grup spotecznych.

Pod wzgledem merytorycznym dysertacja jest ciekawa, tworcza. Rozwazania i wnioski
Autorki sg logiczne i dobrze udowodnione. Styli pisana i jezyk jakim posluguje sie Autorka sg

precyzyjne, pozbawione zbednych nienaukowych ozdobnikow. Praca napisana jest starannie.

4. Uwagi do rozprawy

Dostrzezone niedoktadnosci w dysertacji majg drugorzedne znacznie i nie wplywaja na
pozytywna ocene calej dysertacji, ktora napisana jest starannie, jako calosé.

Na str. 41 Autorka napisala nastepujgace zdanie ,,Zamowienia publiczne reguluja zasady
wydatkowania, §rodkéw publicznych, ktére w wyniku przeprowadzenia postepowania beda
trafialy do przedsigbiorcow”. Bardziej zasadne byloby na koncu tego zdania uzy¢ wyrazu
,,wykonawcow” jaki jest uzywany przez ustawodawce, zdefiniowany w art. 7 pkt 30 ustawy z
11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych, (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 1129) oraz stosowany w
przedmiotowej ustawie a ponadto nie kazdy wykonawca w zamowieniach publicznych musi
by¢ przedsiebiorca. Na str. 43 w wierszach 10, 11, 12 od goéry niepotrzebnie napisano 3 razy
stowa ,,sadow”, gdyz w wierszu 9 na koncu uzyto tego stowa, przed wypunktowaniem. W
diagramie 5 na stronie 47 pod ,,celami posrednimi” niepotrzebnie po ,,zasadach” dwukrotnie
wskazano ,,instrumenty”.

Zdarza si¢, ze Autorka uzywa nienaukowych potocznych stow jak np.: s. 12, 27, 61, 172
,,odnosnie”, ,,odnosi”; s. 42, 62, 92 , odniesienia”, ,,w odniesieniu”; s. 38 ,.zas”; s. 42 ,;a co za
tym idzie”; s. 171, 181 ,,odbiegaty”, ,,odbiega”.

Na s. 31 w przypisie 51 tytul ksigzki napisano za duzg czcionkg, wicksza od reszty tresci
przypisu, na s. 33 podrozdziat ,,Funkcje zasad” nie ma numeracji. Na stronie 16 w przypisie
20, na stronie 17 w przypisie 22, na stronie 152 w przypisie 375 nie podano strony publikacji
z ktorej dokonano cytowania. Wystepujg btedy literowe, stylistyczne na stronach.:

- 34 w 9 wierszu od gory brakuje litery ,,w” pomigdzy wyrazami ,,celu; tym”,

- 34 niepoprawnie napisano w schemacie wyraz ,,przejsc” zamiast ,,przejsc¢”,

- 37 wiersz 6 od dotu, napisano ,,.. na tres¢ prawo zamdwien publicznych..”, zamiast ,,na tres¢

prawa zamdwien publicznych..”,



- 48 wiersz 11 od dotu powinien by¢ uzyty przecinek zamiast kropki przed stowem ,,jak”,

- 52 wiersz 11 od gory, w jednym zdaniu uzyto dwa bardzo podobne wyrazy ,,okreslone”,
,,okreslaja”,

- 60 przypis 145 po 2021 brakuje stowa ,,roku” lub ,r.”,

- 62, wiersz 6 od dotu, brak kropki na koncu zdania po stowie ,,europejskie”,

- 70, wiersz 8 od gory, zdanie rozpoczyna sie do skrétu,

- 92, wiersz 9 od dotu, powinno by¢ napisane stowo ,,na” zamiast ,,nad”,

- 93, wiersze 10, 13 od goéry dwa zdania zaczynajg sie od skrétu ,,PFI”,

- 118, wiersz 3 od dotu, s. 119, wiersz 1 od gory, zdania zaczynaja sie od skrétu ,,PIANO0”,

- 130, wiersz 9 od géry, dwa razy napisano po sobie stowa , kryterium”,

- 191, wiersz 14 od dohu, zdanie rozpoczyna si¢ do skrétu.

Zdarzajg si¢ fragmenty tekstu bez przypisania do jednostki redakcyjnej, np.:

- we Wstepie od s. 5 do s. 9 do pkt 1. Struktura i tre$¢ pracy, jest tekst nie przypisany do
podrozdziatu,

- Rozdzial 2, s. 54 do s. 55,

-s. 114-115 pomiedzy pkt. 12 a pkt. 12.1,

- 5. 185-187 pomiedzy pkt. 2 a pkt. 2.1,

- 5. 195, pomigdzy pkt. 3 a pkt. 3.1,

- 5. 205-207, pomigdzy pkt. 4 a pkt. 4.1

5. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Hajduk pt. Cele strategiczne zaméwier publicznych w
Polsce w ujgciu ewolucyjnym, prezentuje ogoélng wiedze teoretyczng kandydatki w
dyscyplinie prawo oraz wskazuje na umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Przedmiotowa dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
dotyczgcego czym sg cele strategiczne w zaméwieniach publicznych w Polsce oraz jak one
ewoluowaty. Rozprawa spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim, okre$lone w art. 187
ustawy z 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 478).
Nalezy przystapi¢ do kolejnych etapéw procedury nadania stopnia doktora w tym dopuscié ja

do publicznej obrony.
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