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1. Status questionis

W posoborowej teologii systematycznej, a zwlaszcza w jej galezi, jaka jest
teologia fundamentalna, sporo miejsca poswigca si¢ problematyce sensu. Ta
stosunkowo mtoda dyscyplina pragnie w Sposob aktualny uwiarygadniaé Objawienie
chrzescijanskie catej ludzkosci. W swojej skomplikowanej sytuaciji egzystencjalnej
czlowiek XXI wieku potrzebuje sensu, ale takiego, ktéry pochodzi nie od niego.
Dlatego centrum Objawienia jest Krzyz Jezusa Chrystusa, ktéry odstania, kim jest Bog
i jaki On jest rzeczywiscie. Ponadto Krzyz niesie ze sobg nie tylko prawde o tajemnicy
Tréjjedynego Boga, lecz ukazuje podstawy do budowania rzetelnej antropologii i
wpisuje si¢ w integralny proces cklezjogenezy.

Nie jest naduzyciem stwierdzenie, iz cywilizacja euroatlantycka znalazla si¢ w
do$¢ powaznym kryzysie, ktéry nade wszystko polega na wewnetrznej niespojnosei.
Siggniecie do dorobku naukowego Josepha Ratzingera / Benedykta XVI nie tylko

pozwala rozpozna¢ przyczyny i zrédla tej dos¢ powaznej zapasci cywilizacyjnej, lecz



rowniez odkry¢ drogi odnowy. Wzywajac $wiat do powrotu do prawdy Objawienia,
Kosciot katolicki przez tego swojego eminentnego przedstawiciela, wskazuje na
rozum o$wiecony wiary, ktory bytby zdolny uporzadkowaé ludzkie sprawy i calego
Swiata stworzonego.

Przedtozona do recenzji rozprawa ks. mgra lic. Blazeja Malolepszego Sens
krzyza Chrystusa w ujeciu Josepha Ratzingera / Benedykta XVI Uniwersalne
znaczenie — wspdlczesny kontekst juz na wstepie przykuwa uwage sformutowaniem
tematu, gdyz tego rodzaju opracowan pojawito si¢ nie za wiele w ramach studiow
teologicznych. Autor postawil do$é ambitne zamierzenie, a mianowicie: poddaé
analizie dos¢ rozlegly dorobek J. Ratzingera / Benedykta XVI i ukazaé jego wizje
sensu Chrystusowego krzyza. Wydaje sie to tym bardziej poprawne, gdyz Ratzinger
sam zaliczal siebie do kregu wspotezesnych teologéw fundamentalnych. Tak tez
teolog z Czestochowy deklaruje swoje zamierzenia na s. 10: ,Celem niniejszej
dysertacji jest zatem ukazanie uniwersalnego sensu Krzyza w kontekscie wyzwan
wspotezesnosci”. Na s, 12 dopowie: ,,Zostanie podjeta préba wykazania
wiarygodnosci Krzyza Jezusa Chrystusa, poprzez ukazanie objawionego w nim
Boskiego i uniwersalnego sensu”.

Swoja metode badawcza Matolepszy rozcztonkowat — stusznie — na kilka form,
zaleznie od sposobu dziatania i materiahu, jakim sie zajmuje na danym etapie. Pisze o
tym dos¢ szczegétowo we Wstepie na stronie 14 (metoda heurystyczna, analizy,
syntetyczno-krytyczna). Jest to dowodem na istnienie u Autora duzej $wiadomosci
metodologicznej. Ostatecznie wolno stwierdzié, iz stosuje on zlozong metode
badawcza, bedaca wypadkowa kilku metod posrednich, poruszajac sie sprawnie
przede wszystkim w obszarze teologii fundamentalne;.

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatéw oraz zawiera ponadto Spis Tresci, Wykaz
Skrotow, Wstep, Zakowiczenie oraz Bibliografie. Rozdzial pierwszy zatytutowany
Aktualnosé pytania o sens tworza nastepujgce podrozdzialy: Zagadnienie sensu w

mysli nowozytnej / ponowozytnej; Wspdlczesna antropologia i potrzeba sensu zycia;



» ClemnosSci wokél pytania o sens”. Diagnoza J. Ratzingera / Benedykta XVI,
Logosowy charakter chrzescijaristwa (s. 17-88).

Z kolei na rozdziat drugi Krzyz objawieniem Boga sktadaja si¢ nastgpujace
jednostki tematyczne: Misterium Objawienia Bozego w weciu J. Ratzingera /
Benedykta XVI; Krzyz objawieniem Boga Ojca; Krzyz objawieniem Syna Bozego;
Krzyz objawieniem Ducha Swietego (. 89-145).

Kolejny rozdzial Krzyz objawieniem cztowieka Autor wyrazil w pieciu
podrozdziatach: Misterium osoby ludzkiej w ujeciu J. Ratzingera / Benedykta XVI,
Krzyz objawieniem grzesznosci cziowieka; Krzyz objawieniem sensu cierpienia; Krzyz
objawieniem sensu Smierci; Krzyz objawieniem sensu zycia (s. 146-219).

Natomiast ostatnia cze$¢ rozprawy Krzyz objawieniem zbawczego sensu
zamyka si¢ w czterech zagadnieniach: Historyczny sens krzyza; Paschalno-
rezurekcyjny sens Krzyza; Soteryczny sens Krzyza; Kosmiczny sens Krzyza (s. 210-
262),

Analizy poszczegolnych rozdzialéw sg roztozone dosé réwnomiernie, gdyz ich
objeto$¢ jest mocno zblizona do siebie. Struktura pracy: harmonijna, dosy¢
przejrzysta, poprawna; nie przyttacza nadmierng obszernodcig i zbytecznymi
odniesieniami. Jakkolwiek wydaje sie, ze w pierwszym rozdziale ks. Matolepszy
poswiecit zbyt wiele miejsca kwestii nihilizmu w mys$li nowozytnej, a zwlaszcza
wynurzeniom F. Nietzschego. Niekiedy tez mozna byé znuzonym odczytywaniem
tych samych watkow. Wieksza zwartos¢ dysertacji wptynelaby z pewnoscig na jej
jakos¢. Np. motyw ,.teandrycznej struktury bytu ludzkiego” wystepuje za czgsto, na s.
148 dwukrotnie, na s. 174. powraca ponownie, itd. A z kolei piszac o misterium
paschalnym, odnosi si¢ do meki, $mierci i Zmartwychwstania Jezusa, a pomija w
ogoble Jego Wniebowstapienie (wywyzszenie), s. 263, s. 264.

W ocenie tego dzieta nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na bibliografie (s. 268-322),
ktéra nie tylko jest rzeczywiscie pokazna, bo liczy in extenso 54 stron, lecz jest nade

wszystko odpowiednio usystematyzowania i dobrana, co odstania znakomitg



orientacj¢ Matolepszego odnosnie do badanego przez niego zagadnienia. Trzeba
podkresli¢ tu charakter cytowanej literatury, ktéra rzeczywiscie odnosi sie do
Ratzingera / Benedykta XVI i jego rozumienia sensu Krzyza Chrystusowego.
Omawiana bibliografia zostata podziclona na nastepujace dziaty: A. Zrodia, ktore
zawierajg: 1. Przeklad Pisma Swictego, II. Dokumenty Urzedu Nauczycielskiego
Kosciofa, IIl. Benedykt XVI oraz IV. Joseph Ratzinger. Dalsza cze$¢ Bibliografii
obejmuje B. Literatur¢ Pomocnicza, gdzie znajdujemy I. Opracowania i Komentarze
oraz II. Literatur¢ Uzupelniajacg. Wydaje sie, ze czgs¢ III. zrédet mozna byto
zatytulowa¢ ,,Nauczanie Benedykta XVI”, a cze$é IV. jako ,,Piémiennictwo Josepha
Ratzingera”.

Piszac o bibliografii, nalezy podkresli¢ czeste odwotywanie si¢ do polskiej
fachowej literatury teologicznej. Jest to dobry zwiastun nie tylko obecnosci wielu
opracowan polskoj¢zycznych omawianego niemieckiego teologa, ale réwniez
wskazowka, iz Doktorant nie cytuje ,,na site” pozycji obcych. Zadziwia przy tym jego
swobodne postugiwanie si¢ samymi tekstami Ratzingera / Benedykta XVI. Z
uznaniem trzeba podej$¢ do jego umiejetnosci syntezy i ukladania w jeden ciag
tematyczny mysli Bawarczyka rozproszonych przeciez po réznych publikatorach.

W ocenie pracy nalezy tez zwréci¢ uwage na jej duzy stopief ubiblijnienia. Ks.
Matolepszy nierzadko zatem odwoluje si¢ do tekstéw Pisma Swietego, co nalezy
widzie€ jako kolejny walor jego dysertacii.

Recenzowane dzieto bezsprzecznie tematycznie i merytorycznie odpowiada
przyjetym zamierzeniom i celom. Omawiana praca wyrasta ze szkoly rzetelnego
teologicznego mys$lenia, jakg jest bez watpienia Wydzial Teologiczny Uniwersytetu
Slgskiego i kierownictwo ks. prof. Stawomira Zielinskiego. Stad budzi ona
uzasadnione oczekiwania, co do jej naukowej solidnosci i odpowiedzialno$ci. I trzeba

przyznac, iz jej lektura nie prowadzi do rozczarowania.



2. WartoSciujaca ocena rozprawy

Po przeanalizowaniu calej rozprawy doktorskiej ks. Matolepszego Sens krzyza
Chrystusa w weciu Josepha Ratzingera / Benedykta XVI. Uniwersalne znaczenie —
wspolczesny kontekst recenzent nie ma watpliwosci, ze nalezy jej sie jak najbardziej
pozytywna ocena zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Napisana
przez Malolepszego praca jest dzietem znaczacym, i to z wielu powodéw. Nade
wszystko z racji poruszanych probleméw, i to w dogé nowym oryginalnym ujeciu.
Rozprawa dlatego przedstawia dorobek autentycznie naukowy, gdyz Autor potrafil
uporzadkowac in genere to, co faktycznie Ratzinger / Benedykt XVI rozumie przez
misterium Krzyza i jego sens tak dla cztowieka wierzacego, jak i dla ludzi spoza
chrzescijanstwa. W czterech rozdziatach swojej dysertacji Doktorant spelnit
zamierzenia postawionego celu badawczego. Z pozycji teologiczno-fundamentalnych
pokazal niezbywalno$¢ pytania o sens, nakreslit rozumienie Krzyza tak jako
objawienia si¢ Trdjcy Swiqtej i jako objawienia cztowieka. Interesujaco polaczyt
trynitologi¢ i antropologie, aby na tym tle ukazaé zbawczy sens Krzyza. W swojej
merytorycznej poprawnosci Malolepszy przedstawit ponadto rozprawe rzeczywiscie
zrodtowa, bazujacg na tekstach niemieckiego teologa. Recenzent oczekiwatby w tym
kontekscie jeszcze obszerniejszej prezentacii eklezjologii.

Z formalnego punktu widzenia wyniki i wartogé pracy Swiadcza o bardzo
dobrym opanowaniu przez Doktoranta metody pisania pracy naukowej na poziomie
doktorskim. Jest ona naprawde wykonana starannie, nie tylko w sensie wizualnym.
Napisana jezykiem jasnym, klarownym. Jakkolwiek przy wrecz wnikliwej i
drobiazgowej lekturze mozna niekiedy znalezé pewne usterki (np. s. 149), ktére
absolutnie nie sposob klasyfikowaé jako prawdziwe braki natury gramatycznej lub

stylistycznej. W istocie swej nie obnizaja bowiem one merytorycznego znaczenia



interesujgcej nas pracy. Niekiedy zdarzaja si¢ przydhugie poszczegdlne passusy, ktore
powracajg do kwestii poruszanych w rozprawie juz wcezesniej.

Trudno takze do konica zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, jakie pojawia sie na s. 59
,»10 odsuwanie Boga na bok, czy to z powodoéw teodycealnych, moralnych czy
epistemologicznych trwa nadal i we wspolczesnym $wiecie przybiera na sile”. Raczej
ten proces nalezaloby zawezi¢ do cywilizacji curoatlantyckiej. O ile wiadomo, w
innych czesciach §wiata religijnosé weale nie maleje, lecz wreez przybiera na sile. Aby
tylko odnie$¢ sie do Kosciota katolickiego, wystarczy przypomnieé¢, ze w Korei
Poludniowej rokrocznie chrzest przyjmuje ponad sto tysiecy dorostych oséb. Ten
mankament zawezania Kosciola powszechnego tylko do Europy, jakiemu ulegt
Ratzinger / Benedykt XVI — jak zresztg wiekszos¢ niemieckojezycznych teologéw —
pojawia si¢ w pracy Malolepszego czesto.

Pomytkg jest okreslenie ,,bazylejski filozof” na s. 22 czy tez na s. 26 w
stosunku do Fryderyka Nietzschego. Na s. 101 »Objawienie” powinno by¢ z matej
litery, gdyz jest uzyte czasownikowo, a jest ,/.../ Objawienie si¢ jedynego Boga /.../”.
Zdanie (s. 81) ,,Dzieki wierze cztowiek opiera si¢ na czymsS, czego sam nie wykonal
(nie jest factum)” na pewno wymaga korekty. Z kolei na s. 146 jest w ,Jezusie
Ukrzyzowanym”, winno byé ,w Jezusie ukrzyzowanym” lub po prostu
,»Ukrzyzowanym”,

Z merytorycznego punktu widzenia Recenzent oczekiwalby w omawianej pracy
napotkania nie tylko na stowa wielkiego uznania kierowane w strone Ratzingera /
Benedykta XVI, ale wiecej rzeczowej krytyki wobec jego teologicznej koncepcii,
ktéra w wielu miejscach jest powtérkg znanej wielowiekowej katolickiej doktryny, a
znow w innych posiada przeciez braki. Momentami wrecz razi ta bezkrytyczno$é w
dysertacji Matolepszego. Aktualne niepokoje i polaryzacja wewnatrz Katolickiej
teologii sg przeciez dostatecznym dowodem poszukiwania innych rozwigzan niz tylko
zawgzona najezesciej do Europy Zachodniej Ratzingerowska wizja. OczywiScie

trudno si¢ tu zgodzi¢ z taka formg krytyki Bawarczyka, jaka przedstawiat np. Hans



Kiing czy aktualnie prezentuje np. Hermann Hiring, profesor teologii z Nijmegen,
ktdry zarzuca mu pomieszanie teologii z ideologia (tenze, T heologie und Ideologie bei
Joseph Ratzinger, Patmos Diisseldorf 2001, s. 173-198).

Niestety w piSmiennictwie Ratzingera / Benedykta XVI znajdujemy zbyt wiele
wigkszych lub mniejszych scenariuszy upadku cywilizacji euroatlantyckiej. Zbyt
Czgsto czytamy u niego, ze spoleczenstwo zagubilo swoje centralne wartosci, a
niekiedy znéw, ze teologia znalazta sie na krzywych drogach, a za§ w innych
miejscach odmawia on kompetencji poszezegélnym teologom i teolozkom. Chyba nie
tylko tesknota za bawarskim Srodowiskiem minionego dziecifistwa kaze Ratzingerowi
prorokowa¢ nieszczgscie dla Europy. Lecz czy jest ktos do kofica wiarygodny, kto
rezygnuje ze swojego urzedu ,,umacniania braci w wierze” k22, 32)7

Jednak nie wolno zapominaé, ze chrzescijanstwo nie zniknie z tego $wiata,
nawet jesli mialoby mie¢ znacznie uszczuplong swojg obecno$é na Starym
Kontynencie. Moze zbrakna¢ Europejczykéw w Europie, lecz Koscioh bedzie tu nadal
obecny. Katastroficznie wizje nie spehily sie dla obszaru kultury $rédziemnomorskie;j
ani w trakcie inwazji islamu w VIII wieku na krélestwo Hiszpanii, ani tez po upadku
Konstantynopola w 1453 r., ani w dobie Rewolucji Francuskiej w latach 1789-1799,
czy tez w tragicznym czasie totalitaryzméw marksistowskiego i faszystowskiego w
XX wieku. Réwniez pandemia zakaznej choroby Covid-19 w XXI wieku nie
zniszczyta Europy. Czyz to wlasnie nie kryzysy gwarantuja rozwoj? Czy Kosciol
Tréjjedynego Boga nie znajduje si¢ juz od swego zarania w napieci, muszac stawic
czota wielu wyzwaniom? Wigcej nawet: jest on w ciagltym rozwoju, gdyz prowadzony
jest bardziej przez Ducha Swietego niz kierowany ludzka zaradno$cig i staboscia.

A ponadto w $wietle tekstow konstytucji duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et
spes trzeba uzna¢ tez wklad ludzi spoza Kosciola i stuszng autonomi¢ ziemskiej
rzeczywistosci. Sobor uczy: ,Jesli przez autonomie w sprawach ziemskich rozumiemy
to, ze rzeczy stworzone i spotecznosci ludzkie ciesza sie¢ wlasnymi prawami i

warto$ciami, ktére cztowiek ma stopniowo poznawag, przyjmowac i porzadkowadé, to



tak rozumianej autonomii nalezy sie domagad; nie tylko bowiem domagaja sie jej
ludzie naszych czaséw, ale odpowiada ona takze woli Stworcy” (KDK 36). Dlatego i
swiat pozachrzescijanski wnosi swoj niezbywalny wktad w powszechne dobro
ludzkosci. To z wielu osiggnieé ludzkosci korzystajg przeciez chrzescijanie, stajac sie
swiadkami Chrystusa we wspotczesnosci. »Rzeczy bowiem doczesne i te, ktore w
obecnym stanie cztowieka przewyzszaja ten $wiat, tgcza sie $cisle ze soba, a nawet
sam Koscidl postuguje si¢ rzeczami doczesnymi w stopniu, w jakim wymaga ich
wladciwe mu postannictwo” (KDK 76). Strzeggc wilasnej katolickiej tozsamosci i
pielegnujgc kulture dialogu, winni$my dostrzegac¢ i uznawa¢ wkiad niechrzescijan w
ogolny rozwdj ludzkosci. ,,Ci, ktérzy w seminariach i uniwersytetach oddaja sie
naukom teologicznym, niech staraja sie wspolpracowaé z ludzmi bieglymi w innych
gateziach wiedzy, zespalajac z nimi swoje sily i pomysty. Dociekanie teologiczne —
uczy Vaticanum II — niech zarazem zmierza do glebokiego poznania prawdy
objawionej i nie zaniedbuje kontaktowania jej ze wspotczesnoscia, zeby moglo ono
pomée ludziom wyksztatconym w réznych dziedzinach nauki do pehiejszej

znajomosci wiary” (KDK 62).

3. Wniosek koncowy

Nie tracac z pamigci wszystkich poczynionych powyze] uwag odno$nie do
dysertacji ks. Matolepszego Sens krzyza Chrystusa w ujeciu Josepha Ratzingera /
Benedykta XVI. Uniwersalne znaczenie — wspélczesny kontekst, na ktore ztozyly sie
zaréwno pewne uchybienia, bedace same w sobie raczej drobnej natury merytorycznej,
jak i caly szereg walor6w recenzowanej pracy, pragne wyrazi¢ swoje jednoznaczne
przekonanie o bardzo wysokim naukowym poziomie omawianego dziela

przedkladanego przez milodego teologa z Czgstochowy jako pracy doktorskiej.



Dochodz¢ tu do uzasadnionego wniosku, iz spelnia ono w zupetnosci warunki
stawiane tego typu rozprawom.

Dlatego tez przedstawiam wniosek Instytutowi Nauk Teologicznych Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach o dopuszczenie ks. mgra lic.

Btazeja Matolepszego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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