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Recenzja rozprawy doktorskiej

ks. mgr. lic. Blazeja Malolepszego pt.: Sens Krzyia Chrystusa w ujeciu Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI. Uniwersalne znaczenie — wspolczesny kontekst

napisanej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego
pod kierunkiem ks. dr. hab. Stawomira Zielinskiego
(Katowice 2021, ss. 322)

1. Problematyka podj¢ta w rozprawie i jej aktualno$é

Podejmujac si¢ opracowania tematu swojej rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Btazej
Matolepszy obrat za punkt odniesienia trzy obszary problemowe stanowigce tto problematyki
podjetej w jego dysertacji. Pierwszym jest zagadnienie sensu. Odwotanie si¢ w tytule
omawianej dysertacji do problematyki sensu przypomina, ze Autor poruszyt w niej kwestie
majace znaczenie nie tylko dla refleksji w wymiarze filozoficznym i teologicznym,
poszukujacej ostatecznych odpowiedzi, ale réwniez kwestie gleboko egzystencjalne
i dotyczace kazdego czlowieka. Wprawdzie wspotczesna epoka charakteryzowana jest niekiedy
jako czas homo ludens czy tez czas czlowieka uciekajacego od pytan o charakterze ostatecznym
1 metafizycznym albo czas tzw. pensiero debole (G. Vattimo), trzeba jednak stwierdzié,
ze rowniez w tych przypadkach, jawiacych si¢ jako proba ucieczki od pytania o sens ostateczny,
w koficowym rozrachunku padaja jakie§ czastkowe odpowiedzi na pytanie o sens zycia.
Czlowiek, ktory jest istota rozumna, ma wpisane w swa nature to, aby jego zyciu towarzyszyto
jakies uzasadnienie i odwotanie si¢ do okreslonych wartosci. Bez jakiej$ odpowiedzi na pytanie
0 sens rezygnuje si¢ bowiem z zycia. I odpowiedzi tej poszukuje si¢ zaréwno w wymiarze
refleksji indywidualnej, jak tez w wymiarze refleksji, ktora tworzy dziedzictwo mysli
filozoficznej i teologicznej. Juz sama ta obserwacja wystarcza, by wskaza¢ na aktualnoéé

podjetego w ocenianej dysertacji tematu.
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Drugim punktem odniesienia dla podjetego w rozprawie zagadnienia jest tematyka
zwigzana z wydarzeniem Krzyza Chrystusa. Tematyka ta byla i jest przedmiotem namyshu
przede wszystkim w obszarze refleksji teologicznej — i to zarowno w teologii dogmatycznej,
jak 1 w teologii fundamentalnej czy ascetycznej. Krzyz Chrystusa stanowi bowiem samo
centrum objawienia i szczytowy moment spelnienia si¢ postannictwa Chrystusa oraz najwyzszy
wyraz Jego mifosci do Boga i ludzi. Ale réwniez w refleksji o charakterze filozoficznym
tajemnica Krzyza Chrystusa stanowi niekiedy wazny punkt odniesienia. Wystarczy, na zasadzie
przyktadu, odwota¢ si¢ do publikacji X. Tillietta’a czy tez do mys$li M. Hotdy zajmujgcego sig
zagadnieniem ukrytosci Boga albo do nurtu mysli filozoficznej prowadzacej namyst
nad doswiadczeniem zta. Oznacza to, ze rowniez w tym wymiarze dysertacja ks. Blazeja
Matolepszego odnosi si¢ do tematyki podejmowane]j wspdtezesnie — zardwno w obszarze mysli

teologicznej, jak i filozoficzne;j.

Trzecim punktem odniesienia dla tematyki podjetej w recenzowanej rozprawie
doktorskiej jest wspolczesne zainteresowanie teologiag J. Ratzingera. Autor rozprawy
we wstepie pokazal, ze jest swiadomy istnienia swego rodzaju ,,zwrotu ratzingerowskiego”
cechujacego czes¢ wspotczesnej teologii katolickiej (por. s. 9). Nie trzeba szerzej rozwijaé tego
watku, bowiem najlepszym sprawdzianem wskazujacym na zainteresowanie mys$la
J. Ratzingera i na jej znaczenie dla wspolczesnej teologii jest inicjatywa wydania jego pism

podjeta w wielu obszarach jezykowych (cho¢by w jezyku niemieckim, wloskim, polskim itp.).

Mozna wigc stwierdzi¢, ze recenzowana dysertacja podejmuje problematyke, ktorg
wyznacza spotkanie trzech niezwykle aktualnych i doniostych kwestii: pytania o sens,
tajemnicy Krzyza oraz wspélczesnego zainteresowania teologig J. Ratzingera i pdzniej
Benedykta XVI. Takie zakre$lenie pola badawczego oznacza podjecie badan nad tematyka,
ktora cieszy si¢ duzym zainteresowaniem i doniostoscia w wigcej niz jednym obszarze refleksji,
a zarazem fgczy wymiar egzystencjalny ze spekulatywnym. Stanowi to niewatpliwy walor

recenzowane] rozprawy doktorskie;j.

2. Struktura i tres¢ rozprawy

Recenzowang rozprawe otwiera spis tresci (s. 3) oraz wykaz skrétéw (s. 4), ktore
poprzedzaja wstep (s. 5-16). We wstepie Autor uzasadnit wybor tematu rozprawy wskazujac,
iz tematyka Krzyza wpisuje si¢ w zagadnienie objawienia bedgce przedmiotem refleksji

teologicznofundamentalnej, a jednoczesnie ze refleksja nad wiarygodno$ciowym wymiarem
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Krzyza rozumianego jako ,,integralne wydarzenia zbawcze meki, $mierci i zmartwychwstania
Chrystusa” (s. 11) pozwala ukaza¢ jego objawiony sens. Wyjasnit takze, dlaczego za punkt
odniesienia przyjat teologiczny dorobek J. Ratzingera i Benedykta XVI wskazujac, iz mys$l
niemieckiego Teologia i Papieza cechuje aktualnos¢ spostrzezen i niezwykla zdolno$é
budowania argumentacji, a zarazem jest to mysl, w ktorej Krzyz postrzegany jest jako
szczegolne miejsce objawienia si¢ Boga (por. s. 13). Zgodnie z zasadami, we wstepie zostaly

omowione rdwniez metody zastosowane w przygotowywaniu dysertacji oraz jej struktura.

Rozdziat I (s. 17-88) stanowi obszerne opracowanie problematyki sensu i ma charakter
wprowadzajacy w catos¢ dysertacji. Autor uznal bowiem, ze teologia fundamentalna jako
wteologia pogranicza” musi wzigé pod uwage kontekst filozoficzny i kulturowy omawianego
w dysertacji zagadnienia. Stad w rozdziale oméwiono najpierw refleksje nad zagadnieniem
sensu w mysli nowozytnej i ponowozytnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wptywu nihilizmu
na t¢ mysl. Nastgpnie zostata przedstawiona problematyka wspéiczesnej antropologii oraz
cechujacego jg ,kryzysu sensu”. Trzeci z punktow rozdziatu po$wiecony zostat przedstawieniu
diagnozy J. Ratzingera i Benedykta XVI dotyczacej przyczyn i obszaréw dotknietych przez
wspolczesny kryzys sensu. W ostatniej czgéci rozdziatu Autor wskazal, ze w mysli J. Ratzingera
i Benedykta XVI akt chrzedcijanskiej wiary jest naznaczony charakterem logosowym, a wiec

jest Scisle zwigzany z poszukiwaniem prawdy i sensu zarazem.

W rozdziale II (s. 89-145) oméwione zostalo rozumienie Krzyza jako miejsca
objawienia si¢ Boga. Tematykg rozdziatu, zdaniem Autora omawianej dysertacji, wyznacza
mysl J. Ratzingera, dla ktérego wiasnie Krzyz Chrystusa stanowi centrum objawienia Boga
1 zarazem streszczenie chrzescijanskiej wiary odpowiadajacej na to objawienia. W logiczny
1 przejrzysty sposob Autor analizuje w tym rozdziale najpierw samo pojecie objawienia
charakteryzujagce mysl J. Ratzingera, a nastgpnie w kolejnych punktach odpowiednio

objawienie Ojca, Syna i Ducha Swietego, ktore sq wpisane w misterium Krzyza.

Rozdziat I (s. 146-209) poswigcony zostal ukazaniu tajemnicy Krzyza jako
rzeczywistosci objawiajacej misterium ludzkiej osoby. Autor wskazat bowiem, ze wydarzenie
Krzyza wedtug J. Ratzingera niesie w sobie objawiona antropologie ukazujaca odpowiedzi
na pytania o to, kim jest cztowiek i jakie jest jego przeznaczenie, a takze jaki sens ma cierpienie
1 $mier¢? Stad w rozdziale zostato najpierw oméwione rozumienie tajemnicy ludzkiej osoby
w ujgciu J. Ratzingera, ktory cho¢ nie przedstawia systematycznego wyktadu na ten temat,
w réznych miejscach swych publikacji prezentuje spojny poglad. Nastepnie Autor przedstawil
cztery wymiary objawieniowe Krzyza, ktore obecne sa w mysli J. Ratzingera, a wiec: Krzyz
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jako objawienie grzesznosci czlowieka, objawienie sensu cierpienia, sensu $mierci oraz sensu
zycia.

W rozdziale IV (s. 210-262) Autor omowil tajemnicg Krzyza jako rzeczywistosci
objawiajacej zbawczy sens. Wskazal, iz ten objawieniowy charakter zbawczego sensu moze
zosta¢ dostrzezony w Krzyzu zaréwno dlatego, ze na krzyzu dokonato sie zbawcze dzieto
Chrystusa, jak tez i dlatego, ze z biegiem czasu wlasnie Krzyz stal si¢ symbolem
chrzescijaniskiej wiary oraz przestania o zbawczej mitosci Boga. Stad w swej tresci rozdziat
rozpoczyna si¢ od przedstawienia historycznego wymiaru wydarzen zwiazanych ze $miercia
krzyzowa Chrystusa, poniewaz zdaniem Autora jego zbawczy sens musi by¢ widziany najpierw
na tle tego, czym krzyz byl w historii. Nastgpnie zostato omowione zagadnienie paschalno-
rezurekcyjnego sensu Krzyza. Autor stusznie stwierdzil bowiem, ze nie mozna zrozumie¢
zbawczego sensu Krzyza bez odniesienia wydarzen z nim zwigzanych do paschalnych $wiat
zydowskich oraz do tajemnicy zmartwychwstania. W kolejnym punkcie Autor przedstawit
rozumienie zbawczego wymiaru Krzyza w tekstach Ratzingera w kontekscie wspolczesne]
soteriologii. W ostatnim punkcie tego rozdziatu Autor oméwit ten wymiar w refleksji
J. Ratzingera nad tajemnica Krzyza, ktéry okreslit jako kosmiczny sens Krzyza, poniewaz

wydarzenie to obejmuje nie tylko wymiar ludzkiego ducha, ale rowniez caty kosmos.

Calo$¢ przeprowadzonej analizy zamyka zakoficzenie (s. 263-267), w ktérym Autor
przypomnial postawiony w pracy cel badawczy koncentrujgcy si¢ wokol zagadnienia
sensotworczego charakteru Krzyza w ujeciu J. Ratzingera 1 Benedykta XVI. Przypomniat
réwniez, ze tak sformulowany cel wpisuje si¢ w poszukiwania teologicznofundamentalne i jest
$cisle zwiazany z uzasadnianiem wiarygodnosci chrzescijanstwa. Zgodnie z zasadami,
zakoficzenie zawiera rowniez syntetyczne przedstawienie tresci poszczegélnych rozdzialow
i konczy sie podsumowaniem ukazujacym oryginalnose podjetych w tej pracy badan, a takze

mozliwo$é prowadzenia dalszych poszukiwan nad mysla J. Ratzingera i Benedykta XVI.

Prace wieficzy obszerny spis bibliograficzny (s. 268-322).

3. Ocena formalna
- uktad pracy:

Poszczegolne czesci recenzowanej rozprawy od strony formalnej sg w pelni zgodne

z zasadami przyjetymi dla prac o charakterze teologicznym. Wstgp zawiera wszystkie
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wymagane informacje, a wigc omawia aktualnos¢ tematyki i stan badan w tym zakresie, cel
badawczy, zrodia i zastosowane metody oraz zaplanowany przebieg analizy. Podziat na cztery
rozdzialy jest proporcjonalny i logiczny. Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy
1 szeroko omawia wspoélczesne zagadnienie problematyki sensu. Dopiero na tym tle
w kolejnych trzech rozdzialach przedstawione sg tresci bezposrednio zwigzane z rozumieniem
sensu Krzyza wedlug J. Ratzingera i Benedykta X VI — tresci, ktére mogg wiasciwie wybrzmieé
wiasnie dzigki zarysowaniu szerszego tta. Calo$¢ pracy wienczy zakonczenie syntetycznie

podsumowujace wyniki przeprowadzonych analiz.

Jedyna rzecza, ktéra mozna wytkna¢ w strukturze dysertacji jest brak podsumowan
u konca kazdego z rozdziatéw. Takie podsumowania utatwialyby syntetyczne ujecie wnioskow

z dos¢ obszernej analizy przeprowadzonej w kazdym z rozdziatow.
- bibliografia:

Dysertacja zostala bardzo dobrze udokumentowana. Praca zawiera 1624 przypisy
bibliograficzne — prawie wylacznie o charakterze dokumentujgcym lub odsytajacym do innych
dziel w celu poglebienia jakiego$ zagadnienia. Przypisy zostaly przygotowane starannie,
zgodnie z przyjetymi w tego typu rozprawach zasadami. Jedynie w przypadku odwolywania
si¢. do dokumentéw Magisterium Kosciota Autor odstgpit od zasady wskazania zrédia
w nawiasach w tekscie gtéwnym, a konsekwentnie umieszczal odnosnik w przypisie dolnym.
W przypisach zdarzaja si¢ pojedyncze bledy o charakterze technicznym (bledy literowe) czy
tez wynikajace z tego, iz rézne czasopisma stosujg rézny sposOb opisu swoich tomow
1 zeszytow (np. w przypisie 48 na s. 20 jest zapis: ,,Diametros” (2004), nr 2, a w innych
miejscach Autor konsekwentnie podaje numer czasopisma przed rokiem wydania w nawiasie,

natomiast po nawiasie dodaje ewentualny numer zeszytu).

Spis bibliograficzny jest bardzo obszerny i zostal podzielony na dwie gtowne czesei:
zrodta (s. 268-285) i literatur¢ pomocnicza (s. 285-322). W obrebie zrodet Autor wyrdznit
Pismo Swigte, dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, dokumenty wydane przez
Benedykta XVI (72 pozycje) i pisma Josepha Ratzingera (119 pozycji). Natomiast w obrebie
literatury pomocniczej spis stusznie zostal podzielony na dwie czedci: opracowania

1 komentarze do mysli Benedykta X V1 i Josepha Ratzingera oraz literature uzupetniajaca.

Spis bibliograficzny w obrebie kazdej czgsci zostal uporzadkowany w porzadku

alfabetycznym. Jest to pewnym mankamentem pracy, bowiem dawny dobry zwyczaj
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podpowiadat, aby zrédta porzadkowaé chronologicznie, poniewaz pozwala to na lepszy oglad

rozwoju mysli danego autora czy tez w obrebie danych zrédet.

Od strony formalnej spis bibliograficzny zostal opracowany zasadniczo poprawnie.
Jedynie dwa dokumenty Migdzynarodowej Komisji Teologiczne;j (s. 269) zostaty niewtasciwie
zakwalifikowane jako inne dokumenty Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota, cho¢ przeciez
Komisja ta ma jedynie charakter doradczy i nie wyraza oficjalnego stanowiska Magisterium
Kosciota.

- Jezyk:

Jezyk dysertacji jest zasadniczo poprawny. Autor chetnie przywotuje obszerne
fragmenty tekstow zrédlowych, ale rowniez dobrze streszcza referowane poglady. Niezreczne
czy tez niepoprawne stylistycznie sformutowania albo drobne potkniecia gramatyczne,
interpunkcyjne lub bledy w zapisie nazwisk pojawiaja sie niezwykle rzadko jak na tak obszerny
tekst. Zostaly one ujete w dofaczonym ancksie zawierajgcym wskazania koniecznych

poprawek.
- bledy:

Recenzowana rozprawa zostata przygotowana starannie. Wystepuja wprawdzie rdZnego
rodzaju bledy o charakterze interpunkcyjnym, literowym, gramatycznym czy stylistycznym,
ale nie jest ich wiele w stosunku do objgtosci pracy. Bledow o charakterze merytorycznym
prawie nie ma. Jedyne zastrzezenie mozna mie¢ do uzywania przez Autora okreslenia
»teandryczna struktura bytu ludzkiego” (s. 148). Autor uzywa tego okreslenia jako dobrze
oddajgcego my$l antropologiczng J. Ratzingera. Jest to twierdzenie bledne, poniewaz
przymiotnik ,teandryczny” okresla wspoétistnienie rzeczywistosci Boskiej i ludzkiej, podczas
gdy w odniesieniu do bytu ludzkiego wiasciwiej jest mowi¢ o otwarciu natury ludzkiej
na rzeczywistos¢ nadprzyrodzong oraz o tym, ze cztowiek jest capax Dei. Tak zreszta o tym
mowi si¢ w Katechizmie Kosciola Katolickiego, a przywolane przez Autora dla uzasadnienia
twierdzenia o teandrycznej strukturze bytu ludzkiego w przypisie 933 numery 27 i 33
Katechizmu nie zawierajg stwierdzenia, ze byt ludzki ma teandryczng strukture. Cho¢ wiec czas
przyznany na sporzadzenie recenzji nie pozwala na szczegbtowe sprawdzenie wszystkich
publikacji J. Ratzingera pod tym katem, mozna niemal ze stuprocentows pewnoscia uznaé,

ze podobnego twierdzenia w jego pismach nie mozna znalez¢.
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4. Ocena merytoryczna
- walory rozprawy:

Recenzowana rozprawa stanowi obszerne i dobrze udokumentowane przedstawienie
mysli J. Ratzingera i Benedykta XVI na temat sensu Krzyza Chrystusa, wypelniajac w ten
sposob wazng luke w opracowaniach na temat mysli niemieckiego Teologa i p6Zniejszego

papieza Benedykta XVI.

Pod kilkoma wzgledami recenzowana rozprawa zastuguje na docenienie. Tekst
rozprawy, a zwlaszcza wstep, ujawnia wlasciwa dla rzetelnej pracy naukowej $wiadomosé
metodologiczng Autora. Zna on specyfike teologii fundamentalnej oraz ma nalezyta
swiadomos¢ metodologii wiasciwej dla refleksji teologicznofundamentalnej i dobrze potrafit
to wyrazi¢ we wprowadzeniu do swej rozprawy. Autor jest tez $wiadomy znaczenia
podejmowanej tematyki we wspolczesnym kontekscie, czemu dat wyraz choéby w I rozdziale
rozprawy. Rozdzial ten zastuguje na docenienie takze ze wzgledu na szersze opracowanie
problematyki korzeni oraz wspotczesnego tla filozoficzno-kulturowego zagadnienia sensu
oraz ukazanie, jak w tym kontekscie jest ono podejmowane w tekstach J. Ratzingera
i Benedykta XVI. Jest tu dobra synteza ukazujaca nurty i prady nihilistyczne oraz ich wpltyw

na wspolczesng mysl i kulture.

Po drugie, na pochwale zastuguje catosciowa koncepcja pracy. Jest ona przemyslana,
logiczna i proporcjonalna, co jednoznacznie swiadczy o dobrym opanowaniu przez Autora
catosci materiatu oraz o tym, ze tekst pracy zostat zredagowany z perspektywy syntetycznego
ogladu catosci zagadnienia. Rozprawa jest wiec wynikiem dojrzalego namyshi nad

opracowywanym tematem badawczym.
- uwagi krytyczne:

Lekture ciekawej i dobrze napisanej rozprawy konczy jednak pewne uczucie niedosytu.
Autor z fatwoscig referuje mysl J. Ratzingera i ukazuje na podstawie zrédel, jak w rézny
1 bogaty sposob jest niekiedy wyrazana ta sama prawda. Ale zarazem tym obszernym analizom
nie towarzyszy nieraz glebszy namyst nad danym zagadnieniem oraz postawienie pytan
o kwestie bedgce u podstaw danej mysli czy tez o jej krytyke przez innych autoréw. Niech
przykladem tego bedzie chocby twierdzenie Autora, ze antropologia J. Ratzingera jest
antropologig wynikajgca wprost z objawienia i jest catkowicie od niego zalezna (por. s. 56).
Ten jakze wazny wniosek domagatby si¢ dalszego komentarza i wskazania, dlaczego jest to

charakterystyczne dla mysli J. Ratzingera i jakie racje si¢ za tym kryja. Sa to przeciez kwestie
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majagce ogromne znaczenie dla teologii fundamentalnej trudnigcej sie uzasadnianiem

wiarygodno$ci chrzescijanistwa.

Drugim aspektem, ktory $wiadczy o tym, iz w refleksji nad myslg J. Ratzingera
1 Benedykta XVI braklo Autorowi koniecznego krytycznego dystansu, jest sposdb narracji.
Autor, referujgc poglady niemieckiego Teologa i pdzniejszego Papieza, odwotuje sig
do licznych opracowan — i shusznie — ale lektura niektérych paragrafow nie pozwala odréznié
mysli zrédlowej, ktéra jest referowana od tego, co na ten temat pisza inni autorzy. Dla
przykladu mozna przywotaé kilka takich miejsc. Oto bowiem ostatni z paragraféw na s. 87
odwotuje si¢ do stwierdzenia K. Gézdzia, cho¢ tekst sugeruje, ze nadal jest referowana mys$l
J. Ratzingera. Podobnie jest na s. 169, gdzie zdanie ,Ratzinger dostrzega, ze wraz
z odsuwaniem kwestii Boga poza horyzont ludzkiej $wiadomosci, zanika poczucie grzechu”
jest opatrzone przypisem odsylajacym do artykutu J. M. Poptawskiego, czy tez na s. 248, gdzie
ostatnie zdanie wyraznie méwi o mysgli J. Ratzingera, a odsyla do publikacji J. Szymika.
Wskazane przyklady zostaly przywotane, aby ukazaé, na czym polega 6w brak »Krytycznego
dystansu” do omawianej przez Autora mysli. Doda¢ nalezy, ze Autor w trakcie analiz
zasadniczo nie przywoluje krytycznych wobec teologii J. Ratzingera tekstow i ogranicza si¢

do autoréw, ktorzy traktuja jego mysl z estyma.

Trzeci z wymiaréw recenzowane; rozprawy, ktéry domaga si¢ krytycznej uwagi,
zwigzany jest z metoda przyjeta przez Autora. Autor zrezygnowat — z trudnej w przypadku tak
licznych tekstow zrodlowych, ale chyba bardzo pomocnej dla krytycznego podejscia — analizy
myS$li J. Ratzingera z uwzglednieniem perspektywy chronologicznej. Nie chodzi tu tylko o to,
ze w spisie bibliograficznym zrédel dzieta J. Ratzingera i Benedykta XVI uporzadkowat
W sposob alfabetyczny, ale rowniez w sposobie prezentacji jego mysli pozwala czytelnikowi
odnies¢ wrazenie, ze mysl ta na przestrzeni dziesigcioleci jest ciggle taka sama w odniesieniu
do omawianych zagadnien. Stad powstaje pytanie, czy tak przedstawiona narracja jest
wynikiem $wiadomego wyboru wynikajgcego stad, ze w mysli J. Ratzingera i Benedykta XVI
nie trzeba szukaé jakiego$ rozwoju — a wige wyboru, o ktérym warto by bylo poinformowaé

czytelnikow — czy tez Autor nie stawiat sobie takiego pytania?

Wsrod innych drobnych uwag nalezy przywola¢ jeszcze jedno wazne stwierdzenie
zawarte w rozprawie. Na s. 7 we wstepie Autor zaznaczyl, ze dodatkowym motywem
zainteresowania tematykg Krzyza sg wypowiedzi wspotczesnego Magisterium Kosciota, ktére
nawiazujg do Misterium Krzyza. Nie podat przy tym zadnego przyktadu, choé¢ warto bytoby
0 tym wspomnie¢ choéby w przypisie, podajac kilka przykladow.
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- mozliwos¢ publikacji:

Ze wzgledu na wage zagadnienia dla refleksji teologicznofundamentalnej warto
rozwazy¢ publikacje czesci lub catosci recenzowanej rozprawy doktorskiej. Na uwage
na pewno zastuguje pierwszy rozdziat tej pracy. Przygotowanie do publikacji catosci rozprawy
domagaloby sie bardziej syntetycznego ujecia niektérych tresci, poniewaz zdarzajg sie
powtdrzenia polegajace na tym, ze ta sama lub podobna tres¢ zostata wyrazona nieco inacze;j.
Przy publikowaniu warto tez bytoby uwzglednic¢ uwagi dotyczace krytycznej interpretacji mysli
J. Ratzingera i Benedykta XVI. Do recenzji zostal zalaczony aneks z wykazem miejsc,

w ktorych potrzebna bylaby korekta o charakterze bardziej technicznym niz merytorycznym.

5. Whniosek koncowy

Oceniana  rozprawa  doktorska  podejmuje = wazny aspekt  refleksji
teologicznofundamentalnej i stanowi cenny wktad w polska mys$l przyblizajacg teologie
J. Ratzingera i Benedykta XVI. Jest opracowaniem oryginalnym, a jej Autor wykazal sie
umieje¢tnoscia analizy tekstdw stanowigcych zrodia pracy i syntetycznego prezentowania
wnioskow tej analizy, a takze koniecznej wiedzy z zakresu teologii fundamentalnej. Wskazane

powyzej uwagi krytyczne nie stanowig przeszkody, aby recenzowang dysertacje ocenié
pozytywnie.

Stwierdzam wige, ze przedstawiona do oceny rozprawa ks. mgr. lic. Btlazeja
Malolepszego pt.: Sens Krzyza Chrystusa w ujeciu Josepha Ratzingera/Benedykta XVI
Uniwersalne znaczenie — wspolczesny kontekst spetnia merytoryczne i formalne wymogi
stawiane dysertacjom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. art. 13
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z péZniejszymi zmianami i kieruje do Rady Naukowej Instytutu Nauk Teologicznych Wydziatu
Teologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach wniosek o dopuszczenie ks. mgr. lic. Blazeja

Matolepszego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

} SA2)33-

/ks. dr hab. Pawel Borto/
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Aneks — corrigenda:

s. 8 — jest: ,,po zakonczeniu soboru...”, winno by¢: ,,po zakonczeniu Soboru...” (chodzi o
konkretny Sobor, o ktérym tu si¢ mowi i ktory wezesniej zostat nazwany);

s. 17 — brak przecinka w zaznaczonym miejscu w zdaniu: ,Do takich zagrozen
Ratzinger/Benedykt XVI zalicza réznorakie bigdne antropologie, sekularyzm, relatywizm,
absolutyzacj¢ wolnosci i rozumu, nihilizm, a takze materializm praktyczny.”;

s. 20 przypis 48 — uzywany zapis numeracji czasopisma niekonsekwentny — tutaj jest ,,nr”, a na
stronie poprzedniej ,,z.”;

s. 21 przypis 55: po nazwie czasopisma zamiast kropki winien by¢ przecinek;

s. 22 — blad o charakterze stylistycznym w zdaniu: ,,Filozof uwaza metafizyke za zbednos$¢”
(winno by¢: za co$ zbednego);

s. 25 — niepoprawne stylistycznie sformutowanie: ,,przewarto$ciowanie wartosci”;

s. 30 — niepoprawne stylistycznie i gramatycznie sformutowania w wyrazeniach: ,,Przywraca
mu wolno$¢ w narzuceniu przez religie sensu i w ostatecznej perspektywie prowadzi do
praktycznego nihilizmu”; ,,nihilizm przesigknat do mysli ludzkiej”;

s. 34 —niepotrzebny przecinek w podkreslonym miejscu: ,,... jednakze przedstawia on w swoim
filozofowaniu cztowieka, jako niezdolnego do ugruntowania kultury...”;

s. 38 — pierwszy akapit — rownowazniki zdania winno si¢ oddzieli¢ od zdania glownego
srednikiem lub dywizem, np.: jest kim$ catkowicie wolnym i nieskrepowanym — kims, kto moze
tworzy¢ swoja egzystencj¢ w réznych kierunkach, jak chce i bez zadnych wytycznych; kims,
kto dzigki ,,woli mocy” kreuje siebie samego...;

s. 38 — winno by¢: ,,mogt zaja¢ Jego miejsce”, poniewaz Autor stowo Bog zapisuje wielkg
litera;

s. 38 —w podkreslonym miejscu jest niepotrzebny przecinek: ,,Cztowiek pozbawiony Boga, to
czlowiek, ktory...”;

s. 38 — brak przecinka w podkreslonym miejscu: ,,To wlasnie wola, a nie rozum stanowi site
kreacyjng...”;

s. 40 — blad stylistyczny — rownowazniki zdan zostaly uzyte zamiast zdan: ,,Skoro za$ stalo sie
nierzeczywiste, to w konsekwencji bezsensowne, niewarte przezycia i bezcelowe. Pozbawione

9% 99,

transcendentnych wartosci, zamknigte jedynie w kregu wlasnego ,,ja”.”;
s. 42 — blad literowy w stowie ,,post-modernizm” (jest: post-modrenizm);
s. 42 — bledny zapis nazwiska: Sartra (zamiast Sartre’a);

s. 43 — stylistycznie bledne ,,owym jej arche” — winno by¢ albo: ,,owym arche”, albo: ,,jej
arche”;

s. 44 — niepotrzebny przecinek w zaznaczonym miejscu: ,,Do tej aktualnej kryzysowej sytuacji
wspoélczesnego cztowieka, odnidst sie Jan Pawel I1...”;
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s. 51 — brak przecinka w zaznaczonym miejscu: ,,...ktory ciggle si¢ staje a sens jego zycia
polega na tym...”;

s. 55 — stowo ,,papieza” w drugim akapicie winno by¢ zapisane wielkg litera (jak zreszta jest w
pierwszym akapicie);

s. 57 — w przypisie 239 stowo ,.fidei” winno by¢ zapisane kursywg; niepotrzebny przecinek w
zdaniu: ,,Papiez, jako wprawny antropolog zauwaza, ze...”;

s. 60 — brak wielkiej litery w zdaniu: ,,ukazuje Go jako_tego, ktéry narzuca...”; w zdaniu:
»R0zna jest takze jego i jego odmian geneza” brak jakiego$ wyrazu;

s. 63 przypis 270 — stowo ,,veritate” winno by¢ zapisane kursywa;

s. 68 —w przypisie 307 opis ,,Wyklady bawarskie z lat 1963-200” jest bledny (winno by¢: ...
z lat 1963-2004"); w przypisie 311 brak spacji po ,,w:”;

s. 69 przypis 319 — stowo ,,veritate” winno by¢ zapisane kursywa;
s. 73 — zamiast stowa ,,pojecie” winno by¢: ,,pojecie”;

s. 80 — rownowaznik zdania wystepuje w funkcji zdania: ,.Zwilaszcza, jesli chodzi o
nihilistyczng i postmodernistyczng skrajnosé irracjonalnoscei i ‘stabego rozumu’”;

s. 81 — przypis 402 nie powinien by¢ zapisany kursywa;

s. 83 przypis 417 — w opisie tytutu Czlowiek — reprodukcja czy stworzenie? Zamiast dywizu
jest tacznik (Czlowiek-reprodukcja...);

s. 91 — w zdaniu ,,B6ég sam objawia si¢...” czasownik ,,objawia si¢” niepotrzebnie zostat
napisany wielkg literg, a pod koniec ostatniego akapitu przed przecinkiem jest niepotrzebna
spacja (,,... 1 zjednoczyt si¢ z Nim . a ‘sens calej pézniejszej historii...””);

s. 93 przypis 481 — bigdnie podano nazwisko — zamiast Alberigo jest: ,,Alberino”; nr przypisu
486 w tekscie nie powinien by¢ zapisany kursywa;

s. 97 — przypis 519 niepotrzebnie zapisany kursywa, w przypisie 521 jest niepelny opis
czasopisma — winno by¢: ,,Kieleckie Studia Teologiczne”;

s. 99 — w przypisie 540 bledny opis czasopisma — jest: ,,Studia Teologiczne. Wierz¢ w Syna
Bozego”, a winno by¢: ,,Studia Teologiczne” (,Wierze¢ w Syna Bozego” to tytut danego
rocznika);

s. 101 — jest: (Wj 3), winno by¢: (por. Wj 3);

5. 102 — jest: ,,Bég Objawiony w Chrystusie...”, winno by¢: ,,Bég objawiony w Chrystusie...”;

s. 103 — jest: Dia - Logosem, winno by¢: Dia-Logosem;

s. 104 przypis 589 — jest: Staurologiczno - rezurekcyjne, winno byé: Staurologiczno-
rezurekcyjne;

5. 105 —jest: ,,... Objawienia si¢ Boga Ojca”, winno by¢: ,.... objawienia si¢ Boga Ojca”;
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s. 106 — jest: ,,... nam si¢ Objawia”, winno by¢: ,,... nam sie objawia”;

s. 109 — jest: ,,.Dzigki Objawieniu si¢ Boga...”, winno by¢: »Dzigki objawieniu si¢ Boga...”;
jest: ,,Bog najpelniej Objawit si¢...”, winno by¢: ,,Bog najpelniej objawit sie...”;

s. 112 — jest: ,,‘ukazywa¢ Boga w Jjego wielkoscei’, tak, aby na ile to mozliwe ukazaé Jego
‘wizerunek’”; winno by¢: ,,‘ukazywaé Boga w Jego wielkosci’, tak aby, na ile to mozliwe,
ukaza¢ Jego ‘wizerunek’”;

s. 115 — nr przypisu (678) w tekscie niepotrzebnie zapisany kursywa;

s. 120 przypis 722 — opis bibliograficzny czasopisma ,.Kieleckie Studia Teologiczne” jest
nieprecyzyjny i sugeruje kolejny numer w danym roczniku, podczas gdy jest to rocznik — winno
by¢: ,Kieleckie Studia Teologiczne 7 (2008);

s. 127 — jest: ,,Krzyz jest miejscem wyjatkowego Objawienia sie Syna Bozego...”, winno by¢:
Krzyz jest miejscem wyjatkowego objawienia si¢ Syna Bozego...”;

s. 129 przypis 794 — jest: F. G. Brombilla, winno by¢ F. G. Brambilla; w zdaniu: W
Ukrzyzowanym objawia sie milos¢, ktéra na nowo taczy cztowieka z Bogiem, poniewaz, jak
zaznacza Ratzinger, to wlasnie...” winien by¢ przecinek, tak jak zaznaczono;

s. 137 — przypis 863 jest powtorzony dwa razy; przecinek po tytule De Trinitate w tekscie pracy
winien by¢ zapisany czcionka prosta;

s. 143 — jest dunu, winno by¢: donum;
s. 155 —jest: Lubackiem, winno byé: Lubakiem;

s. 164 — jest: ,,w postuszenstwie do Dekalogu...”, winno by¢: ,,w postuszenstwie wobec
Dekalogu...”;

s. 185 — jest: ,,Poszerzyt go...”, winno by¢: ,,Poszerzyt je...” (poniewaz chodzi o znaczenie
cierpienia);

s. 188 —jest: ,,... jej zalozyciel przeszedt przez granice $Smierci”, winno by¢: ,,... jej zalozyciel
przeszedt przez granice $mierci”;

s. 196 —jest: ,,... stanowi realng formg $mierci”, winno by¢: ,,... stanowi realng forme $mierci”;

s. 212 przypis 1332 —jest: , F.6dzkie Studia Teologiczne” (2011), nr 20..., winno by¢: . Lodzkie
Studia Teologiczne” 20 (2011),...;

S. 244 przypis 1525 — jest: K. Kucha, winno by¢: K. Kaucha;

s. 288 — jest: Pokrzywinski R., winno by¢: Pokrywinski R.
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