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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Roberta Garstki
Przemiany tradycyjnej obrzedowosci dorocznej w wybranych regionach
etnograficznych Gérnego Slgska i Zaglebia Dgbrowskiego w $wietle wspoltczesnych
badan terenowych, Uniwersytet Slaski, Wydziat Filologiczny, Katowice 2021, ss. 399

Przedtozona do oceny praca doktorska zostata napisana pod kierunkiem prof. US dr
hab. Dobrostawy Wezowicz-Zidtkowskiej. Dysertacja jest obszernym studium na temat
przemian wybranych form obrzedowos$ci dorocznej na Gérnym Slasku i w Zaglebiu
Dabrowskim. Podjeta problematyka wpisuje si¢ w nurt wspdlczesnie intensywnie
prowadzonych badan nad dziedzictwem niematerialnym (i jego licznymi reprezentacjami)
w wielu osrodkach naukowych w kraju, np. w Lublinie, Poznaniu, Opolu, Toruniu,
Krakowie, Katowicach/Cieszynie. W ostatnich tez kilku latach na rynku wydawniczym
ukazato si¢ sporo publikacji podejmujacych temat niematerialnego dziedzictwa.

Zanim przejd¢ do oméwienia pracy doktorskiej, chcg podkreslié, iz mgr Robert
Garstka znany jest w Srodowisku badaczy zajmujacych si¢ zwyczajami i obrzedami
dorocznymi na Gémym Slgsku i w Zaglebiu Dabrowskim. Jest autorem opracowa
naukowych i popularnonaukowych, wykonawcg projektow (Regionalnego Instytutu
Kultury w Katowicach, obecnie Instytutu My$li Polskiej im. Wojciecha Korfantego),
wystaw fotograficznych, nadto brat udziat w wielu konferencjach naukowych, podczas
ktorych prezentowat wyniki swoich badan.

Recenzowana praca sktada sie z siedmiu czescei: pierwszej — Wstgp. Cel i przedmiot

badan (s. 6-12); drugiej — Metody i narzedzia badawcze (s. 13-29); trzeciej — Obszar badan
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(s. 30-52); czwartej — Stan dotychczasowych badan etnologicznych zwigzanych z
obrzgdowoscig doroczng na terenie Gérnego Slgska i Zaglebia Dgbrowskiego (s. 53-88);
piatej — Koncepcja zmiany kultury ludowej (s. 99-110); szostej — Wybrane przyktady praktyk
zwigzanych z obrzedowosciq doroczng wystgpujgce na terenie Zaglebia Dgbrowskiego i
Gérnego Slgska (s. 111-360); siddmej — Zakonczenie i wnioski (s. 361-373). Catosé
dopelnia Bibliografia (s. 374-383) i Zalgczniki (s. 384- 399). Na samym poczatku dysertacji
zamieszczono Streszczenie w jezyku polskim (s. 2) i Abstract w jezyku angielskim (s. 3).

Juz po pierwszym ogladzie rozprawy wida¢, ze jej kompozycja jest dwudzielna,
sklada si¢ z trzech czg$ci wprowadzajacych i teoretycznej (I-V) oraz czgsci empirycznej
(VI wraz z 12 rozdziatami), najbardziej rozbudowanej, liczacej az 249 stron. Stad moja
propozycja, aby w strukturze pracy wyr6znié dwie gléwne czesci, bylaby ona wéwczas
bardziej przejrzysta, nie wystapitaby rowniez az tak duza rozbiezno$¢ w liczbie stron w
poszczegolnych jej fragmentach (od kilkunastu do ponad dwustu).

Dysertacja wpisuje si¢ w nurt antropologii refleksyjnej. Jest rozprawg o charakterze
typowo opisowym, z wyraznym ukierunkowaniem na omdéwienie zagadnienia zajmujgcego
Doktoranta. We wstepie — bardzo osobistym — Autor dzieli si¢ przemy$leniami na temat
zainteresowania tematem obrzedowosci dorocznej, dojrzewania jako $wiadomego badacza,
dostrzegajacego (dzigki bezposredniemu uczestnictwu w eksploracjach terenowych)
zachodzace zmiany i pilna potrzebg ich wizualnej rejestracji przy uzyciu aparatu
fotograficznego. Jednoczesnie krytycznie ocenia zastang literatur¢ przedmiotu,
przekonujac: ,,Niejednokrotnie opisy wybranych aspektow obrzgdowosci dorocznej na
Gornym Slasku powielaja sie w opracowaniach, odnoszac sie do czasu minionego, bez
wskazania, jak wyglada to wspdicze$nie. Wiele do Zzyczenia pozostawia takze uboga
dokumentacja fotograficzna obrzedowosci dorocznej. Szczegolnie skromna jest ta
odnoszaca si¢ do terenu Zaglebia Dabrowskiego (...)” (s. 7). Wskazane zatem powyzsze
braki i che¢ ich uzupelnienia w pelni uzasadniajg podjgcie przez Doktoranta wybranego
tematu. Uwazam przedsigwziecie to za zasadne i wazne z naukowego oraz poznawczego
punktu widzenia. Cel i przedmiot pracy badawczej zostaly jasno sformutowane.

Niniejsza rozprawa jest efektem prowadzonych intensywnych i diugotrwatych
badan terenowych, dlatego z duzg uwaga przeczytatam kolejng czg$¢, w ktorej Autor
przedstawia zastosowane metody i narzedzia badawcze, zwracajgc szczegolng uwage na

obserwacje uczestniczacg (jak sam podkresla ,,wielokrotnie powtarzang”) i rejestracjg



fotograficzna. Piszac o znaczeniu materialéw wizualnych w etnografii, przybliza wlasne
doswiadczenia zwigzane z wykonywaniem zdje¢ podczas wybranych obrzedéw. Okazuje
si¢, ze nieufno$¢ (jednostkowa, takze instytucjonalna) wobec badacza-fotografa, co
wykazal Doktorant, wspotczesnie przyjmuje wiele zréznicowanych form, w tym zupelnie
nowych. Podejrzliwo$¢ i brak checi wspodlpracy sg efektem rozmaitych uwarunkowan, w
tym roéwniez panujgcej od kilkunastu miesigcy pandemii SARS-CoV-2, majacej
bezposredni wplyw na postawy badanych. Dobrze, Ze ten watek zostat tu zasygnalizowany.
Jednoczesnie trzeba podkres$li¢ niebywalg determinacj¢ i zaangazowanie Roberta Garstki w
poiyskanie materiatéw fotograficznych. Szkoda, ze w dysertacji nie ponumerowano
prezentowanych zdje¢ i w poszczegdlnych fragmentach rozwazan nie zastosowano
odwotlania ,,zob. fot.”, co ulatwitoby lekture pracy i jednoczes$nie pokazato, z jak duzym
serwisem dokumentacyjnym mamy do czynienia. Uwaga ta dotyczy takze pozostalych
materialow ilustracyjnych zamieszczonych w pracy.

Przy pisaniu dysertacji pomocg stuzyty Doktorantowi materialy pozyskane podczas
wczesniejszych projektéw badawczych ,, Tropem Kolberga” (2014) i ,,Tropem badaczy
Zaglebia Dabrowskiego” (2015-2016) z Jego udzialem realizowanych na pograniczu
matopolsko-§lagskim w kilkudziesieciu miejscowosciach oraz materialy z kolejnego
projektu ,Mapa Obrzedowa Goérnego Slaska” (2017-2018), ktérego réwniez byt
wykonawcg. W przypadku badaf terenowych prowadzonych na Gérnym Slasku (w
wojewddztwach: §laskim i opolskim) nie podano, ile miejscowosci objeto badaniami oraz
z iloma informatorami (chociazby w przyblizeniu) przeprowadzono wywiady. Jakie to byly
wywiady (indywidualne czy fokusowe)? Autor wykorzystal réwniez zarchiwizowane
wywiady badan terenowych realizowanych pod koniec lat pigédziesigtych i w 1960 roku
wieku pod auspicjami Muzeum Gorno$laskiego w Bytomiu.

W czgsci Obszar badan, positkujac sie literatura przedmiotu, Robert Garstka zwraca
uwage na kilka waznych kwestii, migdzy innymi na trudnosci ze zdefiniowaniem granic
tychze regiondw, pojawiajace sig rozbieznosci dotyczace funkcjonowania ich nazw (w tym
nazw subregionéw), zagadnienie wielokulturowosci, obecnosci i aktywﬁos’:ci mniejszosci
niemieckiej na Slasku Opolskim, takze tozsamosci etnicznej mieszkancéw, dojrzale je
argumentujac wiasnymi refleksjami.

Kolejna czg$¢, jak zaznaczono w tytule, stanowi przeglad badan nad obrz¢dowoscig

doroczng na Gornym $lasku i w Zaglebiu Dabrowskim. Jednakze Autor nie skupia uwagi



tylko na tej problematyce, ale wspomina takze prace badaczy dotyczace chociazby folkloru
muzycznego (s. 55-56), folkloru stownego (s. 57-60), stroju ludowego (s. 94-95), co
powoduje pewien chaos pojeciowy. Podczas lektury mozna chwilami odnies¢ wrazenie, ze
Doktorant chcial zaprezentowaé caly stan badan nad folklorem $lgskim i zaglgbiowskim,
co z oczywistych wzgledéw nie byto mozliwe do wykonania. Stad przypuszczam, iz przy
wyborze literatury przedmiotu, dysponujac juz mnoéstwem publikacji, nie uwzglednit
innych prac dotyczacych $lagskiej obrzedowosci dorocznej autorstwa Doroty Simonides,
Teresy Smolifskiej, Haliny Gerlich i Mariana Grzegorza Gerlicha, Doroty Switaly-Trybek
czy Marceli Szymanskie;.

Wartoécig rozwazan przedstawionych w tym fragmencie pracy sg wrecz
detektywistyczne analizy porownawcze materialdow zawartych w poszczegodlnych
opracowaniach traktujgcych np. o grupach koledniczych (s. 68-72), wystgpowaniu bgdz
zaniku (dzieki weryfikacji podczas badan terenowych) okreslonych zwyczajéw w danej
miejscowosci, np. obchdd chlopcédw z klekotkami czy wielkanocna zabawa z kulaniem jaj
(s. 65, 72-73) itd. Stanowig one efekt wnikliwosci badawczej Doktoranta, ktéry doglebnie
rozpoznaje dane zagadnienie, przedstawiajac jego stan faktyczny. Sam Autor zaznacza:
,»D0$¢ czesto opisy bazujgce np. na tekstach z lat 80.-90. XX wieku powielajg jedynie
dawne tresci, nie podajgc aktualnego stanu rzeczy, co moim zdaniem jest wynikiem
zaniedban na polu badawczym?” (s. 65).

Nastepng cze$é dysertacji, jak wskazuje jej tytul, poswigcono koncepcjom zmiany
kultury ludowej. Robert Garstka rozpoczyna jg od ogdlnych rozwazan na temat zmiany, by
nastepnie juz bardziej szczegdétowo om6wié kulture ludows, jej rozkwit 1 przemiany we
wspolczesnosci, powolujge si¢ przy tym na opinie takich badaczy jak: Ryszard Tomicki,
Roch Sulima, Roman Reinfuss, Wojciech Jozef Burszta, Barbara Fatyga, Ludwik Stomma,
Anna Weronika Brzezifiska. Oczywiscie, mozna byloby uwzgledni¢ jeszcze innych
akademikow i ich prace dotyczace wskazanego zagadnienia, ale zaprezentowane tu
stanowiska uwazam za wystarczajace. Moim zdaniem Doktorant przyjal niekoniecznie
dobrg praktyke, polegajacg na tym, ze nie sigga do podstawowego Zrédla (ktore nie jest
archiwalne, mozna z niego skorzysta¢ w wiekszosci bibliotek uniwersyteckich), ale podaje
spotrzebne” informacje za innym badaczem (np. Roch Sulima przywotlany jest za K.
Baranska, Roman Reinfuss za S. Trebunig-Staszel, S. Czarnowski za W. J. Bursztg). Robert

Garstka wyraznie definiuje swoje stanowisko w zakresie poje¢ ,,lud” i ,kultura ludowa”,



ktore sg dla niego nadal aktualne: ,,<<Lud>> to dla mnie okre$lenie pewnej warstwy
spolecznej, ktdrej funkcjonowanie w dawnym ksztalcie przestato by¢ mozliwe, ale pojawily
si¢ dla niego nowe ramy — ramy XXI wieku, a skoro toczg si¢ rozwazania wokol zjawiska
kultury nazwanej ludowa, tradycyjna lub wiejska, nie mozna stwierdzi¢, ze ona nie istnieje.
Nie funkcjonuje wspétczesnie w jej tradycyjnym, XIX-wiecznym rozumieniu, jednak jest
nadal zywa, ewoluuje” (s. 109-110).

W kolejnej, najobszerniejszej czeSci rozprawy, skladajacej si¢ z dwunastu
rozdzialéw, oméwiono wybrane przykiady obrzedowo$ci dorocznej. Jak pisze Autor:
»SWojg prezentacje przeobrazen obrzedéw dorocznych wybranych regionéw Slaska i
Zaglebia Dabrowskiego koncentruje gléwnie na tych, ktére — moim zdaniem — wyraZnie
przeobrazenia te uwidaczniajg” (s. 111). Mimo ze Doktorant na poczatku powotuje si¢ na
definicj¢ obrzedu autorstwa Zofii Staszczak zamieszczong w Stowniku etnologicznym, to
moim zdaniem nalezato uwzglednié takze inne kluczowe pojgcia: ,,zwyczaj”, ,,obyczaj”,
wreligijnos$é i poboznosé ludowa”, ktére w kontekscie niniejszej pracy sg rdwnie wazne, bo
bezposrednio odnoszg si¢ do analizowanych przyktadéw praktyk obrzgdowych. Wszystkie
te kategorie zamie$citabym w cze$ci teoretycznej poswigconej koncepcji kultury ludowe;j.

Wérdd prezentowanych egzemplifikacji mozna wyrdznié: zwyczaje adwentowe
(andrzejki, zwigzane z dniem $w. Mikolaja, §w. Lucji) zapustne (obchod z niedzwiedziem,
babski comber), wielkotygodniowe (pochod z Judaszem, palenie zuru) i wielkanocne
(kulanie jaj, procesje konne), takze wiosenne (Marzanna i goik, Zielone Swiatki) oraz
spotkania modlitewne odprawiane w maju przy krzyzach i kapliczkach. Kazda z
analizowanych tu form przybiera charakter monograficznego szkicu. Doktorant omawia je,
konfrontuje ich opisy znajdujace si¢ w literaturze przedmiotu z zastang rzeczywistoscia
podczas badan terenowych, wskazujgc na przemiany, jakie nastgpily na przestrzeni lat.

Szczegdlnie istotne sg informacje dotyczace wystgpowania nowych wzoréw
zachowan ze wskazaniem Zrodia ich popularnos$ci i stosunkowo szybkiej adaptacji w danym
§rodowisku dzigki np. zréznicowanym inicjatywom (nie zawsze godne pochwaly!)
oérodké6w kultury proponujgcych okreslong formute praktyki obrzgdowej — bardzo
zmodyfikowang, zawierajgca elementy popkulturowe, ktére majg by¢ atrakcyjne dla
wszystkich uczestnikéw, zar6wno aktywnych, jak i biernych obserwatoréw. Praktyki te, co
wynika z zamieszczonych w dysertacji opiséw, ukierunkowane przede wszystkim na

zabawe, pozbawione sa znaczen i symboli tak waznych dawniej w kulturze agrarnej.



W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o traktowanie tychze ,,obrzgdowych aktywnosci” w
kategorii widowisk kulturowych czy performance. Jestem ciekawa, jakie jest stanowisko
Doktoranta w tej kwestii.

Dodatkowym, pomocnym elementem przy uchwyceniu eksponowanych
przeobrazen obrzedéw na Gérnym Slasku i w Zaglebiu Dgbrowskim sa zamieszczone w
zakonczeniu kazdego rozdzialu tabele zawierajace informacje o czasie, miejscu,
uczestnikach, celu praktyki.

W koncowej czesci rozprawy Robert Garstka podsumowuje refleksje na temat
zaobserwowanych, dzigki badaniom terenowym, przemian obrzgdowosci dorocznej na
Gornym $lasku i w Zaglebiu Dabrowskim, podkreslajac raz jeszcze: ,,wspélczesnie w wielu
wypadkach obrzed zatracit swdj pierwotny i symboliczny sens, zmierzajac w strong
widowiska ludycznego. Widowiska te nosza jeszcze pewne cechy dawnej obrzgdowosci,
zasadniczo majg jednak giéwnie charakter zachowan zwyczajowych, praktykowanych
jedynie silg tradycji” (s. 361). Nie do korica przemawia do mnie syntetyczne przedstawienie
kazdego omawianego obrzedu, bowiem informacje tu zawarte pojawiajg si¢ w rozdziale
dwunastym.

Bibliografia zamieszczona na koficu pracy (s. 374-383) przygotowana jest w miarg
poprawnie. W niewielu zapisach pojawiajag si¢ bledy (np. po skrécie ,,nr” nie stawiamy
kropki, s. 378, 379, 382). Zauwazylam jednak, ze nie uwzgledniono prac, do ktérych Autor
odwoluje si¢ w dysertacji, np. do publikacji Doroty Simonides (Babski comber..., s. 224,
225, 228), Amudeny Rutkowskiej (s. 225, 227, 229) i kilku jeszcze innych.

Z obowigzku recenzenckiego wspomne rowniez o stronie edytorskiej rozprawy.
Autor w tak obszernej pracy nie ustrzegl si¢ bledow rdznego typu: najwigcej
interpunkcyjnych, takze zwigzanych z pisownig wielkg i malg litera (np. ,,w powiecie
Tarnogérskim”, s. 33; ,,z repatriantami ze wschodu™; s. 45; ,,Stownik Folkloru Polskiego”,
s. 16, 226 — w Bibliografii zapis jest wlasciwy), prawidlowego zapisu ,,chlopomani” (s.
104). Korekty wymagaja rowniez odsytacze. Doktorant zastosowat przypisy ciggle w calej
pracy (jest ich 1062!), co spowodowato trudno$¢ w ich zapisie, niektére z nich powinny
mie¢ forme skrécong (zob. np. przypisy: 259 i 261; 260 i 264; 262 i 269; 279; 283; 284;
285 itd.).



Mam tez inng uwage dotyczgca zamieszczania imion przy nazwiskach. Na stronie
99 pojawiaja sie: Staszic, KoHtataj, Turgot, Condorcet bez podania ich imion. Jesli po raz

pierwszy przywotuje si¢ osobg, to do dobrej praktyki nalezy uwzglednienie jej imienia.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska wnosi nowe ustalenia i informacje na temat
przemian tradycyjnej obrzedowosci dorocznej na Gémym Slgsku i w  Zaglebiu
Dgbrowskim. Doceniam zaangazowanie i trud Doktoranta w dokumentowaniu elementdw
dziedzictwa kulturowego wskazanego obszaru. Przedstawione materialy empiryczne i ich
omdwienia mogg byé wykorzystane w badaniach nad przeobrazeniami obrzedowosci w
innych regionach naszego kraju. Autor dysertacji wykazat si¢ dociekliwo$cig badawcza,
samodzielnoscig i krytycyzmem. Wskazane niedociagnigcia nie majg bezposredniego
wplywu na ostateczng pozytywng oceneg pracy.

Stwierdzam, ze przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska mgra Roberta Garstki
spelnia warunki okre§lone w art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, tj. stanowi
oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz
wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnos¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej, dlatego wnioskuje jej przyjecie i dopuszczenie Autora do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.




