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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Rafata Nocunia
pt. Systemowo-funkcjonalna analiza dyskursu elektronicznego

w kontekscie aktywnosci internetowych botow

Recenzje rozpoczne od znaczacego cytatu:

»Wydaje sie, ze temat botéw istotny jest nie tylko dlatego, ze same w sobie stanowig one bardzo skuteczng,
jak sie wydaje, metode walki politycznej lub osiggania celdw marketingowych, ale rdwniez z tego powodu, iz
dyskurs internetowy towarzyszacy takim praktykom dawno juz wydostatl sie poza ramy spolecznosciowych
portali i $wiadomos¢ obecnosci botéw w przestrzeni publicznej sprawia, ze nie tylko czytamy generowane
i powielane przez nie wpisy, ale tez rozmawiamy o nich i prébujemy je wytropi¢, a podejrzenia wysuwane pod
kierunkiem konkretnych kont doprowadzajg do tego, ze dla jednych okreslenie ,bot” staje sie obelga, podczas
gdy inni, przesmiewczo, sami podpisujg swoje wiadomosci jako generowane przez boty, kwestionujac
oskarzenia przeciwnikéw politycznych o nieuczciwe chwyty podczas kampanii czy tez prawdziwo$¢ zarzutéw

o zawyzonej liczbie rzeczywistych osdb sympatyzujacych z jakas osobg publiczng”.

To, oczywiscie, fragment rozprawy Pana Magistra Nocunia (konkretnie: strona 95
maszynopisu), w ktérym - ja w soczewce — koncentruje sie gtéwna o$ problematyczna tej
wyjatkowo interesujgcej dysertacji. Kwalifikacja botéw, problemy ,botowalnosci” jako swoistego
zespotu cech charakterystycznych dla konkretnego ,wycinka Sieci” sg obecnie bardzo intensywnie
przywolywane i badane. Stanowig przedmiot zainteresowania zaréwno specjalistow z dziedziny
informatyki i medioéw, jezykoznawstwa, biologii czy neurologii. Boty ,zaludniajg” rowniez dyskurs
popularny, sg pojeciem-wytrychem, hastem salonowym w wielu rozmowach ogolnych,
a w niektorych sytuacjach przypominajg juz ,kategorie zombie”, ktorych pisat U. Beck. katwo
bowiem formulowac tezy o przydatnosci technologicznej i komunikacyjnej botow, o zagrozeniach
zwigzanych z ich nadmiernym wykorzystywaniem przez monopole medialne; trudniej zas

o np. (klopotliwym pod wieloma wzgledami) stanie edukacji medialnej wielu uzytkownikow



czy kwestiach zwigzanych z zmianami w prawie socjalnym — ozusowaniu maszyn i aplikacji
stworzonych za grantowe $rodki publiczne, przynoszace dochody i zarazem ograniczajgce naklady
osobowe wytgcznie ich beneficjentom.

Rafal Nocun jest w pelni swiadomy tych klopotow i dlatego pierwszym walorem jego pracy
jest jej konstrukcja i bardzo swiadoma, prowadzona z chirurgiczng precyzjg (do ktorej zresztg
przyzwyczaili nas koledzy jezykoznawcy...) narracja. Juz w pierwszych akapitach wstepu
Doktorant wyraznie zaznacza, ze wybiera konkretne dzialania, konkretng perspektywe badawcza,
bowiem o mediach pisze sie obecnie wyjatkowo duzo, wyjatkowo duzo pisze sie rOwniez za granicg.
Mtody badacz ma zatem swiadomo$¢, ze zanim rozpoczat pisanie, musial bardzo duzo przeczytac
- i to zapewne wplynelo na niewgtpliwg oryginalno$¢ tematu. Prosze mi wierzy¢ — w czasach,
gdy na mediach znajg sie wszyscy (bo wszyscy uzywajg...) nie jest to wcale oczywista i czesta
postawa badawcza. Pan magister decyduje sie na jeszcze jedno utrudnienie — wybiera taki zakres
do badania, ktory $cisle zwigzany jest z ,tu i teraz” — jego dysertacja nie jest opowiescig o botach w
ogole, ale o takim ich rodzaju, ktory ma wplyw na wydarzenia pandemiczne, polityczne i spoteczne
— warto podkresli¢ te deklaracje zlozong na stronie 6 maszynopisu. Interesujgce sg rowniez
spostrzezenia wyrazone w rozdziale pierwszym - w tej czesci, w ktdrej Autor zajmuje sie
dyskursem, opierajac swoje rozwazania na ustaleniach Foucaulta i innych badaczy, zajmujacych sie
widzialnoscia. Sgdze, ze te cze$¢ mozna byloby poglebi¢ (np. w wersji drukowanej dysertacji)
o zasygnalizowany jednie w kilku fragmentach problem rezimu widzialnosci. Co to znaczy by¢
widzialnym? Czym jest megawitryna? Jakie sg rodzaje niewidzialnosci — ekonomiczna, spoteczna
ideologiczna? Prowadzi nas to do kolejnych ktopotéw — czy permanentny monitoring, swoista
»omniwizja” (o ktorej na gruncie polskim znakomicie pisze Andrzej Gwodzdz...) jest w ogodle
potrzebna, skoro jak stusznie zauwaza Autor w ostatnich latach stala sie wlasnie niezauwazalna.

Klopotem czesci uzytkownikéw nie jest obecnie kontrola, a wlasnie brak widzialnosci,
co poteguje frustracje — nie znosimy rozmdéw z automatami Biur Obstugi Klienta, wirtualnymi
przewodnikami po serwisach i stronach (np. Satoru Toyoty czy Max firmy Orange), bo — mimo ich
efektywnosci i sprawczosci — jestesmy przeciez dla nich wlasnie niewidzialni. Zacytuje jeszcze

doskonaly w mojej opinii wniosek Autora:

Facebook czy Twitter to portale, ktére dyscyplinujg swoich uzytkownikéw w taki sposob, aby staly sie

narzedziami swego wlasnego podporzgdkowania [s. 18]



Jest tym bardziej ciekawe, ze Rafal Nocuni, omawiajac teorie dotyczace KAD ijej wariantow
(np. S-FAD) zauwaza wyjatkowo istotng korelacje miedzy performatywnym charakterem
niektorych gatunkow mowy (a moze bardzie performatywnym charakterem kultury, narracyjnym
charakterem tozsamosci?) a mozliwosciami technologiczno-komunikacyjnymi udostepnianymi
i regularnie rozbudowywanymi przez deweloperdow (co tylko podkresla ich wielkg $wiadomosé
projektowsg). Doktorant wprost zwraca uwage na to, ze zestaw narzedzi i przyboréw uzytkownika
portalu spoleczno$ciowego (udostepniania, przesylania, odwolywanie do nastroju itd,
charakteryzowania geolokalizacyjne, s. 42) ma w zasadzie wplyw na ontologiczng zmiane
komunikatu (tak jak post z fotografia nie jest juz tylko fotografig). Zwraca réwniez uwage
na kategorie resemiotyzacji — i nie wiem, czy nie powinna ona znalez¢ swojego odzwierciedlenia
w podtytule pracy.

Moje drobne watpliwosci budzi niepotrzebne (ze wzgledu na nowatorski charakter pracy)
wiklanie sie w ustalanie statusu mediow i komunikacji — zwlaszcza, ze Autor wybiera tutaj nieco
jednostronne spojrzenie. Proba oddania pola ustaleniom Jana Grzeni traktuje jako swoiste lenno
zozone jednemu z ojcOw-zalozycieli medioznawstwa (tu w ujeciu jezykowym, komunikacyjnym).
Przytoczone przez Doktoranta i wyboldowane jako wazne kategorie nie wytrzymujg jednak proby
czasu: po pandemii aprzestrzennos¢ wplywajgca na brak oficjalnosci to fikcja operatywna,
dodatkowo silnie nacechowana ideologicznie (lepszy/gorszy kontakt
zapos$redniczony/bezposredni). Niewielki wysitek — to w ogdle powdd do wielkiego sporu, bowiem
u podstaw blednego ogladu tej kwestii lezalo przede wszystkim waskie spectrum uslug
oferowanych w czasach opisu. Obecnie, zakres i zasieg ustug sieciowych (w tym komunikacyjnych)
jest tak duzy, ze nawet w obrebie pokolenia digital divide mozna méwi¢ i pisa¢ o cyfrowym
wykluczeniu ucznidéw tzw. proxy userach. Podobnie sprawa si¢ ma z proksemiky (fundament
wstepnego stresu uzytkownika MS Teams), czy anonimatem, ktdry dzisiaj jest raczej opowiescig
niz kategoria, podobnie jak historie, czy Internet ma gdzies koniec.

Nie zgadzam sie réwniez z przywolaniem tatwosci usuniecia tekstu — owszem mozna to
robi¢, ale sam Doktorant wskazywal na resemiotyzacje komunikatu — jak zatem wyglada
komunikat z dopiskiem ,edytowano”? Otoz tak samo, jak legendarne TAK. z tzw. ,kropka
nienawisci” — ma zdecydowanie poszerzone pole znaczenia i wiekszg wariantywnosé
interpretacyjng — uzupelniong jeszcze o dzialanie wspdlnotowe, legitymizujgce dane odczytanie
(pisze o tym Jane Feuer). Ma to rowniez wplyw na zywotny jeszcze w poczatkach XXI wieku podzial

na publiczne/prywatne — dzisiaj medioznawczo jest to kategoria nie do obrony — co potwierdzaja



przypadki takie jak twitterowe opinie prominentnego polityka dotyczace liderki bialoruskiej
opozycji.

Dla jasnosci wywodu prowadzonego przez Rafala Nocunia nieco rozszerzylbym watek
problemoéw zwigzanych ze statusem mediow, ktore Autor przywoluje za wybitnymi profesorkami
Urszulg Zydek-Bednarczuk, Iwong Loewe i Malgorzaty Kitg. Kwalifikacja serwisu YouTube jako
sieciowej telewizji jest tak samo mocno problematyczna jak lgczenie dyskursow medialnych
(prasowego, radiowego i telewizyjnego). Stanowilo ono klopotliwy problem definiowania
Internetu jako medium, co dato potem dramatyczne konstatacje w postaci ksiazek takich jak Nowe
nowe media Paula Levinsona, gdzie wybitny komentator prac McLuhana (np. Digital McLuhan)
mnozy byty ponad miare.

Podstawowg wlasciwoscig Youtube’a jest operowanie na styku miedzy transmisjg
anagraniem i w tej wyjatkowosci lezy jego fenomen. Heterogeniczno$¢ srodowiska internetowego
nie powinna by¢ podstawg do rezygnacji z kategorii dyskursu internetowego, zwlaszcza,
ze zaproponowane pojecie dyskursu hipertekstowego sugeruje wpisanie tego typu komunikacji
wylacznie w model nielinearny oparty na maszynowym wyszukiwaniu fraz i haset. Warto jednak
pamietad, ze dzisiejszy hipertekst nie jest wylgcznie oparty o fizycznie (recznie) sterowalny system
czytania czy agregacji danych, a moze juz podlega¢ bardzo specyficznemu konstruowaniu
w oparciui czynniki takie jak klikalno$¢, czytelnosé (rozpoznawalnosé jezykowa), wreszcie — nieco
spiskowe dzialania audialne (gromadzenie dzwiekéw do profilowania komercyjnego
i reklamowego czy kontentowego).

Za warto$ciowe uwazam omowienie tzw. klasyfikacji norweskiej botow (cho¢ niezbedne
jest tutaj dopowiedzenie, ze klasyfikacje te nazywa tak sam Rafal Nocun), ktéra ma szanse na state
zagos$ci¢ w tekstach poswieconych podobnej tematyce. Niezbedne jednak wydaje sie zwrdcenie
uwagi na ustuge SIRI, ktora wilasnie idealnie radzi sobie z tak zwanymi small-chatami, reagujac
nawet na proby obrazania jej przy uzyciu anglojezycznych wulgaryzmow. Autor sugeruje tutaj
schemat analizy dwuwymiarowej, ktora moglaby umozliwi¢ budowe relacji nieco trwalszej
— opartej na przyklad na kilkurazowej interakcji, w ktdrej bot uczylby sie ,uzytkownika” przez
pryzmat wczesniejszych kontaktow. Budzi to, rzecz jasna, pewien sprzeciw badacza medidw,
bowiem nalezaloby zalozy¢, ze bot zyskuje co$ na ksztalt swiadomosci — zaznacze wprost: nie ma
takiej mozliwos$ci, bowiem najpierw bot musialby wiedzie¢, ze jest botem — a to raczej temat
dystopijnych filmow science-fiction niz powaznych debat medioznawczych. Mozemy zatem

mowic o ,wrazeniu” interakeji lub ,, zludzeniu” interakeji w przypadku uzytkownika.



Wydaje mi sie, ze drobnej korekty wymaga podrozdzial poswiecony zaleznosciom botow i
fake newsow [od strony 108 maszynopisu]. To bardzo dobrze, ze Doktorant zwraca uwage na ten
czesty problem, ale z jego wywodu wynika, ze za fejkowe szalenstwo w duzej mierze odpowiadaja
wlasnie boty. Znowu wrdce do samos$wiadomosci algorytméw i botéw — za rozpowszechnianie
informacji niskiej jakosci odpowiada cztowiek, bowiem on poddaje jako$¢ wstepnej ocenie
— potem dopiero rusza generator rozpowszechniania. Na tym tle powstaje wiele przektaman, za
ktére odpowiedzialni sg sami tworcy tego typu ustug. W moje ocenie flagowym przykladem sg
wypowiedzi Michata Kosinskiego, ktorego narzedzia wplywaly na kampanie prezydencka Trumpa
— w popularyzatorskim wywiadzie w magazynie lifestylowym , Vogue”stwierdza na przyklad, ze juz
dzi$ algorytm moze wykrywac zmeczenie kierowcy i ustrzec go przed wypadkiem. Nawet pobiezna
analiza dzialania dostepnych systemow driver alert wskazuje, ze ,wyliczenie” zmeczenia kierowcy
odbywa sie na podstawie analizy kilku fizycznych parametréw — np. czestotliwosci mikroruchow
kierownicy, a nie rzekomej obserwacji osoby.

Podobnie sprawa ma sie z fake newsem i cenzurowaniem np. Facebooka — malezyjscy
czy$ciciele Internetu — czesto nie znajgc kontekstu kulturowego — decydujg recznie, ktore elementy
mogg sie pojawi¢ na wallach uzytkownikow, a ktore nie. Boty w takim kontekscie odpowiadajg
bardziej za frekwencje niz kontekst, jako$¢, sensowno$¢. Autor podaje przyklad bota
poprawiajgcego bledy — w jego dzialaniu nie ma miejsca na analize powodow ich powstania,
a jedynie realizacje sztywno zalozonej procedury wykonawczej. Istnieje zatem mozliwos¢, ze bot
taki poprawi blgd w zdaniu ,znalaztem kolejnego potkownika” tak jak poprawi go program MS
Word bez wiedzy o historycznym kontekscie zwigzanym z cenzurg PRL.

Oczywiscie, Rafal Nocun ma $wiadomos¢ tych zawito$ci, ale zwracam na nie uwage, by w
ewentualnej wersji drukowanej dysertacji — nawet na zasadzie przypisu znalazlo sie wyjasnienie
tych kwestii.

Bardzo stusznie, ze Autor operujac kategorig wymiany van Dijka czy ,,obustronnej przystugi”
Melottiego wspomina o budowaniu zasiegéw przy pomocy nieetycznych dziatan influencerskich.
Nie chodzi w tej kwestii przeciez o ocene moralng czy powazny klopot z monetyzowaniem dzialan
gwiazd mediow spolecznosciowych, ale mocne zdanie w kwestii regularnego utyskiwania na zanik
autorytetu w spoleczenstwach zaawansowanych technologicznie — zwlaszcza, ze wspomniana
(za Bucherem) , algorytmiczna wyobraznia” wymaga solidnej edukacji medialne;.

Na zakoniczenie warto jeszcze krotko podsumowac ostatnig czes$¢ pracy Doktoranta, ktora
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jest wprost realizacjg prezentowanych wczesniej zalozen teoretycznych. Trzeba przyznac, ze czesc¢



ta prezentuje sie bardzo interesujgco. Autor zestawia w niej i analizuje rdzne przypadki uzywania
botdw, ich wplywu na frekwencje i zasiegi. Radzi sobie z tg analizg naprawde fachowo i wykazuje
duzg umiejetnos$¢ badawczg. To bez watpienia czes¢ ukazujaca fascynacje naukowe Doktoranta
i ulubiong technike — bycie blisko badanego przedmiotu, operowanie na konkrecie, odwage
w formulowaniu (czasem kontrowersyjnych) wnioskéw. W tym przypadku warto réwniez
wspomnie¢ o niewgtpliwym walorze edukacyjnym tej czesci — jej zawarto$¢ moze stanowic
ciekawy material do dyskusji ze studentami czy mlodzieza (np. w ramach zajeé
popularyzatorskich).

Przedlozona do recenzji praca doktorska Rafala Nocunia to inspirujgce poznawczo,
klarowne, interesujgce i wartosciowe studium przypadkow, majgcych znaczacy wplyw na
codzienno$¢ uwiklanych w Sie¢ uzytkownikéw. Podstawy teoretyczne, $wiadomosé
»amalgamatycznosci” mediéw oraz tak potrzebna dzisiaj ,wymiennos¢ teoretyczna” (nie do konica
bedgca entropig teoretyczng...) sg w tej pracy wyrazne i $wiadczg o bardzo dobrym warsztacie
Doktoranta. Moje drobne uwagi natury ogélnej Autor moze potraktowac jako rady i wskazowki
starszego kolegi, ktorego dwudziestoletnia przygoda z medioznawstem prowadzilta od fascynacji
przez negacje do ,upragnionej”’ akceptacji stanu i zjawisk. Ewentualne rozbieznosci nie maja
wplywu na ogdlng ocene calosci pracy, ktéra zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 13. 1. ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Z satysfakcjg moge stwierdzi¢ (cytujac...), ze: ,rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazuje ogdlng
wiedze teoretyczng Kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j”.

Panu Rafalowi gratuluje zardwno pomystu jak i realizacji. Wnosze o dopuszczenie

Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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