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Recenzja pracy doktorskiej
Rafata Nocunia, Systemowo-funkcjonalna analiza dyskursu

elektronicznego w kontekscie aktywnosci internetowych botow

Gdy w latach szeéédziesiatych XX wieku Marshall McLuhan pisal swe pamigtne
stowa: ,Przekaznik sam staje si¢ przekazem”, nie myslat jeszcze zapewne, cho¢ w
powiesciach science fiction juz o tym wspominano, o komunikacji z botami i
tworzeniu tekstéw przez boty, a juz z cala pewnoécia nie zakladal, ze stanie si¢ to
ludzka rzeczywistoécia niewiele ponad pét wieku péznie;.

Wilasnie ten aspekt rozprawy doktorskiej Rafala Nocunia jest najbardziej
przerazajacy — Autor prezentuje w niej wyniki badan, na ktére méj humanistyczny
umyst nie wyraza zgody — racjonalnie wiem, ze tak jest, ale emocjonalnie,
postprawdziwie prébuje temu wewnetrznie zaprzeczac i szukac¢ jakichs luk i brakow
w dociekaniach Doktoranta.

Sa to jednak poszukiwania daremne, bo interpretacja internetowej rzeczywistoéci
mediéw spolecznoéciowych (zwlaszcza Twittera i Instagrama), przedstawiona w tej
pracy, jest rzetelna, kompletna i przekonujaca. Pozostaje mi zatem ,pobladnac” i
odrzuci¢ ,rozognione” emocjami humanistyczne zalozenia i przekonania, bo jutro
staje sie dzis”.

Sama rozprawa jest przemysélana i skonstruowana zgodnie z wzorcem tego rodzaju

prac.



Po krétkim streszczeniu po polsku i po angielsku pojawia si¢ czterostronicowy wstep,
w ktérym Rafal Nocun zwraca uwage na aktualnoé¢ i waznos¢ podjetej przez siebie
tematyki, wyjaénia swoje decyzje metodologiczne oraz pokazuje droge, ktéra podazal
w czasie analizy — od wyluskania z portali spotecznosciowych botowych kont do
sformulowania wnioskéw koncowych.

Rozdzial I przynosi zatem pigc¢dziesieciostronicowa narracje o koncepcjach i teoriach
dyskursu, ktéra nie ma na celu ani nie udaje, ze jest stanem badan, bo przy XXI-
wiecznym nadmiarze jego sporzadzenie staje si¢ i niecelowe, i niemozliwe. Natomiast
jest to doé¢ sprawne przyblizenie najwazniejszych, a w zasadzie najbardziej znanych
koncepcji dyskursu. Nie dziwig zatem przywolane nazwiska Michela Foucaulta,
Teuna van Dijka czy Gilinthera Kressa i Theo van Leeuwena. Za nazwiskami
pojawiaja si¢ naturalnie teorie — archeologii wiedzy, Rrytycznej Analizy Dyskursu czy
multimodalnej analizy dyskursu. Ostatecznie Doktorant nie opowiada sie
jednoznacznie za zadna z nich, cho¢ internet wskazuje na multimodalnoéé¢ jako
oczywista koncepcje badawcza i rzeczywiscie z zasobéw jej i innych teorii korzysta
Rafal Nocon w czeéci analitycznej. Gdyby przedmiotem analizy i interpretacji w tym
doktoracie byly inne materialy, ta nieokreélonoé¢ metodologiczna zapewne nieco by
mi przeszkadzala, ale przy badaniu elektronicznego dyskursu botéw nie mam z jej
przyjeciem zadnego problemu, a nawet rozumiem Autora rozprawy i facze si¢ z nim
w tej decyzji.

Tym bardziej, ze wiele watpliwoséci rozjasnia czytelnikowi rozdzial II w swej
trzydziestostronicowej catoéci poSwiecony podstawom analizy dyskursu
elektronicznego. Doktorant wskazuje na fasetowa koncepcje dyskursu Susan
Herring, podkreélajac, ze w opisie i interpretacji komunikacji elektronicznej trzeba
uwzgledniaé:  synchronicznoéé, transmisje  wiadomos$ci  (jednokierunkowa/

dwukierunkowa), trwaloéé¢ zapisu, rozmiar bufora (czyli np. maksymalna liczba



znakéw w komunikacie/konwersacji), kanaly komunikacji, anonimowoéc,
prywatnosé, a takze mozliwoé¢ filtrowania czy cytowania wiadomosci i ich format
(czyli ustalenie kolejnosci wyswietlania komunikatéw w konwersacjijwatku),
strukture uczestnictwa komunikacji (jeden-do-jednego, jeden-do-wielu, wielu-do-
jednego, prywatne/publiczne, itp.), charakterystyke jej uczestnikéw (cechy
demograficzne, stopienn sprawnosci jezykowej i technologicznej, itp.), cel grupy i
interakcji, temat/topik, ton (powazny/zartobliwy, oficjalny/nieoficjalny, itp.), typ
aktywnos$ci (np. debata, ogloszenie, gra), normy czy kod. (s. 83-84). Wskazuje
jednoczesnie na potrzebe wyrdznienia nowych gatunkéw wypowiedzi, a by¢ moze
nawet mowy - wpis w mediach spolecznoéciowych/na  portalach
spotecznoéciowych, w ktérym widzi odmienng od dotychczas znanych gatunkoéw
charakterystyke i funkcje.

Rluczowy dla catej rozprawy jest stustronicowy rozdziat III — teoretyczno-analityczny
— zatytulowany ,Dyskurs botéw”. Doktorant przedstawia w nim przydatne do
dalszych analiz klasyfikacje i charakterystyki botéw, podkreslajac role botéw
spotecznosciowych, ktérych wladciwosci idealnie wpisuja sie w mozliwosé
samodzielnej komunikacji politycznej i medialnej (s. 100).

Rafal Nocun uzupelnia zreszta przedstawione wczeéniej teorie i klasyfikacje
o badania norweskie, w ktérych kierowano sie dwoma gléwnymi wymiarami
funkcjonowania botéw — inicjatywa w rozmowie (okreslenie strony dominujacej i
kontrolujacej) oraz czasem trwania relacji, a nastepnie szuka kolejnych przyblizen
warunkéw ich funkcjonowania w przestrzeni publiczne;.

Oczywiécie najbardziej interesuje Doktoranta spos6b wykrywania maszyn/botéw,
ktére na Twiterze i na Instagramie podszywaja sie pod ludzi i dla wielu
uzytkownikéw tych mediéw spolecznodciowych sa ludzmi.

Podkreéla, ze najczesciej w tym celu przywoluje sie cztery kryteria:



1. Czestotliwos¢ — konta botowe generuje wiecej niz 50 wpiséw dziennie, a w polskich
badaniach i dziennikarstwie sledczym okazuje sig, ze czesto nawet powyzej 100.

2. Sie¢ kontaktéow — wséréd kontaktéw botéw znajdzie si¢ mato kont prawdziwych
uzytkownikéw, chod ich liczba jest czasami bardzo wysoka.

3. Crowdsourcing — mozliwos$¢ oddolnej weryfikacji prawdziwosci kont przez osoby
,Z zewnatrz”, spoza konkretnej siatki kontaktéw.

4. Uczenie maszynowe — wykorzystanie algorytméw, ktére moga si¢ ,uczyc”
zachowan botéw, gdy wskaze im si¢ odpowiednie konta jako baze do analizy.

Wiele teoretycznych informacji przenika si¢ w tym rozdziale z opisami konkretnych
wpiséw czy tweetdw i to zaréwno werbalnego, jak i pozawerbalnego, a w koncowe;j
czesci tego rozdziatu analiza zdominowata teorie.

Prace konczy, jak to zwykle bywa, podsumowanie i bibliografia. O ile podsumowanie
pozostawia pewien niedosyt, bo problem podjety w doktoracie jest bardzo
wieloaspektowy i wielotorowy, a tylko o czesci zagadnien i mozliwosci wspomina
Rafal Nocun w tej czeéci. O tyle bibliografia jest catkowicie satysfakcjonujaca. Byc
moze narzucila to tematyka, ale w zbiorze lektur bardzo dobrze wywazono obecnoé¢
klasycznych, kanonicznych dziel i tych najnowszych, z ostatnich pieciu-dziesieciu lat.
W wielu pracach humanistycznych wygrywaja dziela kanoniczne, ktére czasami, tak
jak w tym wypadku, sa mniej lub bardziej anachroniczne i ich przykladanie do
nowego materiatu nie zawsze jest satysfakcjonujace.

M¢j opis rozprawy potwierdzit tezy sformulowane na poczatku — to bardzo
interesujaca, inspirujaca i innowacyjna praca doktorska, ktérej lektura zdecydowanie
,2ubogacila” mnie naukowo i kulturowo.

Mozna mie¢ niewielkie zastrzezenia do zakresu materiatu analitycznego, bo
przykladéw i analiz mogtoby by¢ zdecydowanie wiecej. Jednoczesnie we wnioskach

z przeprowadzonych analiz wyraznie widaé, ze zwiekszona liczba przyktadow



niewiele albo nawet nic nie zmienitaby we wnioskach koncowych, wigc nie upieram
si¢ przy swoim stanowisku. Poza tym w autorskiej narracji, zwtaszcza w rozdziale
trzecim, pojawia si¢ wiele zapowiedzi ciggu dalszego, informacji o tym, co pojawi si¢
péiniej w tekscie rozprawy. Oczywidcie, zapowiedzi nie sa czcze, ale czasami dotycza
jednego lub dwdéch zdan, a obiecuja znacznie wigcej i ukierunkowuja moja lekture
na oczekiwanie ,grand finale”. Z pewnoscia z czesdci z nich mozna bylo zrezygnowac.
Wida¢ jednoczeénie, ze te drobne zastrzezenia nie mogly wplyna¢ na ostateczna
bardzo pozytywna ocena przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej Rafala
Nocunia.

Rozprawa doktorska Rafata Nocunia spelnia warunki okreélone w art. 13. 1. ustawy
z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki tj. ,rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazuje ogélna
wiedze teoretyczna Kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

7. pelnym przekonaniem stawiam zatem wniosek o dopuszczenie magistra Rafala

Nocunia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



