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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michata Jakubskiego pt. Das Dokumentarische und das

Fiktionale im deutschsprachigen Drama nach 1945

Autor dysertacji postawil sobie za cel zbadanie zwigzku pomig¢dzy faktami i fikcjg literacka w
niemieckojezycznym, powojennym dramacie, okreslanym zwykle przez polskich
literaturoznawcéw jako ,,dramat dokumentu”, ,teatru faktu” lub ,,dramat dokumentarny”.
Anonsowany w tytule bardzo obszerny zakres badawczy ograniczony zostal przez dobor
analizowanych utworow (Trotzki im Exil, Bruder Eichmann, Hitlers Dr. Faustus), napisanych
przez glownych reprezentantéw tego gatunku - Petera Weissa, Heinara Kipphardta i Rolfa
Hochhutha, ktérzy sg utozsamiani w pierwszym rzedzie z niemieckojezyczng, zaangazowana

literaturg lat 60. XX wieku.

W poczatkowych rozdziatach rozprawy M. Jakubski wskazuje na zjawiska spoteczno-
polityczne, ktore przyczynily sie¢ do powstania tego nurtu literackiego: coraz mocniej
artykutowang w tym okresie krytyczng ocen¢ rzadow Konrada Adenauera, zapoczatkowany
procesami o$wigcimskimi i postawieniem Eichmanna przed sagdem intensywny rozrachunek z
faszystowska przesztoscig w Niemczech oraz lokalne i globalne konflikty okresu tzw. zimnej
wojny. Znalazly one swoje odbicie w radykalnych wystgpieniach i debatach czaséw
studenckiej rewolty ’68, dla ktérych takze literatura tworzyla wazne forum. W opozycji do
tworczosci zdominowanej przez mySlenie w kategoriach Geisteswissenschaft powstawaty
polemiczne teksty takich autoréw jak Alexander Kluge, Erika Runge lub Giinter Wallraff. W
opisanej sieci odniesien zabraklo szkotly frankfurckiej z jej prominentnymi przedstawicielami
jak np. Adorno i Marcuse, co pozwolitoby wyjasni¢ podtoze ideowe, ktére dla omawianych
autorow byto impulsem do odejscia od fikcjonalnosci w tekscie literackim i skierowania si¢

ku dokumentowi.
W rozdziale po$wieconym rozrdznieniom terminologicznym i gatunkowym zostaly opisane

tradycje historyczno-literackie, z ktérych wywodzi si¢ teatr faktu. Nalezg do nich m.in.

tworczos¢ Georga Biichnera, Odona von Horvatha, Marieluise Fleifer, teatr czasu



(Zeitstiick) okresu Republiki Weimarskiej, czy tez akcje Opozycji Pozaparlamentarnej (APO).
Ich cel, wskazany w dysertacji za wydang pod redakcjg Kurta Bottchera we
wschodnioberlifiskim Volks und Wissen Volkseigener Verlag Kurze Geschichte der
deutschen Literatur (1981), na ktérg doktorant kilkakrotnie sie powotuje, tzn. walka z
faszyzmem w czasach nasilajgcej sie walki klasowej (por. s. 18) w realiach NRF wymaga z
dzisiejszej perspektywy komentarza obiektywizujgcego to zrodlo. Zastanawia brak w tym
kontekscie naturalizmu, tym bardziej ze sztuki omawianych dramatopisarzy byly wystawiane
przez Erwina Piscatora w berlifiskim teatrze Freie Volksbiihne, dla ktérego wzorem byla

zwigzana z tym nurtem Freie Biihne.

Wktad wspomnianego powyzej rezysera w rozwosj dramatu dokumentu, podobnie jak i
tworczos$¢ Bertolta Brechta jako przedstawiciela teatru epickiego, trudno oddzieli¢ od refleks;ji
teoretycznej nad tym gatunkiem. W przytoczonych prébach jego ujecia doktorant shusznie
odwotuje sie do tej tradycji teatralnej, wskazuje na odnos$ne kluczowe wypowiedzi
teoretykow z ostatnich lat i gtéwne cechy, m.in. precyzyjne odniesienie do faktow, ale takze
konieczno$¢ ich doboru oraz wynikajaca stad tendencyjna, zwykle zabarwiong politycznie
wymowe wykreowanej za pomocg montazu tresci. Nastepnie dokonuje rozgraniczenia miedzy
dramatem dokumentu, dramatem historycznym i politycznym. Podkresla wprawdzie
pokrewienstwa tych form, jednak w konkluzji tego watku postrzega je jako zjawiska odrgbne
i wskazuje na typowg ceche dramatu dokumentu, ktérg jest ,.$cisty zwigzek z materialem
faktograficznym, ktory mozna zweryfikowac” (s. 25). W ten sposob zostaje uwiarygodniona
przedstawiana tre$é, odnoszgca si¢ zwykle do bliskich czytelnikowi wydarzen, co sktania go
do refleksji. Ten aspekt jest akcentowany takze w przytoczonych teoretycznych

wypowiedziach Weissa i Kipphardta.

Potwierdzajg te zalezno$¢ takze rozréznienia dokonane w rozdziale ,,Fakty i fikcje w dzietach
literackich”. Autor rozprawy odwotuje si¢ do poststrukturalistycznego ujecia tekstu
literackiego, w ktorym znak jest nos$nikiem mozliwych znaczen a on sam ma charakter
modelu rzeczywistosci. Duza ilo$¢ przytaczanych definicji i wypowiedzi na temat
fikcjonalnosci, jest niewatpliwg zaletg pracy i swiadectwem rzetelnosci badawczej jej autora.
Istotnym aspektem pozwalajgcym na precyzyjne uchwycenie relacji miedzy faktem 1 fikcjg
jest tez uwzglednienie gloséw podwazajgcych autentyczno$¢ dramatu faktu (m.in. M.
Walser). Uzupelnieniem tej listy mogiby byé artykul Marka Podlasiaka Dramat dokumentu

lat 60. XX wieku i jego renesans we wspolczesnym teatrze niemieckim (2013).



Kolejne trzy czesci dysertacji sa skonstruowane analogicznie. Skladaja si¢ one z
biograficznego wprowadzenia z wyeksponowanymi uwarunkowaniami historycznymi i
doéwiadczeniami poszczegdlnych dramatopisarzy, ktére sklonily ich do zwrécenia si¢ ku
teatrowi faktu i zaangazowaniu sie w biezace, zasygnalizowane na poczatku rozprawy debaty
polityczne, oraz szczegélowych analiz wybranych dramatéw. Rozwazania podsumowujgce

zamykajg catosc.

Autor dysertacji konsekwentnie realizuje postawiony sobie cel, tzn. na podstawie dostepnych
ogo6lnych opracowan odnosi akcje poszczegélnych dramatéw do wydarzen historycznych, co
tez wielokrotnie akcentuje w rozprawie. Juz samo uchwycenie takiego, nawet dalekiego
zwigzku jest dla niego czesto dowodem na zaistnienie poszukiwanej relacji. Dokonana
selekcja materiatu faktograficznego taczy si¢ ze strategia pisarskg dramatopisarzy, na co
wskazujg na przyktad w przypadku Weissa przywolane opinie komentatoréw jego utworu.
Dostrzegajg oni w takim sposobie kreowania tekstu literackiego probe ukazania wiasciwej
wersji historii i wyraz poszukiwan ideowych autora. Ponadto widoczne staje si¢ jego
zaangazowanie we wspOlczesne mu dziatania polityczne, wyrazajgce si¢ krytykg braku
wolnosci wypowiedzi w krajach komunistycznych lub wsparciem ruchdw wyzwolenczych w
krajach trzeciego $wiata. Mocniejszego zaakcentowania wymagatoby w tym kontekscie
powstajgce napiecie pomiedzy z jednej strony z probami schematycznego odzwierciedlenia
obiektywnego procesu historycznego, z drugiej za$ indywidualnym nacechowaniem

opisywanych postaci.

Problem ten dotyczy tez zabiegdéw fikcjonalizacji zaréwno na poziomie kreowania pustych
miejsc, tzn. braku pokrycia w materiale faktograficznym (przykladem mogg by¢ stylizowane
dialogi we wszystkich utworach), jak i wprowadzanie do tekstu postaci nie zwigzanych
bezposrednio z opisywanymi zdarzeniami. Doktorant dostrzega ten problem, przywolujac na
przykltad uwage Cohena, ktéry widzi w takim zabiegu ,,wykrzywiony obraz programu
polityczno-estetycznego Petera Weissa” (s. 89). Watki mowy Hitlera z 1929 roku, czy kazania
biskupa Gfollnera w dramacie Bruder Eichmann, podobnie jak sam tytul sztuki, doktorant
stusznie traktuje jako uproszczenia zwigzane z zalozeniami ideowymi Kipphardta. Poza tym
podkresla ukazanie protagonisty jako postaci bezrefleksyjnego urzednika - wykonawcy
zbrodni, ktéry nie byt zjawiskiem typowym jedynie w czasie faszyzmu w Niemczech, i

stusznie tgczy te diagnoze z tezg Hannah Arendt o banalnosci zta.

O ile dwoch pierwszych autorow igczy w pewnym stopniu wspdlny kontekst historyczno-

literacki, to duzy dystans czasowy, ktory dzieli od nich Rolfa Hochhutha, rodzi pytanie o
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kryteria doboru analizowanych tekstow. Czy sa one, skoro wykazuja duze podobienstwa
strukturalne, dowodem cigglosci tej tradycji w literaturze niemieckojezycznej? Ewentualne
przywolanie pisanych juz w XXI wieku dramatéw uwiarygodniloby te perspektywe. Tym
niemniej warto zauwazy¢, ze nie jest ona stala, poniewaz zmienil si¢ w ostatnich

dziesiecioleciach stosunek pisarzy do ideologii.

Na przelomie lat 80. i 90. dokonata sie, jak twierdzi doktorant, zmiana pokoleniowa. Bardzo
ogo6lne uwagi o tej fazie w historii literatury niemieckoje¢zycznej nie pozwalajg odpowiedzieé
na pytanie, jak usytuowaé w tym kontekscie autora Namiestnika, ktéry sitg rzeczy (ur. 1931)

nalezal juz wtedy do starszego pokolenia pisarzy.

Wigkszego dystansu wymagaloby potraktowanie w rozprawie niektoérych odniesien do
literatury przedmiotu. Autor rozprawy shusznie zwraca uwage¢ na np. zywotno$¢ mitu
Trockiego w XX, a nawet w XXI w. Tym niemniej przytaczane bez komentarza wypowiedzi
o aktualnosci idei rosyjskiego rewolucjonisty pochodzg nie od badaczy historii literatury, lecz
od autorow, wywodzacych si¢ z tzw. lewicowej sceny politycznej (Bensaid, Stanisic,
Vergara) 1 zaangazowanych w przeszlo$ci i obecnie w biezgcy spor ideologiczny.
Dopowiedzenia wymagaltyby tez przytaczane za réznymi zrédtami niektére stwierdzenia i
poréwnania, jak chocby zestawienie izraelskiego premiera Szarona z Eichmannem (por. s.

192).

Zaletg rozprawy doktorskiej mgr. Jakubskiego jest zebranie materiatow zwigzanych z teatrem
dokumentu w jednym opracowaniu, przywolanie tekstow zrodtowych pozwalajgcych lepiej
zrozumie¢ istote tego gatunku, usytuowanie tresci poszczegdlnych dramatéw w szerokim
kontekscie historycznym oraz przedstawienie postaw pisarzy, ktorzy w przesziosci usitowali,
jak pisze doktorant w odniesieniu do sztuki Kipphardta, wywotaé u czytelnikow i widzow
irytacj¢, a nastgpnie poprzez konfrontacje z uwiarygodniong przez dokument dramatyczng
wizjg obiektywnych proceséw dziejowych sktonié¢ ich do radykalnego przewartosciowania
politycznych postaw. Na tle prowadzonych obecnie sporow ideologicznych ta koncepcja
literatury nabiera nowego znaczenia nie tylko jako fakt historyczno-literacki, o czym
$wiadczg nawigzujace do tej tradycji sztuki i filmy Andreasa Veiela, czy tez inscenizacje

Dorona Rabinovici.

Dysertacja napisana jest w jezyku niemieckim, co juz samo w sobie jest wyzwaniem dla

polskiego germanisty i zastuguje na uznanie. Autor nie unikngt bledéw natury redakcyjnej, od
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ktérych zresztg nie jest wolna zadna praca. Nie wyplywajg one jednak na koncowa oceng
rozprawy.

Wyboér zagadnienia do tej pory tak obszernie nie opracowanego w polskim
literaturoznawstwie germanistycznym, jak i opisanie go w oparciu o szerokg baze Zrdédlowa
oraz literature przedmiotu dowodzi, ze tekst pana mgr. Michata Jakubskiego spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Z powyzszych wzgledéw wnioskuje o dopuszczenie pana

mgr. Michata Jakubskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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