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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Fortofiskiego, Bronistaw Knothe (1881-
1950). Nauczyc:el spolecznik, dzialacz polityczny, Katowice 2021, ss. 387

Nietrudno sie domysli¢, ze napisanie pozytywnej recenzji pierwszej wersji pracy
doktorskiej, skutkowaé bedzie napisaniem kolejnej pozytywnej recenzji, gdy rozprawa zostata
poprawiona. Po przeczytaniu tekstu w zesztym roku zauwazylem nastepujace zalety Jego
Autora:
1) Dokladno$é i skrupulatnoéé — podstawsg mojego sadu byta kwerenda, przeprowadzona w -
wielu archiwach i bibliotekach. W poprawionej wersji doktoratu rauwazalne sq kolejne
uzupelnienia. 7 kolekeji Archiwum Pafistwowego w Kielcach doszedt zbi6r hlpoteczny W
Archiwum USC w Polaficu uzupetniono wpis 7 ksiggi z roku 1944. Drobne dodatki z CAW i
Biblioteki Cyfrowej Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej w Lublinie to kolgjne wzbogaceme
bazy zrédet niepublikowanych. Sposréd materialéw publikowanych na uwage zasiugujac
dokumenty dotyczace parlamentaryzmu polskiego okresu migdzywojennego. Autor dostrzegt
internetowy biogram swojego bohatera i kilka innych drobiazgéw na stronie Sejmu RP. Z
kolei jednodnidwki poszerzyly zasoby przejrzanej prasy. Rozszerzeniu ulegla réwniez
literatura przedmiotu. Wyraznie zauwazalne jest zaznajomienie sie Autora z duza liczba
biograméw z Polskiego Stownika Biograficznego oraz Slaskiego Stownika Biograficznego.
Mgr Tortonski stusznie zdecydowat si¢ ujaé w bibliografii swoje Wczes’hiejsze artykuly. Spis
opracowan uzupelniono wreszcie o kilka pozycji dotyczacych szkolnictwa, autorstwa J.
Miasy, B. Sliwerskiego (o harcerstwie), a takze o ksiazki K. Urbafiskiego i M.
Wichmanowskiego. Zdecydowanie wzbogacona zostala baza pozycji o charakterze
stownikowym i leksykonéw. Na koniec wyodrgbniono jeszeze publikacje o charakterze
regionalnym. Ten akurat zabieg byl dla mnie nieuzasadniony. Summa summarum Autor
wzmocnil méj sad dotyczacy jego dokladnosci i skrupulatnosci w prowadzeniu swoich badan.
2) W oczy rzucato sig juz rok temu sprawne postugiwanie si¢ aparatem naukowym. Doktorant
nowym przediozonym tekstem nie zmienit tego osgdu. Postugiwanie si¢ przypisami, ulozenie
bibliografii i w ogéle calej pracy zastuguje na pochwate. W drugiej wersji struktura dysertacji
zostala znaczqéo poprawiona. Wéréd uwag w poprzedniej recenzji znalazlo sie stwierdzenie 0
mieszaniu watkéw w skonstruowanych chronologicznie podrozdziatach. Momentami taki
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czgsciach. Obecnie poszezegéine watki zostaly niejako »rozplatane” 1 pogrupowane
problemowo w chronologicznie ulozonych rozdziatach biografi. Uporzadkowanie struktury
pracy bardzo dobrze jej shuzy. Zdecydowanie jasniej wyglada tok narracji, ktéry zostat
“aptoponowany przez mgr Fortonskiego. Najlepiej widaé to w rozdziale IV, ktéry wydaje sie
by¢ najwazniejszy w calej rozprawie, gdyz opisano w nim szczytowy okres kariery
politycznej Bronistawa Knothe. Autor najpierw skupit si¢ na transferach bohatera partii do
partii. W druglej kolejnosei scharakteryzowat cala prace poselskg odbyta w komisjach i na
forum Sejmu. Pézniej zas przedstawit aktywnosm Zwigzane z zyciem politycznym, ale
rozgrywajace si¢ poza parlamentem. Autor zdecydowat sic caﬂ(owwIe pominaé watki zycia
osobistego W poprawionej wersji doktoratu. One rzeczywiscie byly zbgdne W pracy, skoro
podtytul zawiera wskazéwke o rozpatrywaniu osoby Bronistawa Knothe jako polityka,
nauczyciela i spolecznika.

Gdy chodzi o kwestie metodologiczne godne zauwazenia sq poprawki we wstepie pracy.
Autor wziat sobie do serca uwagi z pierwszej recenzji o okreglil wage poszczegoinych zrédet
w podjetych przez niego badaniach. Zapewne znal wartogé poszczegdlnych Zrédel piszac
pierwsza wersje rozprawy, ale teraz udowodnil, 7e nad ta wieloscia i roznorodnoscia panuje.
We wstepie znalazt sie rowniez fragment dotyczacy metodologii biografii pretekstowe] I tutaj
pojawiajg si¢ pewne zastrzezenia. Warto by w takiej sytuacji dopisa¢ 1-2 zdania uzasadnienia,
dlaczego na taki rodzaj biografii Autor si¢ zdecydowat. Brak ten laczy SIQ z
niesprecyzowaniem celu cafej tej podjetej pracy. Ten element metodologlczny wart Jest
zdecydowanie dopracowania. Nie mamy jasnego stwierdzenia, dlaczego mgr Fortoriski pisze
to, co pisze i dlaczego wlasnie w formule biografii pretekstowej. W pewnym sensie przyjecie
pomystu napisania biografii pretekstowej okredla jakos ten cel — bohater rozprawy ma
cgzemplifikowaé jakie$ szersze $rodowisko. Jesli rzeczywiscie tak powinno byé¢, to jakie
srodowisko miatoby tutaj opisane. Czy chodzi o nauczycieli? Czy moze o politykéw lub
spotecznikéw o pogladach chadecko-ludowych? A moze Doktorant miat na mysli zarzadcow
majatkéw?

W tyrn miejscu sformutowaé wypada kolejny zarzut, wiazacy sie mocno z poprzednim, Otés
W pracy brakuje porzadnie napisanego zakonczenia! Zamiast niego otrzymujemy skrécony
biogram Bronistawa Knothe. J edynie ostatni akapit spelnia rolg sformufowania wniosku,
Jakim byt czlowiekiem w trzech wybranych przez Doktoranta aspektach. W konkluzjach
niezauwazalne jest réwniez owo tlo, ktére symbolizowaé mialby gléwny bohater
opracowania. Brakuje wnioskéw na temat srodowiska szkolnego (ten aspekt jest chyba
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wiejskiego (rodzinne dobra), czy wreszcie (dziennikarskiego). Wskazany brak jest
zauwazalny Moze latwiej byloby go unikngé, gdyby autor mla{ w glowie cele, jakie
wyznaczyt sobie przy pisaniu dysertacji.

Gdy mowa o pewnym braku podsumowania pracy, to na wskazanie zastuguje nieobecnosé
wnioskéw z kolejnych rozdziatow rozprawy. W przypadku rozdzialu I, V i VI nie ma
_ Jak1egokolw1ek zakonczenia. W rozdziale IT znalez¢ mozna krétki akaplt spelniajacy te role.
Rozdziat III nie zaw1era podsumowania, natomiast wystepuja krétkie wnioski z podrozdziaty
czwartego tego rozdziafu. Podobny zabieg zastosowano w rozdziale IV, Wida¢ wige w tej
dziedzinic brak konsekwencji i solidnego koficzenia poszezegdlnych czesei sktadowych
rozprawy I znoéw tatwiej by¢ moze byloby Autorowi sformulowaé takie wnioski na
zakoniczenie kazdego z rozdzialéw, gdyby we wprowadzeniu nie zabraklo kilku zdad na temat
tego, co bylo celem. Po prostu wprowadzenie i za_koﬁc_zenie stanowily'by' zgrabna klamre
rozwinigcia, ktére jest w porzadku.

Na zakoficzenic tego punktu podkresli¢ warto jednakze pewien pozytywny zabieg
zastosowany przez Autora. Chodzi mianowicie o zamieszezenie w przypisach krotkich
biograméw lokalnych politykéw 1 dzialaczy spotecznych, ktorzy nie sq niewatpliwie
powszechnie znani. Przyblizenie ich postaci zdecydowanie pozytywnie swiadczy o dbatosci
Autora o czytelnika.

3) Za mocna strong dysertacji Tomasza Fortonskiego uznatem stosowana przez niego krytyke
srédet i ich konfrontacje z innymi dostepnymi mater1alam1 Zrédlowymi oraz opracowaniami.
W tym wypadku nie pozostaje nic innego niz powtérzenie tego sadw, ktéry $wiadezy o
dojrzatosci badawezej Autora. |

4) Do zastug Doktoranta zaliczylem dbato$é o faktografie. Nie dalo sig zauwazy¢ zadnych
biedow merytorycznych w ocenianym opracowaniu, co wypada powtdrzy¢. W jednym
przypadku trudno jest zgodzié sie z Autorem, gdy formutuje tezg, ze duza czesé publicystyki
Bronistawa Knothe w | Iskrze” dotyczy polityki zagraniczne; (S 179). Sam mgr Fortonski
pisze o tym ¥ strony i w dodatku fragment ten wigze sie gléwnie z konferencja genuenska, po
ktorej potozenie geopolityczne Polski uleglo znaczacemu pogorszeniu. Oczywiscie teza
Doktoranta, ze Knothe trafnie przewidzial zlowrdzbne konsekwencje porozumienia
niemiecko-sowieckiego, jest nie do podwazenia. Natomiast polityka zagraniczna II RP
stanowita .ma.rgines rozwazan dziennikarskich bohatera opracowania.

5) Na koniec wymienilem oczytanie mgr Fortofiskiego w literaturze przedmiotu. Z tym
zreszta wiazal si¢ jego istotny problem polegajacy na dazeniu do przelania na papier
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,»Odchudzona” dysertaCJa wydaje sie podkreslaé réwnie dobrze, ze Doktorant jest bardzo
dobrze obeznany z historig lokalnych spotecznosci Sandomierszezyzny i Zaglebia
Sosnowieckiego, a takze zycia politycznego II Rzeczypospolitej, szczegbinie w latach 20,
Opracowanie zyskalo na dynamice czytania i nie stracilo na zawartodci merytoryczngj.

6) W popramonej wersji doktoratu warto wskazad i Jeszeze jedna jego zalete. Chodzi o styl
pisarski. Juz w plerwszej wersji rozprawy oceniony zostat on bardzo dobry i teraz wypada to
potwierdzié. Oczywiscie mozna wskazaé kilka miejsc, w ktérych tekst wydaje sie .pociety”.
Ale jest to w duzej mierze wrazenie wynikajace w duzej mierze ze znajomosci pierwotnej
wefsji dysertacji. Gdy chodzi o bledy jezykowe, to na s. 317 pojawilo sie stowo
»hiepodobato”, co jest oczywistym bledem ortograficznym. Gdy doda¢ do tego kilkanascie
literéwek, to na prace dhugodei 387 stron jest to naprawde minimalny problem. Dobry jezyk
wraz z lepiej dobrang konstruqu; pracy wplywaja na jasno$¢ przekazu.

Na zakonczenie recenzji kilka postulatéw badawczych, ktére przychodza na mys] po
przecZytahiu lektury. Na pierwszym planie pojawia si¢ kwestia motywéw Bronistawa Knothe
w.podejmowanych przez niego zmianach barw partyjnych. Nie wydaje si¢, aby wyznawane
przez niego waﬁoéci zmienialy sie. Oczywiscie z literatury przedmiotu wiadomo o duzym
rozdrobnieniu formujacego sie w niepodleglej i demokratyczneJ Polsce Zycia politycznego. O
ambicjach politycznych najwazniejszych lideréw réwniez niemato mozna juz powiedzied. Ale
watek motywacji graczy drugiego planu jest mato znany. Przyktad Bronistawa Knothe
mogiby wiasnie shuzy¢ za dobrg egzemplifikacje tego zagadnienia.

Po drugie, bardzo ciekawy jest podrozdziat o pracy bohatera biografii w samorzadzie
Sosnowca. Pomijajac juz fakt, ze dziatalno$¢ na forum Sejmu i Rady Miasta cigzko bylo”
pogodzi¢, o czym $wiadeza nieobecnodci Bronistawa Knothe w Sosnoweu, zauwazyc warto
cata gr¢ polityczna, odbywajaca si¢ w Sosnowcu. Centroprawicowy dzialacz musiat zmagac
si¢ 7 sytuacja, w ktorej zdecydowang wickszo$é w samorzadzie osiagneta PPS i mogta robié
co chciata. Natomiast przedstawicielom opozycji pozostawalo zglaszanie poprawek i
protestowanie, gdy widzieli, jak zastosowana polityka fiskalna uderzata materialnie w je
zaplecze polityczne. Na gruncie lokalnym moglo sie wydawag, e zwycigska frakcja dazyta
do sklonienia przeciwnikéw ideowych i ekonomicznych do opuszczenia Zagicbia, nie widzac
w swoim zaslepieniu, ze pozbycie sie bogatszych ludzi uderzy rowniez w robotnikéw i w kase
miejska. Wydaje sig, ze B. Knothe nie uzywal w ogole w swojej argumentacji takich
stwierdzefi i nie odwotywat sie do kategorii dobra wspolnego. A zatem jego chadeckie
poglady wygladaty na mato chadeckie, skoro nie przytaczat podstawowej kategorii encykliki
»Rerum novarum” papieza Leona XIIL. Czy daloby si¢ taka teze obronié?




Po trzecie, rozdziat VI wydaje si¢ najcickawszy w calej pracy, co sygnalizowano juz w
recenzji pierwszej wersji dysertacji. Pamietnik gloéwnego bohatera pracy to znakomite Zrodto
do pokazania obrazu wojny obronnej i okupacji niemieckiej z perspektywy przedstawiciela
clity wiejskiej na terenie Sandomierszczyzny. Wspomnienia Bronistawa Knothe
skonfrontowane zostaty z memuarystyka innych ludzi, zyjacych w tym samym czasie na tym
samym terenie. W poprawionej wersji doktoratu szkoda moze, ze pominigto fragment,
opisujacy, ze nie tylko czerwonoarmisci plqdrowah »Wyzwalane” przez nich terytoria, ale
dopuszezali si¢ tego réwniez ,micjscowi”. To przyczynek do problemu, ktéry mozna by
| zatytulowaé ,,co czyni wojna z czlowieka?” Ale chodzi jeszeze o co$ wigeej, mianowicie o
pewne poréwnanie Ruszczy z innymi, podobnymi w swej strukturze majatkami na
Kielecczyznie, czy na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Nie jest to moze zadanie na
recenzowang pracg doktorska, ale analiza poréwnawcza moglaby ukazaé wyjatkowosé
okupacyjnych los6w posiadtosei, w ktorej zarzgdea byt cziowiek, mogacy ,,pozwolié sobie na
wiccej” ze wzgledu na noszone przez siebie nazwisko, Jak to ujal w swoim tekscie Doktorant.
Z drugiej strony, w okresie okupacji Niemcy wylapywali do$¢ skrupulatnie powstancow
- Slaskich i wielkopolskich, mszczac sie ewidentnie za podejmowane przez nich dziatania
zbrojne po zakoficzeniu I wojny Swiatowej, prowadzace do oderwania Wielkopolski i
Gomego Slqska od Niemiec. Jak to si¢ stato, ze Bronistawa Knothe to nie spotkato, skoro
stosunkowo otwarcie udzielal poparcia wlasnie powstafcom slqsklm a pozniej udzielat sie w
Zwiazku Obrony Kreséw Zachodnich? Czyzby Niemcy nie zasiggneli informacji o nim?
Wydaje si¢ to byé watek ciekawy, ale pewnie wymuszajacy smgmgme po zrodla
niemieckojezyczne.

Podsumowujac powyzsze uwagi, stwierdzié nalezy, ze¢ mgr Tomasz Fortofski
udowodnil, ze potrafi prowadzi¢ samodzielna prace naukowa. Zaprezentowany przez niego
tekst stanowi niewatpliwie ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, w tym wypadku
przedstawienie publicznej dziatalnogci Brénislawa Knothe. Doktorant wykazal sie
umiejgtnos’ciq przeprowadzenia owocnych kwerend bibliotecznych i archiwalnych. Zebrane
zrodia poddat krytyce naukowej. Jest rzetelny, gdy chodzi o prezentowanie faktografii.
Widoczne jest sprawne poshigiwanie si¢ przez Doktoranta warsztatem naukowym historyka,
Uzywa rzeczowego jezyka. Wprowadzone poprawki zdecydowanie stuzg opracowanemu
tematowi. W efckeie otrzymujemy pracg, stanowigea podstawe do stwierdzenia, ze spetnia
oﬁa warunki, pozwalajace dopusci¢ jej Autora do dalszych etapow postepowania

doktorskiego.




