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1. Oryginalnos¢ rozprawy

Autor recenzowanej rozprawy podejmuje bardzo oryginalny projekt badawczy.
Oryginalnos¢ tego projektu polega na tym, ze faczy on teologi¢ z teologiem, mysl z osoba,
scientia fidei z doswiadczeniem. Biorgc pod uwage fakt, ze chodzi w nim o wyjatkows i
niezwyklg osobg Josepha Ratzingera i jego pot¢zne dzieto Opera omnia, trzeba stwierdzié¢, ze
Tomasz Samulnik podjat si¢ tytanicznej pracy. Aby zrealizowa¢ projekt musiat on przebadaé
wszystkie teksty Ratzingera w porzadku chronologicznym i przesledzi¢ rozwdj jego
teologicznej mysli, musial pozna¢ histori¢ Zycia Ratzingera i uchwycié to, co nazywamy
doswiadczeniem, a takze powigza¢ rozw6j mysli teologicznej badanego autora z jego
dofwiadczeniem zyciowym.

Koncepcja pracy badawczej zostata bardzo dokladnie przemyslana pod wzgledem
metodologicznym. Po  wstegpnym  okresleniu  zasadniczych kwestii teologicznych
podejmowanych przez Ratzingera, Tomasz Samulnik podejmuje prébe uchwycenia i opisu
roznych osobistych doswiadczen Ratzingera, ktore mogly mie¢ wplyw na dana kwestie. Jest
to pierwsza warstwa badaf. Potem Autor przechodzi do badania linii rozwoju refleksji
teologicznej Ratzingera w danej kwestii w powigzaniu z opisanymi do§wiadczeniami, aby na
koficu podja¢ probe ukazania ciaglosei i rozwoju teologicznego ujecia danej kwestii. Trzeba z
uznaniem przyznaé, ze porusza si¢ on bardzo umiejetnie i z wielkg erudycja w kazdym polu
badawczym, dochodzac do finalnych konkluzji. Nie mam watpliwosci, ze w zachowaniu
wlasciwego kursu badawczego i przeprowadzeniu trudnych, wielowarstwowych badan
stuzyta Autorowi pewna i pomocna dion promotora, ks. prof. Jerzego Szymika, wybitnego
znawcy teologii Ratzingera/Benedykta X VI.



2. Trudnos$ci metodologiczne: uwagi ogdlne

Przy ocenie pracy zauwazylem trudnosci, z jakimi musial sie¢ zmierzyé Autor.
Pierwsza z nich bylo zdefiniowanie do$wiadczenia. Sam Autor stwierdza — chociaz tylko w
nawiasie — ze ,,doswiadczenie” jest terminem niejasnym, niedookre§lonym i otwartym (str.
21). Z koncepcji rozprawy wynika, ze chodzi mu o doswiadczenie w sensie teologicznym.
Idgc w tym kierunku, Samulnik napotyka na drugg trudno$¢, jaka stanowi odpowiedZ na
pytanie: na co ma wplyw doswiadczenie: na wiarg czy na teologie? Rozwigzanie zdaje sie by¢
proste: doswiadczenie wplywa rownoczesnie na wiarg i na teologi¢, nie mniej jednak warto
doprecyzowa¢ moim zdaniem, ze wplyw doswiadczenia na wiare mozna okresli¢ jako
bezposredni (explicite), a na teologi¢ posredni (implicite), jako ze jest ona (teologia)
rozumowg refleksjg nad wiarg.

Kolejna trudnos¢ dotyczy samego wplywu doswiadczenia na teologie. Twierdzenie, ze
taki wplyw istnieje, nie budzi watpliwosci. Jednak warto zwroci¢ uwage, ze doswiadczenie i
teologia oddzialywaja na siebie wzajemnie. Wplyw jest obustronny. Do$wiadczenie wplywa
na teologi¢, ale tez teologia wplywa na do$wiadczenie. W dziewigtym tomie polskiego
wydania Opera omnia (Wiara w Pismie i Tradycji) Ratzinger pisze, ze ,,Boga, ktdry jest
zawsze wigkszy, mozna pozna¢ tylko w przekraczaniu tego, co jest, w nieustannym
korygowaniu naszych do$wiadczen” (str. 83). Owo korygowanie wilasnych doswiadczen
nalezy chyba rozumie¢ jako wlasciwe rozumienie i interpretacja doswiadczen. Teologia daje
odpowiednie kryterium tej interpretacji. W tym sensie wptywa ono na doswiadczenie.

Ostatnia trudnos$¢ natury ogolnej odnosi si¢ — moim zdaniem - do zakresu i stopnia
wplywu doswiadczenia na teologi¢. Autor dysertacji mowi konsekwentnie o rozwoju i
przetlomie/przemianie teologicznej mys$li Ratzingera pod wplywem jego osobistych
doswiadczen. O ile nie ma watpliwosci co do wplywu doswiadczen Ratzingera na rozwoj jego
teologii, o tyle mowienie o przelomie i przemianie jego teologii wydaje si¢ kontrowersyjne.
Wedlug stownika jezyka polskiego PWN stowo ,,przemiana” oznacza stanie si¢_innym niz
poprzednio. Tymczasem sam Ratzinger moéwi w cytowanej przez Autora wypowiedzi: ,,moje
podstawowe cechy osobowosci i idee podlegaly rozwojowi, jednak w tym, co zasadnicze,
pozostaly niezmienne, i to mnie cieszy” (z dnia 9 wrzes$nia 2009, cytat na str. 291). Jesli sam
Ratzinger/Benedykt XVI cieszy si¢ z tego, Ze jego mysl teologiczna sie rozwijala, ale nie
zmieniatla w tym, co zasadnicze, to moze lepiej nie mowi¢ o ,przemianie”, lecz tylko o
rozwoju. Z przeprowadzonych badan Tomasza Samulnika wynika, ze zmienial sie raczej styl
myslenia teologicznego, ale nie sama teologia czy teolog. Wprawdzie w jednym (tylko)
miejscu pisze Autor, ze Ratzinger zmienil sie ,,z reformatora w konserwatyste” w odniesieniu
do misterium Kosciola (str. 237), jednak przeprowadzone badania nie przekonuja do konca i
nie potwierdzajg tej tezy. Mozna zatem rozwazy¢, czy w publikacji rozprawy nie warto
zrezygnowac ze stowa ,,przemiana”, pozostajac przy stowie ,,rozw6j”, oddajgcym lepiej stan
rzeczy?



3. Tres¢ rozprawy i osiggniecia badawcze

Autor recenzowanej rozprawy bierze na warsztat swoich badan najwazniejsze kwestie
teologii Ratzingera. Sa to: prawda, Bog, Chrystus i Kosciot. Samulnik wykazuje, ze z kwestia
prawdy w refleksji Ratzingera jest zwigzane do§wiadczenie destrukcyjnej ideologii faszyzmu
z jednej strony, a z drugiej — pozytywne doswiadczenie zetkniecia si¢ z teologia prawdy
Romano Guardiniego. Na linii rozwoju my$lenia Ratzingera o prawdzie Samulnik zauwaza:
odrzucenie literalnego pojmowania Pisma $wietego, odrzucenie arystotelizmu i zasady
rekontekstualizacji prawdy, czyli zmiany prawdy zgodnie ze zmiang ducha czasu (szkola
Schillebeeckxa). Autor dysertacji wykazuje, ze dla Ratzingera prawda w istocie jest
niezmienna, nie moze by¢ traktowana w sposdb instrumentalny, a jej poszukiwanie powinno
si¢ cechowa¢ wolnoscig i bezinteresownoscig, wielobostwo jest prawdg podzielong, natomiast
petnig prawdy jest osoba Jezusa Chrystusa, zgodnie ze stowami: ,,Ja jestem prawda” (J 14, 6).
W rozwoju kwestii prawdy dostrzega jeszcze Samulnik zmiane stylu teologicznej refleksji
Ratzingera: od stylu akademickiego do apologetyczno-katechetycznego.

Z bada Autora wynika, ze w kwestii Boga na Ratzingera majg wplyw takie
doswiadczenia, jak: religijno$¢ jego ojca; studium teologii $w. Augustyna z jego nauka o
glebokiej i tajemniczej obecnosci Boga w czlowieku; studium teologii $w. Benedykta
wychodzacej z zasady operi Dei nihil praeponatur (niczego nie przedkiada¢ nad sprawy
Boga); spotkanie z Romano Guardinim i jego koncepcja cztowieka postusznego Bogu przez
adoracje, ktora pozwala mu wychodzi¢ z bycia dla siebie i w sobie. Na linii rozwoju mysli
Ratzingera o Bogu zauwaza Samulnik przejscie od teologii Stworcy, ktéry nadaje sens
istnieniu czlowieka i powoluje go do Zzycia z bycia obdarowanym, do biblijnego obrazu
osobowego Boga, ktory jest miloscig i Ojcem. Z tego obrazu zostaje wyprowadzone
twierdzenie o ,substancjalno-relacyjnej wielojednosci w Bogu” (str. 96). Mysl Ratzingera
zmierza konsekwentnie do uznania prymatu Boga, bez ktérego czlowiek jest samotny a
spofeczenstwo zagubione (str. 109). Jesli chodzi o jakas zmiang my$lenia Ratzingera o Bogu,
to Autor wskazuje na ewolucje jego mysli z plaszczyzny czysto teoretycznej do rozwazan
duszpasterskich (str. 117) oraz na przeniesienie akcentu z prawdy o Bogu na milogé do Boga
(str. 119).

Doswiadczenie Ratzingera lezgce u podstaw jego refleksji chrystologicznej Tomasz
Samulnik poréwnuje $miato z doswiadczeniem $w. Pawla, ktéry glosit tajemnice Chrystusa
nie zwazajgc na stowa krytyki i nie zabiegajac na wzgledy ludzkie. Podobnie Ratzinger staje
si¢ wiernym $wiadkiem prawdy o Jezusie Chrystusie wbrew relatywistycznej teologii religii,
ktora przyjmuje, ze Boég nie moze catkowicie objawi¢ sic w Jezusie Chrystusie, a moze
objawic si¢ w pelni takze w innych religiach, natomiast dogmaty i sakramenty Kosciola nie sg
konieczna drogg do spotkania z Prawda (str. 130). Autor rozprawy zauwaza, ze pozytywny
wplyw na kwesti¢ Chrystusa w teologii Ratzingera wywiera spotkanie z osoba Guardiniego,
ktéry podkresla znaczenie uczestniczenia w egzystencji Chrystusa i poznanie Go przez
nasladowanie. Kreslac linie rozwoju chrystologii Ratzingera, Samulnik zwraca uwage, 7e
zmierza ona do integralnego ujecia osoby i wydarzenia Jezusa Chrystusa jako prawdziwego
Boga i prawdziwego Cztowieka. Egzystencja Jezusa Chrystusa jest relacyjna, poniewaz
pochodzi On od Ojca i jest dla Niego, prowadzac z Ojcem nieustanny dialog (str. 141n). Do
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integralnej chrystologii dochodzi Ratzinger poprzez teologiczny namyst nad biblijnymi
okresleniami i tytutami Chrystusa (Syn i Logos) oraz przez teologiczng interpretacje
wydarzen chrystologicznych takich, jak: Wecielenie, Ukrzyzowanie i Zmartwychwstanie.
Ratzinger twierdzi, ze Weielenie Syna ma poczatek w zyciu trynitarnym — w oddaniu si¢ Syna
Ojeu, ktére w procesie historiozbawczym staje sie cialem (str. 153). Wedlug Samulnika
teologia inkarnacyjna Ratzingera rozwija si¢ w kierunku antropologii i teologii krzyza.
Wecielony Syn odstania prawde o cztowieku, ktory staje sie soba, gdy jest calkowicie otwarty,
pozwalajac zburzy¢ sciany swojej egzystencji i stajac si¢ cziowiekiem ofiary (str. 155).
Ostatecznie badania Autora prowadza do wniosku, ze quaestio Christi Ratzingera osiaga
dojrzaly ksztalt w dziele ,,Jezus z Nazaretu”, w ktérym rozwazania chrystologiczne tgczg sie z
duchowoscia i egzystencjg chrzescijanska. Jezus jest Zyjacym Panem, dzicki ktéremu my
rowniez stajemy si¢ zyjacymi, a kiedy jednoczymy si¢ z Nim, to wznosimy sie w gore na
krzyz, zyjac pelnig mitosci (str. 167-168). Chrystologia Ratzingera przechodzi w chrystologie
liturgii, poniewaz z Zyjacym Panem mozemy sie spotkaé¢ w Stowie i Sakramencie; czyli w
liturgii Kosciota.

Ostatnie kwestie podjete w rozprawie dotycza Kosciota — Concilium i Kosciota —
Communio. Wedlug Tomasza Samulnika maja one zwiazek z do$wiadczeniem II Soboru
Watykanskiego. Ratzinger od poczatku odroznial sobor wirtualny od soboru realnego,
trzymajac si¢ — rzecz jasna — tego ostatniego. Duzy wplyw na teologiczne myslenie
Ratzingera o Kodciele mialo doswiadczenie odejscia od frakcji Concilium z Karlem
Rahnerem i Hansem Kiingiem na czele i utworzenie nowej grupy Communio, szukajacej
odpowiedzi na znaki czasu w odniesieniu do slowa Bozego w Pismie $wietym i zywej
Tradycji Kosciota. Na rozwdj eklezjologicznej mysli Ratzingera maja wptyw: $w. Augustyn,
Henri de Lubac i Hans Urs von Balthasar. Autor rozprawy notuje, ze z ich teologii Ratzinger
przejmuje rozumienie Kosciota jako Ludu Bozego, ktory zyje dzigki Ciatu i Stowu Chrystusa.
Inaczej mowige, Kosciol jest Ludem Bozym przez Ciato Chrystusa czyli Eucharystig.
Przeprowadzone badania pokazuja, ze mysl eklezjologiczna Ratzingera wychodzi od
pneumatologicznej eklezjologii i rozwija si¢ w kierunku eucharystycznej eklezjologii
communio. Kosciol jest verum Corpus Christi — zgodnie z teologia $w. Pawla, ale takze jest
sacramentum Corporis Christi czyli Eucharystig i jako sakrament Eucharystii jest udzielany
za sprawg Ducha Mitosci. Kosci6t bez Ducha jest tylko $wiecka instytucjg, natomiast dzieki
Duchowi Kosciot jest swigty, jest jeden i powszechny, a chrze$cijanin w Kosciele wechodzi w
sposéb istnienia Ducha czyli w osobowa communio Ojca i Syna (str. 201-202). W
postrzeganiu Kosciota jako wydarzenia Ducha Ratzinger trzyma si¢ zasady réwnowagi
miedzy instytucja a charyzmatami, ktéra umozliwia jedno$¢ w réznorodnosci. Samulnik
wydobywa mocne tezy Ratzingera o Kosciele, ktory ma by¢ otwarty dla wszystkich (ale nie
na ducha tego swiata), poniewaz Jezus zmartwychwstaly istnieje jako duch, to znaczy Jego
soma jest pneuma, co sprawia, Ze jest On calkowicie otwarty. O przynaleznosci do Kosciota
decyduje ostatecznie Duch Swiety: kto ma Ducha Chrystusa, ten przynalezy do Kosciota (str.
209). Koscidl przyszlosci bedzie Kosciolem $wietych, czyli tych, ktorzy zyja pelnia wiary w
Duchu Swietym, nie podazajac za moda Swiatowa (str. 229).

Badania Samulnika pokazuja. ze Ratzinger troszezy sie stale o recepcje dokumentow
Vaticanum II. Zgodnie z tym dokumentami podkresla on, ze Kosciot jako Komunia jest
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niezmiennie sakramentem zbawczym, ktory Jezusa Chrystusa czyni obecnym w swiecie.
Stynng sentencj¢ extra FEcclesia nulla salus wyjasnia Ratzinger w paradygmacie
inkluzywistycznym jako wiaczenie Kosciota w jedyna, zbawcza i zastepczg postuge
Chrystusa (por. 1Tm 2, 4-5), poniewaz Kosciot jest Cialem Chrystusa. Chrystusa i Kosciota
nie mozna oddziela¢, ale takze nie mozna utozsamia¢. Ostatecznie Ratzinger konkluduje, ze
Kosciot jest sakramentem i narzedziem zbawienia dla $wiata, a nie waska grupa ocalonych w
arce (str. 225).

4. Uwagi szczegotowe
a) Merytoryczne

Na stronicy 22 Autor rozprawy pisze, Zze biblijna wiara opiera si¢ na doswiadczeniu i
do niego si¢ odwoluje. Podkreslenie roli do$wiadczenia w zyciu wiary jest cenne, ale nie
mozna zapomnie¢, ze wiara w Boga (biblijna?) jest przede wszystkim odpowiedzig na stowo
Boga, czyli bardziej opiera si¢ na Logosie Boga niz na samym doswiadczeniu.

Passus o odrzuceniu arystotelizmu jest dla mnie jako czytelnika niejasny, zwlaszcza w
odniesieniu do biblijnych tekstéw Ap 13, 11-18 i Ap 9, In, i wymagalby przepracowania (str.
45). Rowniez niejasne jest dla mnie zdanie zapisane w opisie kwestii Boga: ,,Wierzacy i
niewierzacy, agnostyk, ateista potrzebujg siebie nawzajem” (str. 113). Wprawdzie Autor
mowi dalej o wzajemnym dialogu, ale poruszona w cytowanym zdaniu kwestia pozostaje dla
mnie problematyczna: w jakim sensie wierzacy potrzebuje niewierzacego, agnostyka i
ateisty? Z kolei zdanie ze stronicy 144 o terminie homousios, ktore wyraza — cytuje —
»ontologiczne utozsamienie Jezusa z Ojcem” tchnie troch¢ duchem modalizmu i w mojej
ocenie domaga si¢ korekty. Na stronicy 162 Autor pisze o zstgpieniu Chrystusa do ,,piekla”,
podczas gdy powszechnie przyjmuje si¢ okreslenie ,,piekiel” (otchtani). Zbyt skomplikowanie
1 zawile brzmi pytanie Autora o to, jak powinna wyglada¢ — cytuje — ,,struktura $wiadectwa
sukcesji Piotra w biskupie Rzymu?” (str. 269).

W przypisie 137 na stronicy 275 sa oméwione paradygmaty dotyczace kwestii
zbawienia poza Kosciolem bez wskazania zrodet naukowych, podczas gdy wystarczyloby
wskaza¢ doskonate opracowanie Zbigniewa Kubackiego, Kosciol, religie i zbawienie,
Krakéw 2016.

b) Formalne

W Wykazie Skrotow proponowalbym wprowadzenie jakiej$ zasady porzadkujacej
zapis poszczegOlnych toméw Opera Omnia. 7 kolei w Bibliografii przy tytule zbioru
»~Dokumenty Urzgdu Nauczycielskiego i nauczania Koséciola” mozna — moim zdaniem -
opusci¢ dodatkowe wyrazenie: ,,nauczanie Kosciola”, a dokument Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej przenies¢ do dziatu Opracowania. Ze wzgledu na imponujaca ilo$é tekstow
zrodlowych sugerowatbym wprowadzenie dodatkowego podziatu Zrédet wedtug jakiego$
klucza, na przyklad: artykuly naukowe, monografie, wyklady, wywiady, dokumenty



papieskie. Przy zapisie bibliograficznym dokumentéw papieskich zwrocitbym uwage na
miejsce wydania, zalecajac ujednolicenie zapisu (najlepiej Watykan).

Nie wiadomo, z jakiego wydania Pisma $wietego korzysta Autor. Cytat z Mt 10, 39 na
stronicy 245 na pewno nie pochodzi z Biblii Tysiaclecia. Niektore sygnatury biblijne sa
niewlasciwe. Jest to powazniejszy mankament. Na przyktad o wygnaniu z raju nie méwi Rz 7,
7,lecz Rdz 2, 17 (str. 45), a stowa: ,,Ja jestem prawda” sg zapisane w J 14, 6, a nie wJ 14, 8
jak blednie podaje Autor rozprawy (str. 67). Blad biblijny pojawia si¢ takze na stronicy 102;
chodzi o to, ze stowa Pana Jezusa: ,,Syn nie moze uczyni¢ sam z siebie” znajduja sieuJ 5, 19,
a nie J 15, 5 (jak podaje Autor). Podobnie pytanie Jezusa: ,,Czy Syn Czlowieczy znajdzie
wiare na ziemi gdy przyjdzie?” znajduje si¢ w Ewangelii Lukasza (18, 8), a nie Mateusza, jak
podaje Autor (str. 246).

W zapisie niektoérych wyrazen lacinskich pojawiaja sie drobne bledy jezykowe. I tak,
w formule vivere etsi Deus non daretur (str. 110) zapisano blednie ,.esti” oraz w formule
Augustyna, o ktorej pisze Autor na stronicy 242, zapisano btednie credo ut intelligas, zamiast
credo ut intelligam.

Zdarzajg si¢ powtorzenia, ktérych nie udato si¢ Autorowi unikng¢. Na przyktad mysl o
religijnosci ojca Ratzingera ze stronicy 32 zostaje powtoérzona na stronicach 70-71; cytat ze
stronicy 133, przypis 33 jest powtérzony na stronicy 142. Na stronicy 170 zostaje powtoérzona
mysl o Krzyzu i Eucharystii ze stronicy 157.

Przy lekturze rozprawy natrafilem na blgdy literowe w tekscie zasadniczym na
stronicach: 19, 23, 32, 41, 54 (w cytacie), 61, 125, 141 (w cytacie), 157, 161, 183, 186, 203,
204, 227, 231, 235, 242, 243, 254, 275, a takze w przypisach: 59 (str. 46), 69 (str. 91), 109
(str. 100), 1141 115 (str. 101), 19 (str. 128), 39 (str. 135), 87 (str. 148), 181 (str. 172), 16 (str.
189), 22 (str. 191), 41 (str. 194), 93 (str. 207), 201 (str. 229), 1 (str. 241).

5. Pytania do dyskusji na obronie publicznej

Po pierwsze, odwracajge perspektywe badawczg, cheiatbym postawié problem: w jaki
sposob teologia wptywata na doswiadczenie Ratzingera/BenedyktaXVI? .

Po drugie, w dziewigtym tomie (cz¢$¢ 1) Opera omnia Ratzinger cytuje H. U. von
Balthasara: ,7Z pewnoscia mozna powiedzie¢, ze nie istnieje takie chrzescijanskie
doswiadczenie Boga, ktore nie plyneloby z pokonania wiasnej woli lub przynajmniej z
dgzenia do niego. Do tej wlasnej woli trzeba tez zaliczy¢ wszystkie te wysitki, w ktérych
czlowiek sam, za pomoca swoich wiasnych metod i technik, chce wywola¢ doswiadczenia
religijne”. 1 dalej: .,Tylko w rezygnacji z do$wiadczen czesciowych odstania si¢ przed nami
calos¢ bytu. Bog potrzebuje bezinteresownych naczyn w ktore bedzie mogl wla¢ swoja
istotowg bezinteresownos¢” (str. 87). Prosze o komentarz do tego tekstu w $wietle
przeprowadzonych badan nad doswiadczeniem Ratzingera.



6. Wniosek koncowy

Nie mam najmniejszej watpliwosci, Ze recenzowana rozprawa spelnia wszystkie
kryteria pracy naukowej. Na dwustu dziewigc¢dziesieciu pigciu stronicach Autor rozprawy
wykazuje, ze posiada ogodlng wiedz¢ teoretyczng w dyscyplinie teologii w stopniu
wyjatkowym. Oryginalno$¢ i $miala koncepcja pracy, zastosowanie wiasciwej metody,
naukowa dyscyplina badawcza $wiadcza o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Postawiony na poczatku problem naukowy zostal rozwigzany w sposob poprawny
1 oryginalny.

Wobec powyzszego stawiam pozytywny wniosek do Instytutu Nauk Teologicznych
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach o dopuszczenie o. Tomasza Samulnika OP do
dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

Wroclaw, 8 marca 2021 r.
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Ks. prof. dr hab. Wlodzimjgrz Woltyniec



