Ks. dr hab. Jacenty Mastej, prof. KUL
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Recenzja rozprawy doktorskiej 0. mgra lic. Tomasza Samulnika OP
pt. ,Doswiadczenie a teologia. Studium przemian i rozwoju scientia fider Josepha
Ratzingera na podstawie Opera omnia” (Katowice 2021, ss. 295), napisanej pod
kierunkiem ks. prof. dra hab. Jerzego Szymika, na Wydziale Teologicznym

Uniwersytetu glqskiego w Katowicach

Joseph Ratzinger/Benedykt XVI nalezy do grona najwybitniejszych ‘teologdow
katolickich przelomu XX 1 XXI w. Mozemy si¢ o tym z latwoscia przekonaé siegajac do
polskiego wydania Opera omnia Josepha Ratzingera, ktore zostalo przygotowane przez
ks. prof. dra hab. Krzysztofa Gézdzia wraz z zespolem redakcyjnym 1 wydane przez
Wydawnictwo KUL. Dostepny polskiemu czytelnikowi dorobek J. Ratzingera, nie tylko
zachgca do jego przeczytania, ale takze inspiruje do dalszych, poglebionych i nowatorskich
badan. Bogata 1 dojrzala spuscizna naukowa bawarskiego teologa doczekala si¢ juz wielu
cennych opracowar, takze na gruncie polskim. Warto zauwazy¢ trylogie Theologia Benedicta
ks. prof. dra hab. Jerzego Szymika.

Ks. profesor J. Szymik swoja pasje zglebiania tworczosci Josepha Ratzingera,
zaszczepit w doktorancie — o. mgr. lic. Tomaszu Samulniku OP — co zaowocowalo
rozprawa pt. ,Doswiadczenie a teologia. Studium przemian i tozwoju scientia fidei Josepha
Ratzingera na podstawie Opera omnia’. Dysertacja ta ukazuje kwesti¢ zwiazku teologii
Ratzingera z jego doswiadczeniem zyciowym. Takie postawienie problemu sprawia, ze
w rozprawie doktorskiej nie chodzi jedynie o proste omdowienie wybranych kwestii
obecnych w teologicznej refleksji |. Ratzingera, ale o ich ukazanie w panoramicznym
kontekscie zyciowych doswiadczeri wybitnego teologa. Zamiarem Doktoranta jest
pokazanie teologii w powi@zziniu z wielorakimi uwarunkowaniami wynikajacymi z sytuacji
zyciowych teologa z Bawarii, ktore wywarly wplyw na jego osobowo$é, a w konsekwencji
takze na rozwoj teologii. Tym samym o. Tomasz w pracy doktorskiej faczy dwa obszary

teologiczne: teologie Ratzingera oraz wplyw osobistego doswiadczenia zyciowego na



ksztalt uprawianej przez niego teologii (kwestia ta przynalezy do metodologn teologii,
o czym Doktorant cickawie pisze we Wiigpie). W tym miejscu nie sposob nie docenic
wkladu ks. prof. Jerzego Szymika w holistyczny rozwoj refleksji nad statusem
metodologicznym teologii. Szczegdlnie wazny jest glos Profesora we wspolczesnych
dyskusjach na temat miejsca teologii na uniwersytecie, jej relacjt do mnnych nauk, topiki

teologicznej czy miejsca 1 znaczenia teologii w przedstawieniu holis tycznej wizji czlowieka.
I. Temat, struktura i cel rozprawy

O. mgr lic. Tomasz Samulnik OP podjal si¢ zadania ukazania relacji pomiedzy
doswiadczeniem a teologia, analizujac przemiany i rozwdj scientia fides Josepha Ratzingera.
Problem ten trzeba uznaé za oryginalny i aktualny, gdyz nie zostal dotad caloéciowo
opracowany. Przygotowane przez Dominikanina studium na temat przemian i rozwoju
scientra fidet Josepha Ratzingera, stanowi cenny wklad w rozwéj teologii w Polsce. Dlatego
godzi si¢, aby wyrazi¢ uznanie dla Promotora i Doktoranta, zaréwno za odwazne
‘inietuzinkowe ustawienic problemu, jak réwniez rzetelne jego  przedstawienie
1 kompetentne rozwiazanie.

Temat rozprawy zostal sformulowany poprawnie i jest jednoznaczny. W temacie
Doktorant jasno i precyzyjnie okreslil problem badawczy oraz baze zrodlowa — Opera omnia.

Na strukture pracy skladaja sie: Wykazg skritiw (s. 6-7), Bibliografia (s. 8-15), Wistgp
(s 16-29), picc rozdzialow i Zakoriezenie (s. 291-295). Dysertacje rozpoczyna Spis tresci, ktory
jasno pokazuje konstrukeje pracy.

Struktura zasadniczej czesci pracy, czyli uklad rozdzialow, jest poprawna 1 zostala
szczegOlowo opisana we Witgpie: ,,Piecioczesciowy korpus projektu, podyktowany przez plan
badan, tworza poszczeglne rozdzialy dysertacji. Sklada sie na nie cztery obszary, ktorym
bawarski teolog poswigcil najwiccej miejsca oraz intelektualnych i duchowych sil. Sa nimi
kolejno: guaestio veritatis — Prawda, jako fundament zycia 1 wiary; guaestio Dei — prymat Boga w
zycwa czlowseka; guaestio Christi — Jezus Chrystus jako Logos-Sens; a takze skladajaca sie z
dwoch czesct guaestio Ecclesiae — Kosciol jako Concilium i Commmnia” (s. 17). We wszystkich
rozdzialach zostal przyjety ten sam, trzystopniowy schemat: 1. Opis kontekstu historyczno-
egzystencjalnego; 2. Przebadanie linii rozwoju refleksii teologicznej; 3. Przedstawienie
istotnych elementow przel()mﬁ w myshi Josepha Ratzingera/ Benedykta XVT.
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Cel rozprawy doktorskiej zostal precyzyjnie okreslony we Witgpie: ,,Celem dysertacjt
jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: W jaki sposéb doswiadczenie zycia Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI wplynelo na uprawiang przez niego teologie? Innymi slowy:
Czy oraz w jaki spos6b osobiste doswiadczenia teologa moga stanowic¢ ocus theologicus Jego
tworczosci, stajac si¢ dla niego czynnikiem dynamizujacym, a tym samym w jakim stopniu
(posrednio lub bezposrednio) wplywaja na jej przemiang i rozwéj?” (s. 16-17). Do celu
rozprawy Doktorant odnosi si¢ takze w Zakosiczenin: »Zasadniczym celem podjetych badan
bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu egzystencjalny kontekst

~doswiadczent Josepha Ratzingera/Benedykta XVI wplynal na uprawiana przez niego
teologie, dynamizujac tym samym jej przemiane 1 rozw6j?” (s. 291). Swiadomosé jasno
ustalonego celu zostala przez Doktoranta faktycznie uwyrazniona we wszystkich

rozdzialach pracy.
II. Z'r(')dl'a, literatura, metoda

Jak juz wspominano, temat rozprawy jednoznacznie i jasno okresla jej baze
zrodlowa. Zasadniczym materialem Zrodlowym recenzowanego opracowania sa publikacje
Josepha Ratzingera — papieza Benedykta XVI. Literatura zrodlowa jest bogata. Majac na
“uwadze — wyplywajace z tematu zamierzenia Doktoranta oraz ich realizacj¢ w pracy — trzeba
stwierdzi¢, ze do Zrdde/ moina bylo zaliczy¢ takze te publikacje, ktére dostarczaja
informacji na temat zyciowych doswiadczen J. Ratzingera. W wykazie Zride zostal przyjety
uklad alfabetyczny. Moim zdaniem uklad chronologiczny publikacji Ratzingera lepiej
wyeksponowalby  srodowiskowe umiejscowienie oraz pokazalby rozwdj refleksii
teologiczne;.

W Bibliografii sa takze uwyraznione Opracowania oraz Literatura pomocnicza. Prawda jest,
ze nie sposob wykorzysta¢ wszystkich opracowan tworczosci J. Ratzingera, nawet tych w
jezyku polskim, jednak doktorant mogl siegnaé po ksigzki, ktore wprost dotycza
podejmowanych kwestii, np. prace zbiorowe: Jezus 3 Nagaretn. Poszukivania chrystologiczne
droga wyznaczona prez; Josepha Ratzingera — Benedykta X171 Red. J. Krélikowski, P. Labuda, A.
Michalik. Tarnéw: Wydawnictwo Biblos 2016; Teologia fundamentalna w twircezosci Josepha
Ratzingera. Red. K. Kaucha, J. Mastej. Lublin: Wydawnictwo KUL 2016; monografie: G.
Bachanck. Josepha Rarzingera nauka o Koiciele. Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2005; J.
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Szymik. Joseph Ratzinger. Filozof; teolog, dusspasters. Krakow: Wydawnictwo Salwator 2008; M.
J. Swile. Obraz Boga wokdl twirczosci Josepha Ratzingera. Poznan: Redakcja Wydawnictw
Wydzialu Teologicznego UAM 2011; K. Kaucha, Cég 70 Jest prawda? Argument 3 prawdy a
nywyIa. wiangodnosiiq  chryesejasistwa na  kamwie  twirczosci - Josepha Ratzingera.  Lublin:
Wydawnictwo KUL 2020. O. Tomasz nie uwzglednil takze wielu artykulow poswigconych
tworczosci  Josepha  Ratzingera, w tym takie autorstwa swojego  Promotora.
Niedociagni¢ciem pracy jest zaledwie wybiorcze wykorzystanie bogatej refleksji nad
teologia Ratzingera. Nawet ograniczenie sie jedynie do publikacyi teologéw polskich
znacznie ubogacitoby prowadzone badania.

Praca jest dobrze udokumentowana przez odniesienia do publikacji J. Ratzingera.
Dodatkowym atutem jest poszerzanie refleksj, prowadzonej w zasadniczej czesci pracy,
o wyjasnienia oraz doslowne cytaty w przypisach. Strona redakcyjna przypiséw dolnych nie
budzi wickszych zastrzezeni. Zapis bibliograficzny jest prowadzony w sposob poprawny w
systemie przecinkowym.

Zastosowang w pracy metode/metody o. Samulnik szczegolowo omawia we Wstgpie
(s- 27). Podkresli¢ trzeba jasne wskazanie metod z jednoczesna §wiadomoscia, ze ich dobér
uwarunkowany jest badanym przedmiotem: ,,Proces badawczy przedlozonej dysertaciji
domaga si¢ uwzglednienia szeregu metod, z ktérych dominuja: metoda his toryczna, analiza
zrodel, metoda pordwnawcza i metoda syntezy” (s. 27). W tym miejscu moze rodzi¢ sie
pytanie: zostaly wymienione wszystkie zastosowane metody, czy tylko te, ktére dominuja?

Poza  wskazaniem metod, Autor dokonuje takze opisu ,aspektow”

~przeprowadzonych badad, jasno wskazujac, ze w podrozdziale plerwszym bedzie to
kontekst historyczno-egzystencjalny (doswiadczenie), w podrozdziale drugim — rozwoy
refleksji teologicznej w $wietle opisanego wezesniej doswiadczenia, a podrozdzial trzeci
»bedzie  zawieral ~wnioski dotyczace przemiany i rozwoju mysli teologicznej
Ratzingera/Benedykta XVI w kontekscie tematycznym wyznaczonym przez glowny tytul
rozdzialu”. Wymienione aspekty wyraznie koreluja ze schematem przyjetym we wszystkich

rozdzialach.



III. Ocena merytorycznej strony pracy

Praca od strony merytorycznej nie budzi zastrzezen. Jak juz WSpomniano, we
wszystkich rozdzialach zastosowano jednakowy podzial, wyrézniajac trzy podrozdzialy,
~nadajac im nastepujace tytuly: 1. Kontekst historyczno-egzystencjalny; 2. Linia r0ZWoju;
3. Ciaglosc 1 przelom. Oceng merytorycznej strony pracy nalezy rozpoczaé od oméwienia
glownych tresci w niej zawartych oraz sposobu ich ukazania.

Rozdzial 1 zostal zatytulowany , Quaestio veritatis” (s. 30-68). Tematyka tego
rozdzialu osnuta jest wokol kwestii prawdy. Kontekst historyczno-egzystencjalny to
doswiadczenie domu rodzinnego, nazizmu, spotkania z mistrzami teologit  (Sw.
Bonawentura 1 Romano Guardini) oraz Tiibingen ‘68. Linia rozwoju zostala ukazana
w oparciu 0 nastepujace kwestie: prawda i madro$é, natura prawdy, prawda Objawiona,
LLogos 7 ethos, prawda i uniwersytet, prawda i wolnosé, prawda chrzescijanstwa — w strone
quaestio Der. Natomiast ciaglosc i przelom zaprezentowano w trzech punktach: ku istnieniu
prawdy, ku wolnosct prawdy, ku Bogu. W rozdziale T prawda zostala ukazana jako
nieodzowny fundament zycia 1 osoby ludzkiej oraz teologi.

Rozdzial 11 (s. 69-121) prezentuje Quaestio Dei. W plerwszym podrozdziale
Doktorant ukazuje: doswiadczenie milosci ojcowskiej — doswiadczenie Boga jako Ojca,
doswiadczenie bozka totalitaryzmu, doswiadczenie spotkania z mistrzami teologii
(Sw. Augustyn, sw. Benedykt z Nursji, Romano Guardini). Prezentacje linii rozZwoju
Doktorant rozpoczyna od kwestii: kim Bog nie jest — dezabsolutyzacja i odrzucenie Boga,
nastepnie ukazuje Boga jako Stworce, Milosé i Ojca, pozniej uwypukla prymat Boga
1omawia zaklad Ratzingera: veluti si Deus daretur, a na koniec w punkcie ,ujrze¢ oblicze
Boga”, wiaze Quaestio Dei z Quaestio Christi. Podrozdzial trzeci zawiera trzy perspektywy
-wynikajace z wezesniejszych rozwazan, a mianowicie: ku Bogu zywemu, ku Bogu dobremu,
ku Chrystusowi. W rozdziale 11 Doktorant holistycznie uwyraznil prymat Boga w Zyciu
czlowieka.

Rozdzial III (s. 122-184), zatytulowany ,,Quaestio Christi”, ma na celu ukazanie
rozwoju  refleksji chrystologicznej Josepha Ratzingera w  $wietle jego  zyciowych
doswiadczen. W rozdziale tym najpierw szeroko zostaje omowiony kontekst historyczno-
egzystencjalny, ktory jest zwigzany z doswiadczeniem relatywizacji/ abolicji (w) chrystologii,
doswiadczeniem spotkania z mistrzami teologii ($w. Pawel, Romano Guardini) oraz
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doswiadczeniem lat 2013+. Nastepnie zaprezentowano zasadnicze kwestie chrystologiczne:
Jezus Chrystus jako Syn, Jezus Chrystus jako odwieczny Logos — Sens, Jezus Chrystus jako
Logos wecielony, Jezus Chrystus Ukrzyzowany, Jezus Chrystus Zmartwychwstaly;
cgzystencjalny chrystocentryzm: liturgia i Zycie; Jezus Chrystus i Jego Koscidl —
chrystologiczne podstawy eklezjologii. Na koniec Doktorant dokonal podsumowania na
trzech plaszczyznach: ku chrystologii integralnej, ku personalizmowi dialogicznemu, ku
Kosciolowi Pana. Majac na uwadze to, ze chrystocentryzm stanowi serce refleksji
teologicznej Ratzingera, o. Tomasz quaestio Christi $wiadomie uczynil centrum swojej
rozprawy doktorskie;.

Dwa ostatnie rozdzialy IV i V przynaleza do eklezjologii. Rozdzial IV zostal
zatytulowany ,,Quaestio Fcclesiae I — Concilinn” (s. 185-239), natomiast rozdzial V
»Quaestio Ecclesiae 11 — Communia” (s. 240-290). Kontekst historyczno-egzystencjalny
ukazany w rozdziale TV to doswiadczenie Kosciola polowy XX wieku, doswiadczenie
Vaticanum II — peritus oraz doswiadczenie rozdroza: sobér czy wspélnota. Linia rozZwoju
obejmuje kolejno tematy: Duch Jezusa Chrystusa i Kosciola, ekumenizm i dialog
migdzyreligiiny oraz Kosciél wobec ducha czasu. Natomiast ostatni podrozdzial rozdzialu
IV zawiera podsumowania i perspektywy ukazane w trzech wymiarach: 3.1. Ku prawdzie,
istocie 1 interpretacji Soboru Watykanskiego II; 3.2. Ku ,,od$wiatowieniu” Kosciola; 3.3.
Ku komunii.

Rozdzial V' zostal poswiccony Ratzingerowskiemu rozumieniu Kosciola jako
Communio. 7.daniem Doktoranta na takie rozumienie Eklezji wplynelo doswiadczenie
spotkania z mistrzami teologii (§w. Augustyn, Romano Guardini, Henri de Lubac i Hans
Urs von Balthasar), doswiadczenie pracy w Kongregacji Nauki Wiary oraz doswiadczenie
papiestwa. W ramach rozwijanej przez Ratzingera/ Benedykta XVI eklezjologia communio,
Doktorant  wyszczegolnil: - eklezjologie eucharystyczna, prymat i kolegialno$¢ oraz
zagadnienie extra Ecclesiam salus nulla est. W trzecim podrozdziale znalazly sie podsumowania
1 perspektywy: ku wspolczesnosci, ku wiecznosci, ku prawdzie. Ukazanie Ko$ciola jako
Concilinm 1 Communio pozwolilo na wieloaspektowe i calosciowe odsloniecie istoty Kosciola
w powiazaniu z doswiadczaniem Eklezji przez Ratzingera/ Benedykta XVI w zyciu.

W Zakoriezenin Doktorant $wiadomie rezygnuje z ponownego omawiania wnioskow,
ktore zostaly wyciagnicte i przedstawione w zasadniczej czesci pracy, koncentruje sie
natomiast na sformulowaniu tzw. wnioskéw finalnych, w ktorych — na przykladzie J.
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Ratzingera — uwypukla rol¢ doswiadczenia zyciowego teologa na ksztalt refleksji
teologicznej. Te wnioski finalne stanowia zaréwno istotne ostagniecie pracy, jak rowniez
wazny przyczynek dla rozwoju metodologii teologii. Podobnie podwojny walor maja trzy
stwierdzenia, ktore stanowia odpowiedZ na pytanie: ,,Dlaczego warto podejmowaé badania
nad wplywem doswiadczenia na refleksje teologiczna konkretnego uczonego?” Doktorat
jasno stwierdza: ,Po pierwsze: metodycznie zreflektowane i uporzadkowane badania
wplywu  zyciowego doswiadczenia na mysl teologiczna (oprocz poglebionego  jej
zrozumienia) moga stanowic jej uwiarygodnienie” (s. 293). ,,Po drugie: poprzez badania nad
doswiadczeniem oraz jego wplywem na przemiang i rozwdj teologicznej tworczosci
Josepha Ratzingera, dostrzegalnym i niejako namacalnym staje si¢ dzialanie Bozej laski
W Zyciu i tworczosci teologa” (s. 294). Po trzecie: przeprowadzane badania pozwolily
uwydatni¢ koscielny charakter omawianej teologii, wynikajacy poniekad z cech osobowosci
Bawarczyka” (s. 295). Powyzsze stwierdzenia — szczegblowo wyjasnione 1uzasadnione
przez Doktoranta — stanowia wazne postulaty w metodologicznym opracowaniu relacji
pomiedzy do$wiadczeniem 1 teologia.

Dokonujac oceny merytorycznej doktoratu, jeszcze raz warto zwrocié uwage na
logiczny podzial zastosowany w strukturze pracy. Zauwazy¢ tez trzeba obecny w kazdym
rozdziale rozwoj refleksji, ktory u szczytu jest nie tylko podsumowaniem wczesniejszych
tresci, ale takze plynnym wprowadzeniem w kwestie, ktora bedzie przedmiotem badan
w nastepnym rozdziale. Sprawia to, ze kolejne zagadnienia (kwestie) nie tylko nastepuja po

“sobie, ale z siebie wynikaja, dopelniaja si¢ i tworza spojna oraz logiczng calosé. Uwidacznia
to takze final ostatniego rozdzialu, ktérego ostatni punkt (V.3.3.) zostal zatytulowany ,,Ku
prawdzie. Question veitatis”. Tym samym — w ujeciu 0. Samulnika — J. Ratzinger w
teologicznej refleksji wychodzi od pytania o prawde, do Prawdy dochodzi, ja odkrywa 1 jej
doswiadcza w spotkaniu z Bogiem, Jezusem Chrystusem oraz w Kosciele, a nast¢pnie w
Prawdzie, do czlowieka wraca, aby mu ukaza¢ osobowa i jedyna Prawde — Jezusa Chrystusa.

Podsumowujac ocen¢ merytorycznej strony dysertacji warto przypomniec, ze w
pracach naukowych chodzi nie tylko o opisanie kolejnych zagadnieri wynikajacych z tematu
glownego, ale takze o ich problemowe przedstawienie w powiazaniu z tematem pracy.
Doktorant wywiazal si¢ bardzo dobrze zardéwno z plerwszego, jak rowniez z drugiego
zadana. Od strony merytorycznej recenzowana praca nie jest prostym przedstawieniem
tresci, ale obrazuje rozw6j mysli teologiczne; J. Ratzingera w powiazaniu z jego zyciowymi
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doswiadczeniami. Doceni¢ trzeba naukowy kunszt Doktoranta: trafne diagnozy, odwazne
oceny oraz umiejetnos¢ poprawnego wyciagania wnioskow. Pomimo, ze przyjety schemat
pracy — w ramach pierwszego podrozdzialu — sprawil, ze wicle do§wiadczen zyciowych
‘Ratzingera powracalo w kolejnych rozdzialach, to ich konsckwentne i odgome
przyporzadkowanie do danej kwestii, ktora byla okreslona w tytule rozdzialu, pozwolilo
Doktorantow1 unikna¢ mozliwych powtérze.

Za slabsze (cho¢ nie slabe) stronice pracy trzeba uznaé te, na ktérych o. Tomasz,
cheac ukazac rozwdj refleksji teologicznej nad jaka$ kwestia, przywoluje kolejne publikacje
Ratzingera, a nastepnie koncentruje si¢ na szerszym omowieniu ich tresci, co z natury
powoduje drobne powtorzenia, gdyz niektére kwestie powracaja znéw w kolejnych
publikacjach Ratzingera. O wiele ciekawsze i na szczescie liczniejsze sq te partie tekstu,
w ktorych o. Tomasz wchodzi w swoisty dialog z Ratzingerem. Chcialoby si¢ powiedzied,
ze w tych partiach pulsuje Zycie, a Doktorant daje sie poznaé jako dobrze zapowiadajacy si¢
teolog.

Koficzac oceng merytoryczna trzeba zauwazy¢, ze na s. 153, Doktorat blednie
okresla Benedykta XVI nazywajac go ,.glowa Kosciola”, zapominajac, ze Glowa Kosciola
jest Chrystus, a papiez bywa nickiedy nazywany widzialng glowa Kosciola. Okreslenie
powraca takze na s. 180: ,,Joseph Ratzinger/Benedykt XVI jako jeden z najwybitniejszych

teologobw w historii oraz glowa i nauczyciel wspolezesnego Kosciola Gin) s

IV. Jezyk i uwagi techniczno-redakcyjne

Jezyk pracy jest jasny 1 zrozumialy. Zasadniczo precyzyjny 1 poprawny. Zdarzaja sie
okreslenia potoczne; np. ,Ratzinger tropi pyszna bezboznosé (...)” = (s. 88); ,,Dzieki
terminowaniu w szkole sw. Bonawentury Ratzinger w swojej teologi (...) — (s. 116);
»Obserwacja pism Josepha Ratzingera pozwala stwierdzic (---)7 = (5. 117); ,,0to pobrana u
sw. Pawla lekcja chrystocentryzmu, ktéra w swoim zyciu odrobil 1 ktérej udziela w swoim
nauczaniu Joseph Ratzinger/Benedykt XVI” — (s. 133).

Narracja obfituje w wiele pytai, na ktére Autor rzetelnie odpowiada. W tekscie
mozna spotkac drobne 1 nieliczne bledy stylistyczne, gramatyczne czy tzw. literowki.
Przykladowe bledy jezykowe 1 literowe: , Studentéow wprowadzalo to zamet” — (s. 41);
»Ratzingerowi zalezy na jednosci Kociola (...)” — (s. 235); »(glownie R. Bultmann)” —
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s. 181; , Ratzingerowi zalezalo na jednoéci Kociola (...)” — (s. 235); ,(...) ktorych
przedstawiciele aktywnie uczestniczyli w obradach soborze” — (s. 195); ,,We wstepie do
Wprowadzenia w chrzescjaristwo napisanego ponownie (...)” — (s. 114); , Bawarski teolog
konsekwentnie uzmyslawia wierzacym rudymentalng prawde wiary (...)” — (s. 115).

Praca domaga si¢ dopracowania po wzgledem interpunkcyjnym (np. niekiedy brakuje

przecinkow).
V. Trzy kwestie do dyskusii

Sposrod rodzacych si¢ pytan podczas lektury doktoratu, pod dyskusje proponuje
poddac nastepujace kwestie:

1. Praca pokazuje potrzebe oraz wage uwzgledniania doswiadczenia w teologi.
Moze si¢ jednak pojawia¢ obawa, ze teolog postawi w centrum wlasne
doswiadczenie rozumiane jako kryterium ostateczne i kategorycznie
rozstrzygajace. Jak temu zapobiec? Na co w tej kwesti zwraca uwage
J. Ratzinger?

2. Dlaczego wg J. Ratzingera chrzescijaristwo to religio vera? Co stanowi o jego
absolutnej wyjatkowos$ci?

3. Czy mozemy powiedzie¢ jak do$wiadczenie bycia teologiem oraz postadana

wiedza teologiczna wplynely na decyzje Benedykta XVT o abdykacji?
VI. Wniosek koricowy

Rozprawa doktorska o. mgra lic. Tomasza Samulnika OP pt. , Doswiadczenie
a teologia. Studium przemian i rozwoju scientia fidei Josepha Ratzingera na podstawie Opera
omnid’, wnosi istotny wklad zaréwno do refleksji nad teologia Josepha Ratzingera, jak
| rowniez stanowi wazny przyczynek w dyskusji nad miejscem i znaczeniem doswiadczenia
w refleksji teologicznej. Autor dobrze orientuje sie w podejmowanych zagadnieniach.
Wartos¢ pracy wyraza si¢ w dobrym odczytaniu i ciekawej oraz dojrzalej prezentaci
dorobku teologicznego w kontekscie doswiadczenia zyciowego znanego i cenionego
teologa, Josepha Ratzingera, przez poczatkujacego teologa, 0. Tomasza Samulnika. Obok

dojrzalej refleksji naukowej, Doktorant zawarl w pracy swoja pasje teologiczng oraz
9



gleboka wiare i milos¢ do Chrystusa 1 Ko$ciola. Warto, aby niniejsza praca — po drobnych
korektach —ukazala si¢ w formie og6lnodostepnej jako ksiazka.

Majac na uwadze powyzsze racje pozytywnie oceniam recenzowana dysertacje
1 stwierdzam, ze spelnia ona wymogi stawiane w Polsce pracom doktorskim, w zwiazku
z czym wnioskuje, aby Autora rozprawy doktorskiej o. mgra lic. Tomasza Samulnika OP,
dopusci¢ do dalszych etapoéw w przewodzie doktorskim.

Skladam rowniez formalny wniosek o wyréznienie niniejszej rozprawy doktorskiej.

Kierownik
Katedry Chrystologii i Eklegiologii Fundapientalnej

1

. dr hab. Jacenty Mastej, prof. KUL '~

Lublin, 22 I1T 2021 r.
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