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Wprowadzenie

Prawda, apologia. misja — to trzy kluczowe stowa zawarte w tytule pracy, a zarazem
terminy, ktorymi mozemy etykietowa¢ samo chrzescijanstwo. Kazde ze stow w swoim
najglebszym sensie odstania istot¢ do$wiadczenia, ktére zostato dane Kosciotowi. Z
pewnoscia terminem, ktory robi dzisiaj ,,zawrotna karierg”, pozostaje apologia, rozumiana
jako gotowosé do obrony, zarowno samej wiary, jak i szerzej cywilizacji ufundowanej na
chrzescijanstwie. Czy jednak narodzitaby si¢ apologia, ktorej istotnym rysem bylo i jest
uzasadnienie, gdyby nie prawda zawarta w wierze? Czego bronili i bronig chrzescijanie?
Autor Pierwszego Listu $w. Piotra powie, ze wierzacy maja by¢ gotowi do apologii i
uzasadnienia nadziei, ktéra w nich jest (1P 3,15). Nie ma jednak nadziei bez prawdy, ktora
odstania sie w Osobie Jezusa, bo On jest prawda, ktora z czasem staje sig trescig samej wiary.
Apologia w kofcu ujawnia si¢ w misji. Po zestania Duchu Swietego Piotr staje przed
Jerozolima i oglasza krolowanie Zmartwychwstalego. W swojej mowie wyraznie dokonuje
uzasadnienia i obrony wiary. Pawel, podejmujac misj¢ wérod Grekow, czyni podobnie.
Apologia wiec od poczatku taczy sig prawdy. Wykuwa za$ w misji podejmowanej przez
uczniow Jezusa.

1. Cel pracy, status questionis, Zrédla oraz metody

Prawda, apologia, misja rozpoznane w tworczosci Romano Guardiniego konstytuuja
przedkiadang dysertacj¢. Spogladajac najpierw na jej metodologig, zawarta we wstepie,
uderza logiczno$¢ konstrukcji i porzadek. Doktorant $wiadomy materii, ktora bedzie
analizowal, wyraznie, konkretnie i konsekwentnie prezentuje metodologi¢ wiasnych badan.
Rozpoczyna od zdefiniowania granicznodci teologii, uprawianej przez Guardiniego. Te¢
kategorie przytacza za P. Tillichem, wskazujac, ze byla ona sita monachijskiego mysliciela.
Ponadto nadata wyrazny, bardzo osobisty rys jego analizom.

Uzasadniajac temat pracy, ks. Dudkiewicz stwierdza, ze jego dysertacja ,jest proba
wyruszenia na te granice, po ktorych poruszat si¢ profesor z Monachium i owocnego ich
poznania” (s. 18). Doktorant ponadto dodaje: ,.chodzi o poznanie Guardinowskiego patrzenia
na Duch-owa rzeczywisto$é Kosciota w trzech wymiarach: prawdy, apologii i misji” (s. 18).
Celem pracy staja si¢ odpowiedzi na nastgpujace kwestie. ,,W jaki sposob wizja Kosciota
wyraznie ze$rodkowana na Duchu Swietym stuzy prawdzie, petni funkcje apologetyczng i
prowadzi do ewangelizacji? W trzech rozdzialach poszukamy odpowiedzi na pytania o teo- 1
chrystologiczny punkt wyjscia, pneumatologiczna tres¢ oraz eklezjologiczne skutki” (s. 18).



Skoro kluczem analiz pozostaja stowa: prawda, apologia, misja, juz teraz domagaja si¢
wyjasnienia. Tak tez czyni ks. Dudkiewicz. We wstepie definiuje pojecia w sensie
teologicznym, wcezesniej podajac ich etymologie oraz uzasadnia obecno$é terminéow w mysli
(mardmleg,o Doktorant dodaje, ze ,,w pracy bedzie chodzito o ukazanie tego, co o Duchu
9wu:tym 1 Kosciele moéwi monachijski profesor w tych trzech wymiarach: prawdy, apologii i
misji” (s. 31).

»Suma tych trzech warstw — prawdy, apologii i misji — to teologicznodogmatyczne
tresci pism Romano Guardiniego. Teologia zywa — teologia dogmatyczna, ktéra zawiera w
sobie odpowiedz na pytanie jak jest? [ rownoczesnie jest «sporem i misja» — zawiera w sobie
element «dzidy» i «tarczy»” (s. 31).

Poza postawiona teze pojawia si¢ takze hipoteza badawcza. Doktorant formutuje ja
nastgpujaco: ,,pneumatyczna eklezjologia w swoich trzech fundamentalnych wymiarach —
prawdy, apologii, misji zawarta w pismach Romano Guardiniego byta nie tylko bezcenna dla
wspélczesnych teologowi, ale jest takze aktualna wobec wyzwah XXI wieku. Poznanie
doswiadczenia i mysli profesora z Monachium moze pomaéc i dzisiaj «broni¢ z pasja» prawdy
o Bogu, swiecie i czlowieku przed najglosniejszymi i najbardziej wplywowymi nurtami
nowozytnej filozofii, ktéra ogélnie mozna okresli¢ jako sceptycyzm wobec istnienia i
poznania prawdy” (s. 33).

Status questionis zostaje w dysertacji wyraznie okreslony. ,Na gruncie polskim,
stwierdza ks. Dudkiewicz, Guardini ceniony jest przede wszystkim jako liturgista i najwiecej
Jest opracowan dotyczacej tej tematyki. Jesli chodzi o inne dziedziny teologii, to opracowan
jest niewiele” (s. 33). Tutaj doktorant wymienia prace: Krzysztofa Goézdzia, Krzysztofa
Szwarca, Andrzeja Kobylinskiego, Czestawa S. Bartnika, kard. Mariana Jaworskiego oraz
Anny Wielunieckiej. Dodaje jednak za chwilg: ,,wydaje sie jednak, ze wciaz za mato znane s
pneumatyczno-eklejzologiczne tresci pism Romano Guardiniego. uzasadnieniem podjecia
tego typu pracy badawczej jest brak calosciowego opracowania tresci dotyczacych Ducha
Swietego i Kosciola oraz przekonanie, ze treSci te sa nada aktualne i zawierajq istotny
elementy profetyczne, ktore moga okazaé sie ciekawe i tworcze dla teologii rowniez w
trzeciej dekadzie XXI wieku” (s. 33-34).

Pytajac o zrodta, ks. Dudkiewicz kilkukrotnie we wstepie zwraca uwage na pisma
Romano Guardiniego. Zawsze jednak dokonuje uszczegétowienia. Chodzi konkretnie o i/
ktore zawierajg idee zawarte w zdefiniowanym temacie. »Koncepcja pracy opiera si¢ na
analizie tekstow dotyczacych eklezjologicznych tresci pism Romano Guardiniego” (s. 34).
Poza tym doktorant zauwaza, ze fundamentem analiz sa materialy zrédtowe. ,,Przekiadu na
Jezyk polski doczekaly sie jedynie glowne dziala Romano Guardiniego, pozostale dostepne s3
wylacznie w jezyku niemieckim” (s. 35).

Obok gtownego celu wymienionego na poczatku wstepu, doktorant wskazuje takze na
szezegotowe cele badawcze, ktora formutuje, pytajac:

Po pierwsze, ,jaka jest prawda, apologia i misja teo- i chrystologicznego punktu
widzenia w pismach Romano Guardiniego?”

Po drugie, ,jaka jesy prawda, apologia i misja pneumatologicznych tresci pism
Romano Guardiniego?”

Po trzecie, jaka jest prawda, apologia i misja eklezjologicznych skutkow zawartych w
pismach Romano Guardiniego?”



Jaka metodyke badan przyjmuje ks. Dudkiewicz oraz jakimi metodami bedzie sie
postugiwal? Ostatni fragment wstegpu (s. 35-36) zawiera szczegdtowe informacje na ten temat.
Doktorant przyjmuje metode analityczno-krytyczno-syntetyczng. Na nia beda skfadac sie
nastepujace kroki metodyczne: retro-, intro- i prospektywne. Pierwszy polega¢ bedzie na
zapoznaniu si¢ z dorobkiem Monachijczyka. W drugim, ,,po zebraniu i przestudiowaniu
[jego] dziel oraz po studium dogmatycznym opracowan z zakresu uprawionej przez
[Guardiniego] teologii oraz tekstow innych teologéw”, doktorant dokona ich krytycznej
analizy. Trzeci krok bedzie polegal na ,,wskazaniu gtéwnych mysli Guardiniego, wewnetrznej
logice jego argumentacji oraz na wylonieniu tych momentow, ktore $wiadcza o specyfice jego
ujecia”. Ks. Dutkiewicz stwierdza, ze ,,gtéwna struktura pracy jest pomyslana w ten sposéb,
aby uchwyci¢ nie tylko pojedyncze mysli Guardiniego, ale aby odtworzyé — w miare
mozliwosci — catos¢ jego rozumowania” (s. 35). ,,W tym sensie praca bedzie miata charakter
pewnej syntezy wybranych w tej pracy pneumatyczno-eklezjologicznych tresci pism Romano
Guardiniego™ (s. 35).

2. Struktura pracy

Plan analiz zrealizowany w dysertacji zostaje zaprezentowany juz w wstepie.
Doktorant stwierdza, ze ,badania ida wzdtuz linii wyznaczonej drogowskazami: Bog,
Chrystus, Duch Swiety, Kosciof” (s. 34). Chodzi zatem o wydobycie z pism Romano
Guardiniego watkdw eklezjologicznych. Jak zamyst ten uobecnia sie¢ w strukturze pracy?
Rozdzial pierwszy (ss. 37-95) to teo- i chrystologiczny punkt wyjscia. Doktorant w pierwszej
kolejnosci szuka odpowiedzi na pytanie, jaka jest teologia uprawiana przez profesora z
Monachium 1 co oznacza teza o bliskosci i oddaleniu Boga. W tym samym rozdziale ks.
Dudkiewicz rekonstruuje mysl chrystologiczna Guardiniego. Pokazuje ludzkie oblicze Boga,
ktory w Jezusie jest Panem. Rozdziat drugi dysertacji dotyczy pneumatologii Guardiniego (ss.
96-163 ). Chodzi w tej czedci pracy o ,,ukazanie bogactwa Trzeciej Osoby Boskiej i Jej
dzialania” (s. 34). W ostatnim rozdziale dysertacji doktorant zajmuje sie eklezjologia
monachijskiego teologa (ss. 164-239). Najpierw pojawia si¢ watek ,,Ducha i Oblubienicy”, a
potem idea ,,budzenia si¢ Kosciota w duszach”.

Struktura pracy jest uporzadkowana, a rozdziaty przedstawiaja logiczne nastepstwo
watkow teologicznych. Ks. Dudkiewicz w kazdej z cze$ci dysertacji postepuje konsekwentnie
I ukazuje wybrane tredci skfadajace si¢ na kazdy rozdzial w trzech wymiarach: prawdy,
apologii 1 misji. Wstgp zawiera wszystkie niezbedne elementy metodologiczne (ss. 15-36).
Zakoficzenie zas, stanowigc syntez¢ analizowanych tresci, zostalo ujete w siedmiu punktach
(ss. 3240-246). Dysertacja zawiera takze bibliografie (ss. 6-14).

3. Ocena merytoryezna i formalna

Dokonujac oceny merytorycznej i formalnej rozprawy doktorskiej ks. Mateusza
Dudkiewicza, zwrécg uwage na wybrane elementy pracy.

a. Temat rozprawy doktorskiej, plan i zrodla

Recenzent od samego poczatku, czyli od odczytania tematu i wstepu pracy wyczuwa,
ze ma do czynienia z projektem naukowym gleboko przemys$lanym, logicznie
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uporzadkowanym, ktory bedzie systematycznie realizowany. Plan pracy odzwierciedla w
petni podjete zagadnienie. Systematyczna lektura dysertacji odbija wstepne zalozenia. Temat
Jest sformufowany w sposob interesujacy, nowy, odkrywczy, we wstepie uzasadniony
wyjasniony. Plan pracy wydawac si¢ moze az nazbyt szczegélowy. Jest on jednak w pehni
uzasadniony. Swiadczy zaréwno o realizacji zatozen metodologicznych zawartych we wstepie
(prawda - apologia — misja, wszystkie trzy wymiary mysli teologicznej R. Guardiniego
zostaja uchwycone), jak i odpowiada analizowanym zrédtom.

Te ostatnie zostaja w bibliografii wyraznie okreslone, a w pracy potraktowane
wyczerpujaco. Pragne zwroci¢ uwage, ze doktorant zbiera wszystkie mozliwe zrodia
dotyczace podjetego zagadnienia, zaréwno teksty oryginalne, jak i przekiady. Nastepnie
poddaje je analizie. Dysertacja jest nasycona mysla Guardiniego. Ks. Dudkiewicz rozumienie
monachijskiego teologa, mowi jego glosem, potrafi ze zrodet wybra¢ najwazniejsze cytaty i je
przetozy¢. Recenzent, czytajac pracg, ma swiadomosé, ze obcuje z wielka teologia, bardzo
gleboka, a rownoczesnie egzystencjalng. Oznaczaé to moze tylko jedno: zrédla zostaty
potraktowane w sposob wyczerpujacy.

b. Jezyk rozprawy

Praca ujawnia wyjatkowa wrazliwos$¢ jezykowa doktoranta. Jezyk rozprawy jest na
najwyzszym poziomie. Jego pigkno nie tylko ujawnia si¢ w samodzielnych analizach
podejmowanych przez ks. Dudkiewicza, ale takze w planie pracy, w tlumaczeniach
dokonanych przez doktoranta, w doborze cytatow, we wprowadzeniach do nich i w
komentarzach.

¢. Glowne watki rozprawy

Praca zawiera obok wstepu, zakonczenia i bibliografii trzy niezwykle rozbudowane
rozdzialy. Kazdy z nich, to nicjako osobny watek, potraktowany przez doktoranta w sposob
calosciowy.

Pierwszy dotyczy dwoch fundamentalnych kwestii dla mysli Guardiniego: teologii i
chrystologii, ktore stanowia punkt wyjscia dalszych analiz w pracy. Narracja, jaka na
podstawie zrodet konstruuje ks. Dutkiewicz w pierwszym rozdziale, staje si¢ najpierw
traktatem o Bogu, ktory jest daleki i bliski. Doktorant wytuskuje z twérczosci monachijczyka
wszystkie aporie dotyczgce tej kwestii. Ukazuje napiecia miedzy bliskoscia a oddaleniem,
mitoscia a innoScia, slowem to wszystko, co czlowiek moze powiedzie¢ o Bogu
objawiajacym sie. W dalszej czesci tego rozdziatu pojawia sie watek chrystologiczny.
Bowiem moéwienic o Bogu zywym, odstaniajacym sie cztowiekowi, prowadzi do spotkania z
Jezusem Chrystusem. Ks. Dudkiewicz zwraca zatem uwagg na chrystologie zawarta w mysli
Guardiniego. Bog w Jezusie to ucztowieczony Bog, mozna Go zobaczy¢, objawia sie w Synu.
Boze tajemnice tchna paradoksalnoscia, co za monachijezykiem ukazuje doktorant. Bog jest i
daleki i bliski, im blizszy, tym dalszy, im dalszy, tym blizszy.

W drugim paragrafie tego rozdzialu ks. Dutkiewicz ukazuje apologie teo-logii i
chrysto-logii, jaka zawarta jest w mysli Guardiniego. Doktorant w tym paragrafie, i kolejnych
drugich paragrafach drugiego i trzeciego rozdziatu, postuguje sie przeciwienstwami, ktore
wzmacniaja watki apologijne obecne u monachijskiego teologa. Ateizm przeciw teizmowi,
sckularyzacja przeciw Bozemu zamyslowi, Bog mitu przeciw Bogu osobowemu, w
przypadku chrystologii Jezus historii kontra Chrystus wiary, Budda kontra Jezus, Sokrates
kontra Jezus. Taka konstrukcja paragrafu uzmystawia, jak bardzo mysl Guardiniego byta
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nasycona apologia. Doktorant pokazuje takze calg retoryke apologijng i sztuke argumentacii,
charakterystyczna dla monachijczyka.

Trzeci paragraf skoncentrowany na misji odstania najpierw istote teologii, ktora staje
si¢ w refleksji Guardiniego, diwinizacja osoby i jej zycia, posiada wymiar praktyczny, jest
bowiem Zywa, budujaca i kerygmatyczna. A takze staje si¢ konkretna propozycja kultury
chrzescijanskiej dla Swiata.

W rozdziale drugim doktorant koncentruje si¢ na Guardinowskiej pneumatologii.
[’aragraf pierwszy jest historyczno-biblijnym spojrzeniem na Trzecia Osobe Trojcy Swietej.
Ks. Dudkiewicz, na podstawie tekstow zrodtowych, konstruuje bardzo gleboki i syntetyczny
traktat o Duchu Swietym. Jego analizy rozciagaja sie od Starego Testamentu przez tajemnice
Jezusa 1 Ducha, po Eklezje. Okazuje si¢, ze mys$li monachijskiego teologa dotyczace Ducha
Swietego sa niezwykle aktualne. Guardini, co dobitnie pokazuje doktorant, ma §wiadomos¢,
z¢ Duch prowadzi do odkrycia Boga bliskiego cztowiekowi i przyjecia Jezusa. Kosciot w tej
perspektywie jawi si¢ jako wspdlnota konstytuowana przez Ducha.

Broniac prawdy o Trzeciej Osobie Trojcy Swietej, ks. Dudkiewicz ponownie siega do
przeciwienstw. Dokujac apologii istotnych tresci pneumatologicznych, odnalezionych u
Guardiniego, akcentuje pocieszenie (contra rozpacz), Swiatto$¢ serc (contra ciemnos$¢) i moc
(kontra stabos¢). Inspiracja dla tego paragrafu pozostaje analiza sekwencji mszy =z
uroczystosci Zestania Ducha Swigtego, ktora podejmuje Guardini.

W ostatniej czesci drugiego rozdzialu autor pracy przedstawia misje ukazywania
wyjatkowosci chrzescijanstwa, ktora zawieraja pisma monachijczyka. Trzy elementy tutaj sa
istotne: dziatanic Ducha Swietego w chrzescijanach, specyfika nowego zycia w Duchu oraz
nowa kultura zakorzeniona w Duchu.

Rozdziat trzeci to obszerny traktat o Kosciele, ktory ks. Dudkiewicz tytutuje stowami
Guardiniego: ,,Budzenie si¢ Kosciota w duszach”. Na podstawie przeprowadzonych analiz
mozemy zauwazyC, ze kwestiom eklejzologicznym monachijski teolog poswiecit sporo
uwagi. Prawda o Kosciele jest ukazana na kartach rozprawy szeroko i doglebnie. Doktorant
odnajduje az osiem watkow eklezjologicznych. Ukazuje najpierw geneze Kosciola,
rozciggajacg si¢ od aktow Jezusa po dziatanie Ducha. Nastgpnie dokonuje charakterystyki
Eklezji, zwracajgc uwage na role, jaka odgrywa Kosciot. Jest on strozem i depozytariuszem
prawdy, zwiazuje ludzi z Bogiem oraz prowadzi do pelni. Posiada wiec wymiar
cschato[bgiczny.

Apologia Kosciota, jaka doktorant odnajduje u Guardiniego, ma wymiar zaréwno
teologiczny, jak i moralno-duchowy. Monachijczyk broni wspolnoty, ktora jest z Boga,
chociaz tworzg ja ludzie. Jej gléwnym znamieniem pozostaje stuzba. Ma ona dawaé
swiadectwo wiary, ukazywac¢ dynamike rozwoju, a takze przekonywac $wiat, ze jest droga do
wnetrza.

Misja tej wspdlnoty jest zdefiniowana w pismach Guardiniego jako droga. Najpierw,
na co zwraca uwage doktorant, do petni cztowieczenstwa. Nastepnie do wolnosci. W koncu
do duchowego, wewngtrznego ,,przebudzenia”.

d. Akcenty

W ocenie recenzenta ks. Dudkiewicz odstonil istote pneumatycznej eklezjologii
uprawianej przez Guardiniego. Dotarl do jej jadra. Ukazal ja calosciowo. Z
przeprowadzonych analiz wynika, Ze eklezjologia Guardiniego nie jest jedynie teorig czy tez
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suchym traktatem. Za myslami o Kosciele stoi zywe doswiadczenie wspolnoty, jakie stalo sie
udzialem monachijczyka. Czytajac rozprawe, zwracajac szczegOlna uwage na bogactwo
cytatow, jestem pewien, ze obraz Kosciota zaprezentowany w pracy, Guardini nosit w swoim
wnetrzu. Jego eklezjologia, co wybrzmiewa w analizach ks. Dudkiewicza, jest osobista i
przezyciowa. Wiccej w niej do§wiadczenia wiary niz akademickosci.

Druga kwestia to aktualnos¢ eklezjologii Guardiniego. Doktorant kilkakrotnie zwrocit
na to uwage. Monachijski teolog moéwi o Bogu, Jezusie, Kosciele gleboko, egzystencjalnie,
tworczo, rzetelnie i z zachwytem. Takiej teologii trzeba takze dzisiaj. Mys] Guardiniego moze
inspirowac takze w trzeciej dekadzie XXI wieku.

Trzecia sprawa to wplyw mys$li monachijczyka. Ks. Dudkiewicz, znakomicie
zaznajomiony z kolejami zycia Guardiniego, pokazuje, jak inspirowal on ludzi (np. ks.
Blachnickiego), aby poprzez liturgie, wspolnote, systematyczna refleksje ,,budzili w duszach
Kosciol”. Ten wptyw, na co zwrocilt uwage doktorant, jest stale dostrzegalny.

¢. Uwagi krytyczne

Zwroce uwage na nastgpujace kwestie: drobne bledy jezykowe, odniesienia do
literatury przedmiotu, bibliografig, przypisy oraz wnioski ptynace z badar.

Jezyk pracy, co juz zaznaczylem, stoi na bardzo wysokim poziomie. Bledy jezykowe
czy edycyjne prawie nie wystepuja (interpunkcja: s. 94, 196; literowka: s. 105, 140;
powtorzenia: s. 107, 119, 142).

Jesli chodzi o literaturg przedmiotu i literaturg pomocnicza, zwrdcitbym uwage na trzy
kwestie. Po pierwsze, piszac we wstepie o apologii, dobrze byloby, aby doktorant, moze w
przypisie, zaakcentowal badania prowadzone przez teologéw fundamentalnych z UKSW.
Koncentruja si¢ one w ostatnich latach gtéwnie na apologii. Mysle, ze sa aktualne i istotne dla
podejmowanych w dysertacji tresci.

Druga sprawa to kwestia badan nad historycznoscia Jezusa. W paragrafie drugim
pierwszego rozdzialu poswigconego apologii Nazarejczyka dobrze byloby wspomnie¢ o
najnowszych publikacjach. Mamy tutaj sporo nowos$ci, do$¢ wymieni¢ prace ks.
Skierkowskiego i ks. Witczyka. A takze wigcej publikacji z zakresu chrystologii
fundamentalne;j.

Trzecia  kwestia dotyczy genezy Ko$ciota. Doktorant w sposob wyczerpujacy
przedstawit ja, analizujac mysl Guardiniego. Mysle, ze dobrze byloby mocniej zaznaczyc¢
posoborowa perspektywe i etapy rodzenia si¢ Kosciola, o czym przypomina dokument
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej z roku 1985, zatytutowany ,,Wybrane zagadnienia z
cklezjologii”.

Ostatnia uwaga dotyczy bibliografii i przypisow. Podzial bibliograficzny jest jak
najbardziej stuszny. Dobrze byloby wiaczy¢ do czgéci ,,Dokumenty UNK” Pismo Swiete oraz
uporzadkowac calos¢ nie w kluczu alfabetycznym, ale hierarchicznym. Przypisy z kolei,
wymagatyby lekkiej korekty. Czasami powtarzaja pelny zapis danego dzieta (np. 151 51) oraz
to samo zrodlo, nie stosujac wyrazenia tenze badz tamze (np. s. 76, 126, 134, 149, 203)

Przedstawione uwagi krytyczne w zaden sposob nie dyskwalifikuja pracy, ktéra w
ocenie recenzenta stoi na wysokim poziomie naukowym.

Na kanwie recenzji rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Mateusza Dudkiewicza
formutuje nastgpujace kwestie dyskusyjne:



Kwestia pierwsza: Jakie miejsce w eklezjologii Romano Guardiniego zajmuje
apologia 1 jak ja mozemy zdefiniowac?

Kwestia druga: Jak widzi geneze Ko$ciola monachijski teologa, jakie momenty
cklezjotworcze, jego zdaniem, sa kluczowe?

4. Wniosek koncowy

Stwierdzam, ze dysertacja doktorska ks. mgr lic. Mateusza Dudkiewicza speinia
wszystkie wymagania prawne stawiane tego typu pracom naukowym i formutuje wniosek o
kontynuowanie przewodu doktorskiego.

Ponadto zglaszam formalny wniosek, aby rozprawa ks. mgr lic. Mateusza

Dudkiewicza zostata wyrézniona. Koncepcja pracy, jej jezyk i potraktowanie zrodet
przemawiaja za oryginalnoscia dysertacji.

Warszawa-L.omza 1.03.2021 r. ks. prof. ucz. dr hab. Przemystaw Artemiuk
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