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Recenzja dysertacji doktorskiej ks. mgra lic. Romana Chromego, zatytulowanej

»Zagadnienie ryzyka zawierzenia realizowanego w strukturze kofa hermeneutycznego w
teologicznej refleksji Claude’a Geffré

Przed rozpoczeciem samej recenzji uwazam za warte zauwazenia, ze temat dysertacji znakomicie
wpisuje si¢ w przestrzen refleksji konsekwentnie wypelniang i propagowana przez dlugi czas
przez wieloletniego pracownika Wydziatu Teologicznego US, ks. dr hab. Jerzego Cudg, niedawno
zmarlego. Do tej pory trudno bylo znalezé w katowickim, a by¢ moze nawet ogdlnopolskim
teologicznym srodowisku konsekwentnego kontynuatora tej mysli. Tym samym praca rozbudza
w pewnym sensie szczegdlne oczekiwania.

Recenzja obejmie nastepujace elementy: ocene postawienia i wyjasnienia problemu, uzasadnienia
metod, wynikajacego stad ukladu pracy, nastepnie ocen¢ merytorycznego ksztattu pracy, ktéra
uwzgledni kwestig realizacji zalozonych celéw, a wreszcie zagadniefi formalnych i jezykowych.

Temat pracy, problem badawczy, cel, metody

Temat sytuuje prace w zakresie refleksji hermenecutycznej w teologii. Jednak nie chodzi tu o jakas
postac stosowanej hermeneutyki teologicznej, ale o gruntowny namyst nad teologi i zarysowanie
uzasadnienia, dlaczego namysl ten prowadzi w obszary na tyle specyficzne i wazkie, ze zastuguja
na nazwe ,0sobnej teologii”: teologii hermeneutycznej. Tytul pracy precyzuje specyficznie
teologiczny moment kwestii hermeneutycznej, znanej juz z dyskursu filozoficznego pod nazwg
hermeneutycznego kota (badZ cyrkla). Dotyczy on mianowicie mozliwosci rozumienia spéjnosci
— mimo nieusuwalnego napiecia — wciaz trwajacego, historycznego procesu przyjecia i
interpretacji Objawienia. Centralny punkt tego zagadnienia kryje sie w logice zawierzenia i
odkrywaniu jego niezbednosci. Autor dysertacji poddaje analizie jeden szczegdlny element, jakim
jest ,,ryzykowno$¢” zawierzenia, zwracajac w koficu uwage na konsekwencje tej nieuniknionej
wlasciwosci zawierzenia. To nastawienie ujawnia si¢ w deklaracji celu pracy. Doktorant pisze:
»Celem tej dysertacji jest dotarcie do istoty problematyki osobowej decyzji zawierzenia
objawionemu 1 objawiajacemu si¢ Bogu” (s. 18), a w kolejnych passusach wyjasnia, dlaczego taki
cel warto realizowa¢ w obrebie paradygmatu hermeneutycznego i w jaki sposéb sytuuje si¢ w nim
kwestia potrzeby 1,,ryzykownosci” zawierzenia.

Doktorant obiera za przewodnika w tym namysle wybitnego francuskiego teologa, Claude’a
Geffré. To od niego wprost czerpie ideg, by zatrzymac si¢ wlasnie przy zagadnieniu
»ryzykownodci” zawierzenia. W nawigzaniu do tego teologa pokazuje, ze zagadnienie jest
interesujace 1 wazne z kilku powodéw — i proponuje pewne rozwigzania. Z punktu widzenia
teologii prezentowana problematyka wiaze si¢ z wazng kwestia regul interpretacji tekstu
historycznego. Miesci si¢ w niej kluczowy problem funkeji zawierzenia i jego uzasadnient. Z kolei
z punktu widzenia pozateologicznych analiz pojawia si¢ tu niezwykle wazny temat, zwiazany z
mozliwoscia ,rozwiazania” reguly kola hermeneutycznego jako wlasciwego opisu procesu



poznania rzeczywistosci. Zawierzenie (i jego ryzyko) ujawnia sie tu zatem jako znany temat
teologiczny, ujmowany w §wiezy sposob i zatazem jako — przedstawiana przez teologa — guaestio
disputanda dla filozofii hermeneutycznej. Dodajmy wreszcie, ze w pracy pojawiaja si¢ takze
niektore dalsze frapujace zagadnienia: prowadzi do nich ptezentowany paradygmat
hermeneutyczny C. Geffré. Nie sa one wprost zawarte w sformutowaniach celu pracy, ale de

facto mocno si¢ z nim wiaza i stusznie sa podejmowane. Bedzie o nich mowa w dalszym ciggu
recenzji.

Doktorant przedstawia we wstepie metody swojej pracy. Zwraca uwage na ,,przesuniecie
metodologiczne” od dedukcji do indukeji, w naturalny sposéb zwiazane z przyjeciem
hermeneutycznego paradygmatu (s. 16). Wspomina takze o tym, ze realizuje swoje badania
korzystajac z tradycyjnych metod, znanych w podobnych opracowaniach teologicznych, czyli
posluguje si¢ metodami: ,»historyczno-teologiczna, analiza, synteza, interpretacja tekstéw oraz
metodg poréwnawcza”. Oceniajac ten watek, wazny z punktu widzenia fundamentalnej $cistosci
pracy i gwarancji poprawnych rezultatow, chce stwierdzi¢, ze deklaracja metod pokrywa sie z
podejmowanymi potem dzialaniami i Ze przyjeta droga realizacji projektu jest poprawna.
Pozostaje jedynie watpliwa kwestia, czy rzeczywiscie mamy w tej pracy do czynienia z
zastosowaniem wspomnianego ,,przesuniecia metodologicznego” w strong indukcji. Uwazam, ze
tak nie jest, gdyz praca nie zajmuje sie wprost uprawianiem wykladu doktryny chrzescijanskiej
(czyli interpretacja), lecz regutami tego procesu, czyli argumentami za racjonalnoscia postulatéw
teologii hermeneutycznej. A przeciez to dopieto w samym procesie interpretacji realizowanym
wedlug postulatéw paradygmatu hermeneutycznego dochodzi do glosu owo myslenie
indukcyjne.

Uktad pracy

Doktorant omawia we wstepie uklad pracy i go uzasadnia. Praca z pozoru ma prosty uklad, ktéry
mozna by okresli¢ mianem koncentrycznego: pierwszy rozdzial podejmuje najszerszy horyzont
teologii C. Geffré, drugi — zajmuje si¢ kwestia bardziej szczegblowa: zawierzeniem,
rozpatrywanym w obrebie tego paradygmatu, a trzeci dopiero — podejmuje wprost zagadnienie
ryzyka zawierzenia, czyli sam problem gléwny pracy. Powtarzam: to jest pozér, ktéry rysuje sie
raczej na poziomie pierwszego zapoznania si¢ z ukladem pracy. De facto ,temat gléwny”
towatzyszy autorowi od poczatku. Nie mamy wiec tu do czynienia z praktyka, ktéra w pewnych
sytuacjach moglaby nawet odslaniac niedostatki w realizacji badZ koncepcji, polegajaca na tym, ze
niepotrzebnie stawia akcent na zagadnienia wstepne, przesuwajac gléwny problem na ostatnie
strony. W ocenianej dysertacji trzeba raczej spostrzec zamyst podejmowania problemu gléwnego
z kilku (trzech) réznych perspektyw, coraz bardziej przyblizajacych sie do istoty sprawy i
wzajemnie si¢ warunkujacych. Jesli spojrze¢ na prezentowang prace jako dzielo bazujace na
analizie tekstu Zrédlowego, czyli teologii Geffré, to wéwczas tatwo dostrzec ten inny zamysl.
Pattzac z tej perspektywy mamy tu do czynienia najpierw z przedstawieniem Zrédel inspiracii
tego teologa 1 fundamentéw jego mysli (r. 1), potem 2z rozwinigciem ,paradygmatu
hermeneutycznego” prezentowanym przez Geffré (a réwnocze$nie twoérczo podejmowanym
ptzez autora dysertacji; r. 2), a w koricu z daleko idacymi konsekwencjami tego myslenia, czyli
zmaganiem o zrozumienie funkcji 1 granic jezyka w wyrazaniu prawdy wiaty, zaposredniczonej w
historii, o nowe sformulowanie relacji teotia — praktyka w chrzescijafiskiej dokttynie oraz z
nowymi inspiracjami dla teologii pluralizmu religijnego (r. 3). Kwestia ryzyka zawierzenia implicite
pojawia si¢ wszedzie. Gdy w ostatnim rozdziale pojawi si¢ w tytule, bedzie chodzilo o
uchwycenie jej specyfiki, a w szczegdlnosci jej konsekwencji. W ten sposéb, niejako
niespodziewanie, spotykaja si¢ co najmniej dwie mozliwosci odczytania logiki planu. Przy calej



zlozonosci prezentowanej problematyki to bardzo dobrze swiadczy o gléwnym zamysle drogi do
osiggniecia celu pracy.

Ocena tresci

We wstepie do pracy doktorant w wyczerpujacy sposéb omawia zagadnienia standardowe: temat i
cel dysertacji, wyjasnienie pojeé szczegblowych, zarys drogi intelektualne;] analizowanego autora,
stan badar, metody wlasnej pracy, ogélna prezentacje ukladu. W calosci jest to solidne
wprowadzenie, swiadczace o opanowaniu problematyki, materiatu zt6dlowego, metod pracy. Juz
na tym etapie jednak w zwiazku z trescia wprowadzenia pojawia si¢ jedno dos¢ istotne pytanie.
Otoz doktorant zaznacza, ze ,,0sadzenie w okreslonym kontekscie badawczym” tematu dysertacji
domaga si¢ odwolania do Soboru Watykariskiego II oraz do mysli C. Geffré. Potem nastepuje
poprawna skrocona prezentacja sobotowej ,,dialogowej koncepcji Bozego Objawienia” — czyli
waznego watku Konstytucji Dei Verbum, a dalej prezentacja drogi intelektualnej Geffré. Ten z
pozoru drobny zabieg wlaczenia w tym miejscu nauki soboru i postawienia jej obok teologii
Geffré po raz pierwszy nasuwa pytanie o koncepcje pracy: jak autor zamierza rozwiazaé relacje
migdzy odwolaniem do Geffré a szerszym kontekstem poszukiwad. Do tego problemu trzeba
bedzie wrécié w dalszym ciagu recenzi.

Rozdzial pierwszy zawiera najpierw omoéwienie mysli trzech autoréw, przywolanych jako
klasykéw mysli hermeneutycznej, waznych ze wzgledu na wplyw na samego C. Geffré. Sa to M.
Heidegger, H.-G. Gadamer i P. Ricoeur. Ta czeéé pracy jest sporzadzona na podstawie
opracowan, w duzej mierze podrecznikowych. Jest to stuszne podejicie do problematyki, bo
przeciez chodzi tu ledwie o wprowadzenie do wlasciwych zagadnien. Jej nieuniknionym efektem
ubocznym jest pewna pobiezno$é tresci i wyrazna zalezno$é od sposobu przedstawienia
zawartego w skrotowych przeciez opracowaniach podrecznikowych. Co ciekawe, ze schematu
tego wylamuje si¢ prezentacja mysli Ricoeura, ktéra zostala zasadniczo oparta na publikacjach
Geffré. Jesli ostatecznie ta cze$é zmierza do wskazania na inspiracje, ktorymi kieruje si¢ Geffré, to
taki zabieg kaze pytac, dlaczego Ricoeur zostaje tu uprzywilejowany; jak zatem si¢ maja wszystkie
trzy przedstawione koncepcje do mysli Geffré i jak Geffré je ocenia i wlacza w wlasny tok prac.

W tej samej czedci rozdzialu zostal wstepnie oméwiony zamyst samego C. Geffré, ktory
postuluje pelne uwzglednienie zwrotu hermeneutycznego w teologii, a tym samym nowe (w
stosunku do tradycji tomistycznej) opisanie konsekwencji wyrastajacych z historycznego
charakteru Objawienia, w tym zwlaszcza jego jezykowo-tekstowego wymiaru. To plerwsze
przedstawienie dobrze wprowadza czytelnika w $wiat mysli Geffré, buduje przestrzen do
poglebionej analizy. Pozostaje jednak kwestia do dyskusji, czy prezentacja tych tresci w kolejnym
punkcie obok wspomnianych trzech nazwisk dobrze wspélgra z tematem pracy. W moim
przekonaniu to pierwsze oméwienie mysli Geffré moglo wywedrowaé juz do drugiej czg¢dci tego
rozdzialu, a w ten sposéb zosta¢ oddzielone od nazwisk inspirujacych gléwnego autora.
Wskazuje na taka potrzebe, gdyz w dalszym ciagu pierwszego rozdzialu doktorant przybliza juz w
kolejnych odslonach tematycznych gléwne elementy mysli, sktadajacych sie na ,hermeneutyczny
paradygmat” C. Geffré. Poszczegblne (wyréznione przez doktoranta nagtéwkami) zagadnienia w
tej czgsci pracy pomagaja w czytelnym przedstawieniu istoty owego ,,patadygmatu”. Autor
omawia te zagadnienia wykazujac si¢ znajomoscia Zrédla jak i szerszej problematyki,
dyskutowanej przez innych autoréw.

Wracam tu do niejasnosci sygnalizowanej kilka akapitéw wczesniej. Otéz doktorant laczy
omawianie mysli C. Geffré z nawiazaniami do innych autoréw a takze z wlasnymi refleksjami. To,
samo w sobie, jest dobrym zamyslem, ale wymagajacym pewnej precyzji. Patrzac pozytywnie: jest
to swiadectwo poszukiwania szerszego horyzontu dla wychwycenia specyfiki mysli Geffré, a



potem takze: znak samodzielnej krytyczne] recepcji i kontynuacji myslenia ,,po $ladach” tego
autora. Taka koncepcje pracy doktorant zapowiadal juz w pierwszych zdaniach wstepu. Jednak
czytelnik staje przed trudnym zadaniem rozrézniania tych pozioméw. Doktorant powinien pilnie
strzec tych rozroznien, tak by zawsze bylo jasne, czy aktualna tres¢ cisle referuje poglady Geffré,
czy 1 dlaczego odnosi si¢ do innych autoréw czy tez wreszcle stanowi wlasne konkluzje
doktoranta. W drugiej czesci pierwszego rozdzialu problem ten rzuca sie w oczy, gdyz tytul
rozdziatu jednoznacznie wskazuje na zreferowanie pogladow Geffré. Zatem dalsze zamieszczone
tu tresci powinny zostac jasno ustawione w relacji do zredagowanego oméwienia.

Drugi rozdzial ma szczegélny charakter. Rozpoczyna si¢ od wyjasnienia prezentowanego ptrzez
Geffré rozumienia roli zawierzenia w doswiadczeniu religiinym i hermeneutycznym. Samo
zdefiniowanie tych pojeé¢ wyjsciowych (doswiadczenie, doswiadczenie religijne, doswiadczenie
hermeneutyczne) i ich wzajemne kotelacje otwiera sie powoli, wiasciwie na przestrzeni calego
rozdziatu. Sa miejsca, gdzie doktorant wprost zajmuje si¢ danym pojeciem, ale jego glebszy sens
prezentuje si¢ dopiero w kontekscie calosci rozdzialu. Nie Jest to rozwigzanie standardowe w
pracy kwalifikacyjnej. Ale poniewaz zrozumienie pojeé kluczowych w istocie narasta w trakcie
prezentacji materialu, to jest ono nie tylko wystarczajace, ale wydaje sie tez odpowiadaé
prowadzonemu namyslowi nad kolista struktura refleksji.

Tym, co rzutuje na wspomniany szczeglny charakter tego rozdzialu, jest samodzielne
przedstawienic i wyinterpretowanie problematyki zawierzenia na przykladach biblijnych
(Abraham, Mojzesz, Apostolowie). Tego przedstawienia doktorant dokonuje ze $wiadomoscia
specyfiku  wlasnego problemu: wychwycenia logiki zawierzenia wobec ptzemowy Boga
odkrywanej w zmiennym procesie historii, ktory wszelako ma swoja pelnie w historycznym
wydatzeniu Jezusa Chrystusa. Przy tym etap Apostoléw pozwala na przypomnienie, ze kluczowe
w historii Objawienia wydarzenie Chrystusa jest tak samo dostepne wylacznie w historycznie
zaposredniczonej interpretacji pierwszej wspélnoty uczniéw. Po dokonaniu tego przedstawienia
doktorant moze wyrazniej (czy konkretniej) wskazaé na kolisty charakter procesu interpretacji
doswiadczenia religijnego ujawniajacego si¢ jako postaé ,,doswiadczenia hermeneutycznego” z
wyeksponowang w nim wartoscia zawierzenia.

Ten spory objgtosciowo modul zawierajacy prezentacje przebiegu historii zbawienia jako
konkretnej historii zawierzenia jest dla czytelnika najpierw dos¢ zaskakujacy, gdyz zmienia
perspektywe: z poziomu metarefleksji wiedzionej hermeneutyczna koncepcja C. Geffré doktorant
przechodzi do swoistej samodzielnej ,,relektury” opisywanych dotad idei, czyli do pokazania ich
na poziomie kategorialnie ujmowanych dziejéw zbawienia. Wydaje sie, ze wyjasnia znaczenie tego
zabiegu nieco za p6zno, bo gdzies w polowie tej czeéci, czyli na poczatku trzeciego punktu (s.
122, ,Exodus...”). Wyjadnienie jest zrozumiale, niemniej moim zdaniem sam zamysl
wprowadzenia tego typu refleksji powinien byé zaprezentowany odpowiednio wczesniej.

Zwieniczeniem drugiego rozdzialu jest odniesienie do wspolczesnego etapu zawierzenia, czyli
»przeciwnej strony” kolowego procesu interpretacji Objawienia. To logiczne, niezbedne
zwieficzenie otwiera niezwykle obszerny problem, widoczny juz w tytule punktu: ,,Zawierzenie na
tle wspolczesnego doswiadczenia historyczno-kulturowego” (s. 143). Jest jasne, Ze temat
»Wspolczesnego doswiadczenia historyczno-kulturowego” otwiera ogromne pole badan -
dodajmy badani trudnych do skonkludowania. Jak sobie doktorant z nim radzi? Otéz w zasadzie
nie zajmuje si¢ diagnoza tresci owego wspdlczesnego hotyzontu, ale wskazuje jedynie na warunki
formalne wykorzystania go w interpretacji Objawienia. Czyli przypomina na powrét o tym, ze
interpretacja Objawienia domaga si¢ tak samo dzisiaj uwzglednienia nie tylko jego historycznego
charakteru, ale i §wiadomosci zanutzenia obecnej chwili w biegnacej historii, a stad uwzglednienia



jej specyfiki: jako momentu w nurcie dziejow. Potem za$ nawiazuje do soborowego wykladu
regul interpretacji tresci wiary, inspirujac sie za komentarzem C. Geffré.

W pelni uzasadniona jest powsciagliwos¢ w diagnozowaniu szczegéléw »Wspolczesnego
doswiadczenia historyczno-kulturowego”. Doktorant nie wytrzymal jednak napigcia — jesli tak
mozna powiedzie¢ — i zaryzykowal wyliczenie wybranych elementéw (s. 149), idac za Geffré. Co
charakterystyczne, w przypisie odwolujac sie do innego autora, wskazuje takze na inne
mozliwosci diagnozy wspélczesnosci wazne w kontekscie pytania o postawe zawierzenia.
Oczywisciel Takich diagnoz bedzie wiele. I nie trzeba wiktaé si¢ w nie szczegdlowo, bo rozsadza
one tres¢ rozdziatu. Zupelnie przypadkowe wyliczenia nie maja tu sensu. Natomiast stusznie
doktorant w koficowce tej czesci przechodzi do jednego zupelnie szczegolnego elementu
charakteryzujacego wspdlczesna sytuacje chrzescijafistwa, bo jest w tym prowadzony przez C.
Geffré. W takiej sytuacji doktorant nie moze go pominaé. Jest nim kwestia obecnosci
chrzescijaristwa wsrod wielu kultur i religii, a tym samym zapotrzebowanie na debate wokél
faktycznej réznorodnosci kulturowe chrzescijaiistwa jak i na teologiczna debate wokol relacji
migdzy religiami. Temat ten powréci w trzecim rozdziale — w koficéwee drugiego jest zaznaczony
jako zagadnienie przekierowujace do dalszej problematyki.

Ttzeci rozdzial, stawiajacy w centrum zagadnienie ,,ryzyka zawierzenia”, skierowany jest znéw
duzo mocniej na prezentacje zagadnien zywotnie waznych dla C. Geffré. Pierwsza cze$é na nowo
podejmuje konsekwencje historycznego charakteru Objawienia. Stusznie doktorant wypracowuje
tu mysl, ze interpretacja rozlegajacego si¢ w historii Objawienia, domagajaca si¢ zawierzenia
umieszczajacego podmiot w szeregu wiary Kosciola nie zwalnia od wziecia na siebie ostatecznego
tyzyka tego aktu. Po tym pierwszym punkcie, nawigzujacym od wypracowanych wczesniej
postulatow  teoretycznych hermeneutyki, nastepuja w pracy kolejne dwa, wskazujace na
konsekwencje uznania decyzji zawierzenia historycznemu Objawieniu za »ryzykowny akt”.
Ujawnia si¢ w nich ze sporg silg kilka wazkich pytan. Pytania te, podejmowane przez Geffré, nie
tylko ujawniaja ,,ryzyko zawierzenia”, ale tez podnosza »tyzykowne” tematy z punktu widzenia
klasycznego wykladu teologii. Pierwsze z nich dotyczy regul powiazania teorii i praktyki w
strukturze zawierzenia. Kluczowe dla Geffré i dla doktoranta jest tu stwierdzenie, ze nie mozna
oddziela¢ teoretycznego poznania tresci wiary od praktyki zawierzenia — od podjecia w praktyce
ryzyka zawierzenia. Ta praktyka wlacza w siebie dzialanie: nasladowanie Chrystusa. W efekcie
doktorant prezentuje mysl, ze prawde uprzedza dzialanie — zacytuje: ,,W tym sensie, proces
odkrywania prawdy nie polega ani na odréznianiu tego, co prawdziwe, od tego co falszywe, ani
na wydawaniu sadéw. Wiaze si¢ przede wszystkim z akcja i dzialaniem” (s. 187). Czy ta myél nie
wtragca W objecia marksizujacej teologii? Czy tak rozumiana hermeneutyka nie bedzie
usprawiedliwia¢ budowanych pospiesznie uzasadnien chrzescijanskiego zaangazowania, ktére
jednak bedg mialy niewiele wspolnego z Ewangelia, choé beda si¢ nig legitymowac? Doktorant
nie odnosi si¢ do tego problemu. Stad sugestia, ze raczej podziela ten punkt widzenia.

Dolaczmy pokrewne pytanie, odnoszace si¢ do innego opisu genezy prawdziwosci tresci wiary:
»Innymi slowy, prawda poszczegdlnych artykuléw wiary powstaje za sprawa aktu, ktory
ustanawia to, co te artykuly maja do zakomunikowania. To wiasnie dzigki sile decyzji zawierzenia
poszczegolne jej orzeczenia wiary staja si¢ prawdziwe” (s. 186). Jak w tym kontekécie Geffré i
sam doktorant rozumie sama prawde (tresci wiary)? Kierunek myslenia, sugerujacy odpowiedzi,
pojawia si¢ w dalszym ciagu tej pracy. Nie omawiam go tutaj, jako ze nie buduje krétkiej konkluzji
(np. s. 204), ale zadaj¢ pytania doktorantowi, czy takie pozostawienie zacytowanych zdan nie
wymaga jednak natychmiastowej reakcji — wyjasnien i interpretacii, a byé moze i oceny mysli
Geffre. Nasuwa si¢ chyba najglebiej drazace pytanie, jakie granice dla poszukiwan
hermeneutycznych Geffré nasuwa koscielna epistemologia teologiczna i jakie $cisle teologiczne



dopowiedzenia wydaja sie konieczne (pneumatologiczne fundamenty eklezjologiil). 1 w kosicu:
czy hermeneutyka proponowana przez Geffre zaklada metafizyke, innymi stowy: czy znajdowane
krytetia wyjasniania sensu w historii zakladaja (bytowo, nie epistemicznie) istnienie tego sensu
,»przed” historia (J. Cuda tak opisywal ,,calo§¢”)?

W ostatnim dziale zostaje oméwiona kwestia pluralistycznej teologii religii umieszczonej w
kontekscie rezultatéw poszukiwan teologii hermeneutycznej. Wynikajacy z postulatéw te]
ostatniej obraz niemozliwej do ,,domkniecia” doktryny chrzescijaniskiej w oczywisty sposéb
prowadzi do pyta o wartos¢ innych religii. Ten nielatwy temat rozbudzil juz sporo pytas.
Zapewne dlatego doktorant rozpoczyna ten dzial od przedstawienia szerokiej panoramy
uzasadnienn  pluralizmu  (wystepujacego na réznych plaszczyznach) w  chrzedcijanistwie.
Przechodzac na tym tle do Geffré i jego koncepcji relacji miedzy objawieniem chrzescijariskim a
innymi religiami stara sie dokladnie przedstawic jego mysl. Kluczowe wydaje si¢ tutaj
stwierdzenie, ze zgoda na absolutna rol¢ Weielenia (a tym samym chrzescijaistwa) nie sprowadza
wartosci innych religii do zasobnikéw smplicite chrzescijafiskich ,,ziaten Slowa”, ale raczej
odslania, Ze historyczne chrzescijafistwo nie miesci w sobie (z definicji nie jest w stanie) bogactwa
Absolutu (tajemnicy Chrystusa), a stad to bogactwo moze rozlewaé sie na inne religie (s. 222). W
koricowych akapitach doktorant dyskutuje wartosé propozycji Geffré, zestawiajac ja szczegdlnie z
wskazaniami Magisterium. W tym finalnym elemencie nieco mniej jest dyskusji wlasnej
doktoranta, stad wlasciwie otwarty pozostaje problem, ktéry warto tu przywolaé: to prawda, nie
mozna na jednym poziomie stawia¢ uniwersalnosci Chrystusa i uniwersalnosci chrzescijanistwa.
Jak jednak z tej stusznej tezy wyprowadzi¢ wniosek, ze inne religie moga przechowywaé wartosci
»chrystyczne”, ktoérych by¢ moze nawet zabraklo w chrzescijanistwie? Jak taka ramows teze
weryfikowac?

Do szczegolnie frapujacych pytan, ktére wyzwala najmocniej ostatnia czeéé pracy, dodam jeszcze
jedno. Watki do jego sformulowania pojawiaja si¢ w kilku miejscach calej dysertacji. Zrozumienie
historycznego Objawienia chrzescijanskiego w $wietle zasady kola hermeneutycznego zwalnia z
»kurczowego” doszukiwania si¢ pelnego uchwycenia jego historycznej podstawy (ba, odstania
niemozliwos¢ jej zupelnego uchwycenia). Nic nie znajduje sie poza interpretacja. Ale,
dopowiedzmy, nie wszystko jest interpretacja. Baza jest historia, wydarzenie. Rozwijane w tym
napieciu — w kole hermencutycznym — teologia i zycie wiary nie mogg zrezygnowaé ani z
koniecznosci interpretacji ani z koniecznosci odwotania do historycznego fundamentu, poptzez
jego cierpliwe badanie. Tymczasem w pracy dostrzegam pewne ,przesuniecie w strone
Bultmanna”: fundament historyczny skrywajac si¢ za interpretacja przestaje byé wazny — liczy si¢
»tekst” wyrazonego doswiadczenia wiaty z Jezusem (szczegdlnie, s. 155, 176, 191). Dodajmy: jest
to przesuni¢cie mocno komentowane przez doktoranta; komentarze czy uzupelnienia mozna
odnalez¢ w réznych kontekstach. Pytanie, ktére tu zadaje, niech bedzie odczytane jako prosba o
jednoznaczne ujawnienie spojtzenia na te sprawe: czy Geffré przejmuje Bultmannowska
hermeneutyke? Gdzie nalezaloby wskazaé granice tej koncepcji?

Wreszcie przychodzi czas na zmierzenie si¢ z podstawowg wartoscig 1 zwigzang z nia trudnosdcig
ocenianej pracy. Jak juz wspomnialem, doktorant podjal nielatwy, a zarazem bardzo wazny
temat. Wydaje si¢, ze wciaz w polskiej przestrzeni teologicznej dyskusji jest on mniej obecny niz
w teologii zachodniej, mimo istnienia i u nas szeregu znakomitych przyczynkéw. Doktorant
wykazal si¢ duza kompetencja w prezentacji materiatu zrédlowego i w samodzielnej dyskusji
szeregu probleméw. Koncentracja na obszarze francuskojezycznym literatury wniosla tu
oczywistg specyfike. W tej godnej pochwaly pracy dostrzegam jednak nierozwizzana trudnos$é.
Sygnalizowalem ja juz, ale na koniec j3 przywolam, bo przenikala ona rézne momenty mojej
wypowiedzi. Otoz temat i tytul pracy sugeruje przedstawienie usystematyzowanej analizy mysli C.



Geffré. Poniewaz chodzi tu o doktorat, to réwnoczesnie nalezalo oczekiwac nie tylko prezentacji
1 charakterystyki, ale tez préb ocen. Doktorant poszedl jeszcze dalej, bo wykorzystal mysl Geffré
do rozwiniecia wlasnej refleksji, w ktorej przywolywal takze innych autoréw. Trudnosé polega na
niejasnym przejiciu od jednego do drugiego. W wielu miejscach nie wiadomo, gdzie konczy sie
prezentacja mysli Geffré, a gdzie zaczyna cos wigcej, czyli wlasne rozwiniecie. To mocno
uttudnia lekture i okreslenie wartosci tekstu, ktory sam w sobie zawiera skomplikowana
problematyke. Sugerowalbym przed decyzja o publikacji przejrzenie pracy pod tym katem i
wyroznienie wspomnianych dwéch pozioméw. To moze wymaga¢ w praktyce niewielkich
zablegow.

Jezyk i redakcja pracy

Praca zostala napisana z duzg swada. To oczywiscie pochodna dobrej znajomosci przedmiotu.
Sama materia jest skomplikowana, stad autor pracy nie oszczedza czytelnikowi trudnych fraz.
Swiadcza one niewatpliwie 0 opanowaniu jezyka w tej przestrzeni refleksji, ale tez pozostawiaja
wrazenie, ze mozna byloby niekiedy uprosci¢ strukture wypowiedzi. Jesli chodzi o gramatyke i
ortografie, to pojawiaja si¢ zupelnie nieliczne bledy wynikle z maszynopisania. Jedynie
interpunkcja wymaga dokladniejszego przejrzenia. Przypisy s3 poprawnie zredagowane, podobnie
wykaz literatuty.

Wniosek koncowy

W wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzam, ze przedstawiona praca doktorska stanowi udane,
solidne opracowanie waznego problemu teologicznego. Jej autor wykazal sie wysoka znajomoscia
przedmiotu. Dobrze i szeroko przedstawil gléwne zagadnienie, wkiadajac przy tym wiele
zaangazowania w tworcze poszukiwanie, wychodzace daleko poza samg charakterystyke
deklarowanego zakresu Zrédlowego. Przedstawiona przeze mnie krytyka niektérych aspektéw
pracy nie umniejsza tych podstawowych wartosci. Co wiecej, czesé postawionych tutaj pytan
wynika z tego, Ze doktorant z kompetencja otworzyl drzwi do dyskusii.

Stwierdzam, Ze niniejsza rozprawa doktorska $wiadczy o obszernej wiedzy teologicznej
doktoranta i o umiejetnosci prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Stawiajac w dysertacji
tez¢ nawiazujaca do charakterystyki mysli wybranego teologa, doktorant §mialo wykroczyl poza
horyzont prezentacji 1 charakterystyki, podsuwajac dalsze idee sprzyjajace rozwojowi teologii
hermeneutycznej. Stad stwierdzam, Ze przedstawiona do oceny praca spelnia wymogi stawiane
dysertacji doktorskiej. Wnosz¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej i o dopuszczenie ks. mgr lic.
Romana Chromego do publicznej obrony doktorskie;.



