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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawla Laniewskiego

Tworczos¢ Zygmunta Krzyzanowskiego w kontekscie heterografii

Praca doktorska Pana mgra Pawla Laniewskiego omawia tworczos¢ Zygmunta Krzy-
zanowskiego, piszacego w jezyku rosyjskim pisarza polskiego pochodzenia, ktory przez cale
zycie zajmowal si¢ takze przekladaniem polskiej literatury. Zyjac w srodku coraz bardziej
opresyjnego panstwa radzieckiego, przetrwat jako pisarz godzacy si¢ na swoj publiczny nie-
byt, co nie oznaczalo jednak zaniechania tworczosci. Po wielu latach i po upadku panstwa
komunistycznego wydano jego utwory, a bieg ich recepcji przypomina nieco losy odbioru
opowiadan polskiego pisarza emigracyjnego, Zygmunta Haupta, ktéry dopiero teraz czytany
jest z nalezytg uwagg i zmienia w mysleniu polonistycznym oglad calosci historii literatury
nowoczesnej i XX-wiecznej. Wspominam o tym, gdyz rozprawa doktorska mgra Laniewskie-
go wlacza si¢ w bardzo interesujgcy i analogiczny proces w obszarze rusycystyki, ktoéra mie-
rzy si¢ obecnie z wyzwaniem okreslenia miejsca Krzyzanowskiego na mapie literatury rosyj-
skiej, a zarazem musi z trudem wypracowaé sobie metaj¢zyk niezbedny dla opisania réwnie
skomplikowanej formalnie i problemowo twdrczosci.

Autor rozprawy mial za wsparcie wcigz nader skromny stan badan nad pismami au-
tora Kubaturatu. Obok kilku monografii napisanych w Rosji, jednego numeru tematycznego
pisma slawistycznego, kilku artykutow polskich i szczegdlnie inspirujacego studium Wiadi-
mira Toporowa o minus-przestrzeni nie bardzo mozna wskaza¢ na inne wartosciowe opraco-
wania. Co ciekawe, jest to pisarz, ktory stal si¢ juz autorem waznym dla polskich pisarzy,
w szczegolnosci tych postrzegajacych swoje miejsce w obszarach peryferyjnych wspétczesnej
literatury, stad odwotania do Krzyzanowskiego np. w utworach Dariusza Bitnera. Oczywista
oraz pilna wydaje si¢ zatem potrzeba akademickiej dyskusji na temat tej tworczosci, a wybor
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waze jednak przy tym, ze w opracowaniu ksigzkowym — gdyz praca powinna ukaza¢ sie
drukiem — omoéwienie stanu badaf powinno koniecznie zosta¢ przesunigte z zakonczenia do
wstepu. Jakkolwiek nie bytby ten stan badan skromny, to zmienione usytuowanie na pewno
lepiej przystuzy si¢ rozumieniu kierunkoéw poszukiwan badawczych autora rozprawy.

W dysertacji podstawowymi odniesieniami dla tworczosci literackiej Krzyzanow-
skiego staly si¢ rozne konteksty filozoficzne. Uwazam to za rozsadng decyzje na obecnym
etapie badan, gdyz autor Zéftego wegla studiowat filozofig i jest ona wprost przywolywanym
rezerwuarem intertekstow dla wielu jego opowiadan. Propozycja Laniewskiego sprowadza si¢
do ujecia pisSmiennictwa Zygmunta Krzyzanowskiego w obrebie przede wszystkim schizoana-
lizy Gilles’a Deleuze’a i Feliksa Guattariego, a jej rozwinieciem bywajg prace Derridy, Bau-
drillarda, Lacana oraz Foucaulta. Pomyst w pierwszej chwili zaskakuje, ale przeciez widziany
z oddalenia od razu ujawnia swojg trafnos¢. Wszak Krzyzanowski to wlasnie ten pisarz, ktory
w sposOb bezkompromisowy wybrat schizoidalng dgzno$¢ do poszukiwania ,linii ujscia”
(wedle terminu francuskich autoréw Anty-Edypa) zamiast jakiegokolwiek koncesjonowania
swojej tworczosci w obrebie stalinowskiego aparatu terroru kulturalnego i politycznego. Sa-
mo istnienie Krzyzanowskiego w obrebie molekul spotecznych panstwa komunistycznego —
odkryte po latach — kaze upomnie¢ si¢ o aktywno$¢ takich jak on bezimiennych nomadow,
ktorzy uparcie przekraczali rdzne ograniczenia, czyli terytorializacje, narzucane przez aparaty
kontroli polityczno-biurokratycznej. Oznacza to, ze i sam proces, jaki ustanawiat dzieje litera-
tury XX wieku, nalezy nieco inaczej pomysleé, stad dodatkowa propozycja Laniewskiego, by
widzie¢ liczne postmodernistyczne znamiona tego pisarstwa, mimo ze powstawato ono przede
wszystkim w latach 20. i 30.

W pierwszej czedci rozprawy podjety zostaje problem ,literatury mniejszej”, ktorg
zdefiniowali Deleuze i Guattari w pracy o pisarstwie Franza Kafki. To udana paralela, gdyz
Krzyzanowski, podobnie jak Kafka, nie pisal we wiasnym jgzyku, o czym przypominaty licz-
ne $lady polszczyzny, jakie znalez¢ mozna na poziomie stylistycznym jego rosyjskich utwo-
réow. Zasada pisania w obrebie literatury mniejszej polega na wyrazaniu wrazliwosci kogos ze
$rodowiska mniejszosciowego w jezyku kultury wigkszosciowej. Skutkiem tego nie jest jed-
nak - jak zwykle myslimy — kolonizacja mentalna piszacego, lecz, co opisali francuscy filo-
zofowie, ustanowienie struktury czesci, a precyzyjnie: schizoidalnie odcigtej od calosci czg-
$ci, ktora moze by¢, wedle ich jezyka teoretycznego, w pelni niezalezng ,,maszyng pragnacg”.
Taka wlasnie catkowicie niesterowalng cz¢scia bytaby tworczos¢ Polaka piszgcego w jezyku
rosyjskim w czasach gwattowniejacego terroru stalinowskiego, stad moze brat si¢ jego nieu-
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jak Kafka pisat bez gratyfikacji mozliwych do osiagnigcia z racji umieszczania si¢ w obrebie
kultury wigkszosciowej, gdyz de facto uzyt jej dla powolania swej bezosobowej literackiej
~Maszyny pragnacej”.

Problematyka dziel literackich Krzyzanowskiego widzianych jako odmiana literatury
mniejszej zostala w dysertacji wielostronnie oméwiona. Przypomniane zostaly postaci z jego
utworow, ktore tak jak baron Miinchhausen nalezaly np. do niemieckiej mniejszosci w Rosji
itworzyly warianty kultury, takze literackiej, dajace sie w kategoriach Deleuze’a
i Guattariego z powodzeniem opisywac. Niezwykle wnikliwe okazuja si¢ uwagi na temat ge-
stow postaci i warstwy dzwigkowej, dzieki czemu wyraza si¢ i ksztaltuje osobliwa struktura
(antystruktura?) literatury mniejszej. W tym tez fragmencie pracy wida¢ od razu upodobanie
autora rozprawy do opracowywania doktadnych filologicznych rozbioréw i komentarzy, kto-
rymi opatruje wybrane miejsca utworéw. Czyta si¢ te uwagi z duzym zainteresowaniem
i uznaniem dla swobody interpretacyjnej badacza.

Kolejna cz¢$¢ dotyczy zagadnienia postaci nomadycznej isamej nomadycznosci
w tworczosci Krzyzanowskiego. Lanigwski odnosi si¢ tutaj przede wszystkim do dwdch po-
wiesci o losach Miinchhausena i Katafalakiego. Utwory te tacza elementy powiesci nowocze-
snej w elementami dawnej powiesci przygodowej i pikarejskiej, ukazujac triumf pragnienia
(rozumianego jako wyraz aktywnosci ,,maszyny pragnacej”) nad wszelkimi ograniczeniami.
Jezeli gdzies$ styki badanego pisarstwa z anarchizujacg mysla Deleuze’a i Guattariego wydaja
sie najbardziej ewidentne, to wlasnie w tych przypadkach. Tutaj tez mozna pokusi¢ sig, co
uczynit autor rozprawy, o odrzucenie psychoanalitycznego konstruktu, jakim jest kompleks
Edypa, i wskazanie, ze bohaterowie Krzyzanowskiego najczesciej dziataja poza usciskiem
form familialnych, przez co sa wydani na bezposrednie oddzialywanie calego pola spoteczne-
go i plyngcych zen pragnien, ale tez ograniczen. Za godne szczegdlnego docenienia uwazam
analizy tych fragmentow utworéw Krzyzanowskiego, w ktérych mowa jest o réznych dzi-
wacznych koncepcjach naukowych, zabawnych niby-filozofiach, absurdalnych programach
spolecznych, dzigki ktorym my$l bohatera nomadycznego uchyla si¢ od zniewolenia umysto-
wego przez totalitarny rezim i dazy do — jakzeby inaczej — linii ujscia z owego rezimu, do
jego deterytorializacji, rozprezenia usztywniajacych podziatlow. Przekonujgce wydaje si¢ tak-
ze wykorzystanie odwotania do filozofii ,jedynego” Maksa Stirnera. Radykalnie egocen-
tryczna oraz anarchizujgca my$l niemieckiego ekscentryka intelektualnego pozwala objasni¢
site oporu jedynosci bohaterow Krzyzanowskiego, thumaczy skad bierze si¢ energia dla row-
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W nastepnej niewielkiej czeéci rozprawy przedyskutowana zostata obecno$é widm
oraz widmowosci w prozie Krzyzanowskiego. Badacz koncentruje si¢ na dwdch utworach,
Fantomie oraz Klubie Zabojcow Liter, ktére pozwalajg na przesledzenie tego, w jaki sposob
pisarz rozszczelniat twarda realnos¢ $wiata totalitaryzmu komunistycznego, zaludnial jg by-
tami spektralnymi, aby z kazdej z postaci wydoby¢, jak czytamy w podsumowaniu, ,,schizoi-
dalny pierwiastek”. Glownym kontekstem filozoficznym tej czesci pracy jest widmontologia
Derridy, a najlepiej wypadajg analizy relacji intertekstualnych Klubuw... i Hamleta. Dziwié
moze jedynie, Ze nie ma tutaj omowienia opowiadania Boczna linia, gdzie znalezé mozna
oniryczno-widmowg rzeczywisto$¢, atakze kolejne aluzje do Hamleta, kiedy mowa jest
o rozbrzmiewajacej w $wiecie spektralnym piesni ,,Umrze¢ — usnaé: «Za wiladzg poetow»”.
W ksigzkowej wersji pracy musi pojawi¢ si¢ to odwolanie, gdyz bez niego podje¢ty hamletow-
sko-widmowy watek tworczosci Krzyzanowskiego nie zostaje w pelni scharakteryzowany.
Dodam jeszcze, ze spektralne byty moglyby ponadto zosta¢ usytuowane w kontekscie badan
nad niesamowitoscia, szkoda ze autor ograniczy? si¢ tylko do konceptu derridianskiego.

Za nader efektowne i atrakcyjne poznawczo uwazam podjecie kwestii obrazowania
przez pisarza mikro-§wiatdw, rzeczywistodci lilipucich oraz ociupinowych. Podobne wizje
molekut spotecznych (wazna kwestia w filozofii Deleuze’a i Guattariego) pozwalajg pokaza¢,
jak schizoidalne $wiaty Krzyzanowskiego znikaja z pola widzenia wielkich przemoznych
reziméw, by z jednej strony znalez¢ sobie ,.linie ujscia”, ale z drugiej strony rozpoczg¢ nie-
zwykle interesujgce ,,gry wymiarem”. Zapewne mozna si¢ zgodzi¢ z badaczem, ktéry zauwa-
za, ze tym sposobem pisarz dyskutuje z kartezjanizmem i koncepcja ekstensji jako wymiaru
zapewniajgcego przewidywalne lokowanie obiektéw poznania. Tymczasem majstrujgc w sty-
lu Guliwera z olbrzymim i lilipucim wymiarem czyni z catej dawnej ekstensji dymensje beda-
cg obszarem wielu mozliwych uj$é¢ oraz nieprzewidywalnych zagie¢ czasoprzestrzennych.
Prowadzi to do nader frapujacej koncepcji podmiotowosci widzianej jako intensja, czyli coraz
to nowe, samowytwarzajace si¢ intensywnosci pragnien, ktdre pojawiajg si¢ na finalnym eta-
pie jako spojnie uchwycone czgsci-catostki nazwane prehensjami.

Nie dziwi, ze w czes$ci nastepnej omowienia doczekata si¢ problematyka temporalna.
Jak si¢ przekonujemy, Krzyzanowski mial bardzo dobre rozeznanie w rewolucji w naukach
fizycznych, w ustaleniach Alberta Einsteina i kilku innych teoretykéw nauk Scistych. Sam
chetnie portretowal czas jako osobliwa posta¢, bawit si¢ jego zmaterializowang czy wcielong
postacig, jak byto np. w Materialach do biografii Gorgisa Katafalakiego. Skutkiem tych licz-
nych eksperymentéw myslowych okazata si¢ koncepcja ,,bezczasu”, dzigki ktéremu mozliwe
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ktérych specjalnoscia jest przeciez zarzgdzanie czasem. Tymczasem zepchnieci do niewi-
dzialnosci, wedrujacy nomadycznie posrdd molekut spolecznych bohaterowie Krzyzanow-
skiego (podobnie jak on sam) doznawali wyrzucenia poza czas spoleczno-polityczny, prowa-
dzili swojg aktywnosé w ,,bezczasie”. Z tej perspektywy zanalizowane zostaly przez badacza
dwa pomniejsze zagadnienia: obrazy apokalipsy oraz terazniejszo$¢. Efektem rozbioréw oka-
zuje si¢ apokalipsa ,,rozczarowujagca” (wedle terminu Derridy) oraz dekonstruowana teraz-
niejszo$¢, ktora juz nie gwarantuje zadnej metafizyki obecnosci. W tej czgéci znakomicie
sprawdzito si¢ nieoczekiwane przywotanie stynnego opowiadania Kubaturat, ktdre nie tylko
jest opowiescig o mieszkaniowo-miejskich opresjach przestrzennych bytujacego w sowieckim
panoptykonie czlowieka, ale tez — ito jest naprawd¢ inspirujgca intuicja — opowies¢
o oddalajacych sie¢ od siebie stopniowo na olbrzymie odleglosci Scianach mikromieszkania
moze by¢ rozumiana jako wariacja na temat czasoprzestrzeni. W ujeciu tym czas doprowa-
dzalby przestrzen do deformacji, prowadzitby gre samozapadania si¢, autodestrukcji §wiata,
o czym chyba nietrudno bylo pomysle¢ w Rosji lat 20. i 30., ktérej traumatyczna realnosé
wypadla w proceséw porzadkujgcych czasoprzestrzen np. poprzez wizj¢ progresu.

Ostatnia cze$¢ przybliza wizje spoteczne, czyli socius wedle terminologii Deleuze’a
i Guattariego. Autor podjal w nim wazny dla prozy Krzyzanowskiego problem tworzenia sta-
ndw spotecznych przez obiegi kapitatu. Na pewno bylo to dogodne miejsce dla analizy zna-
komitego opowiadania Zolty wegiel, ktore w krzywym zwierciadle ukazuje powiazanie po-
rzadku ekonomicznego i spolecznego, gdzie wszelkie negatywne emocje s3 warunkiem obro-
tu kapitatowego, ztos¢ czy wscieklo$é napedzaja gospodarke. W innych fragmentach tej czg-
$ci Laniewski przywotuje szkice poswigcone obrazowi miast, wyrazajace fascynacj¢ Moskwa
ilek przed deportacjg ze stolicy (stad poczucie zamieszkiwania minus-przestrzeni), a takze
zapiski uchwytujace wplyw wojny na uktady spoteczne. W licznych panoptycznych swiatach
stworzonych przez Krzyzanowskiego silnie posegmentowane spoleczenstwo wywoluje
w koncu nomadyczny ruch ku ,,ujsciu”, ale niekiedy — tu zgadzam si¢ z diagnozg badacza
dotyczacg niewesotego aspektu analizowanego socius — potrafi zmusi¢ bohateréw noma-
dycznych do respektowania narzucanych segmentacji.

Jak widaé, stworzony przez Pawla Laniewskiego projekt lektury prozy Zygmunta
Krzyzanowskiego stanowi propozycje spdjna metodologicznie (schizoanaliza) i zdolng objaé
wiele zjawisk typowych dla tego pisarstwa. Byty widmowe, perspektywa mniejszosci, Swiaty
ociupinowe, gry wymiarami, nomadycznos¢, bezczas, ustanawianie i dekonstruowanie sociu-
su na pewno nalezg do podstawowych zagadnien omoéwionej tworczosci, a dzigki Laniew-
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opisywania osobliwosci prozy autora Kubaturatu. Co wazne, wybér schizoanalizy pozwolil
na przyblizenie sily anarchizujgcego gestu Krzyzanowskiego wylgczajgcego sie z uscisku
aparatu terroru spoteczno-biurokratyczno-politycznego. Ponadto przyjeta zasada opisu schi-
zoanalitycznego bardzo dobrze przystaje do ufilozoficznionej tworczosci Krzyzanowskiego,
anade wszystko do przejawianej w niej sklonnosci do tworzenia parafilozofii oraz nibysys-
teméw zmieniajacych architektonik¢ $wiata tej prozy w obszar schizoidalnych ujs$é, odcieg,
deterytorializacji zaburzajacych z nieustgpliwg konsekwencjg totalitarnos$¢ rezimu. Nalezy tez
podkresli¢, ze rozprawa Laniewskiego ukazata niewatpliwy i olbrzymi potencjal teoriotwdr-
czy oraz filozofiotworczy dziet autora Trzydziestu srebrnikow.

Autor rozprawy w sposob imponujacy opanowat wykorzystywane (i skomplikowa-
ne) metodologie, z budzgca uznanie swoboda sigga po ich narzedzia w analizach dziet rosyj-
sko-polskiego pisarza. Stworzyl dzigki temu wrgcz modelowg schizoanalityczng rozprawe
literaturoznawczg, do ktorej beda odwotywacé si¢ nastgpcy w badaniach literackich. Zapewne
w pracy nieco dokuczliwy bywa intensywnie teoretyzujacy styl wypowiedzi, autor wyraznie
zainspirowany zostal nie tylko samymi przekonaniami Deleuze’a i Guattariego, ale takze sty-
listycznymi wyktadnikami ich dyskursu. Ostrzec nalezy, Ze nieprzygotowanemu czytelnikowi
nie zapewnia si¢ tu zadnego wsparcia, nie objasnia si¢ poje¢ wywodzacych si¢ z Anty-Edypa
czy Tysigca plateau, zaktada si¢ ich pelne oponowanie przez odbiorce. To takze skorygowat-
bym w wydaniu ksigzkowym, warto w czesSciach wstepnych objasnié¢ stownik teoretyczny,
jakim postuguje si¢ mgr Laniewski.

Wypada zauwazy¢, ze pisma Deleuze’a i Guattariego, prace Derridy, Baudrillarda
czy Foucalta nie nalezg do najnowszych dziel humanistyki, mimo ze posiadaja nadal swoja
niezaprzeczalng moc inspirujacg. Stad pewnie wzigly sie pewne teoretyczne zaszlosci
w rodzaju krytyki poj¢cia terazniejszosci i zwigzanej z nim metafizyki obecnosci. Nie bytoby
chyba trudne wykazanie, ze powr6t do kategorii obecnosci w najnowszej humanistyce (Alva
Noél, Hans Ulrich Gumbrecht, liczne odmiany czytania powierzchniowego (surface reading),
pisma spod znaku descriptive turn iin.) sprzyjalyby dostrzezeniu, ze np. zmarginalizowani,
niepewni swego istnienia bohaterowie Krzyzanowskiego nader czgsto szukali ulotnych form
fizykalnie rozumiane;j ,.kultury obecnosci” (wedle okreslenia Gumbrechta).

Nieco odmienne problemy wywotuje zamiar wpisania tworczosci Krzyzanowskiego
w paradygmat postmodernistyczny. Oczywiscie Laniewski w pelni zdaje sobie sprawe, ze jest
to zabieg nieco ryzykowany i przeprowadza go ostroznie, pokazujac liczne zaltamania moder-
nizmu, jakie zaobserwowat pisarz juz w latach 20. i 30. Czy jednak prowadzi¢ to moze do
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ostrozniejszy niz sam autor rozprawy. By¢ moze wlasciwsze byloby — i ciekaw bytby w tej
sprawie zdania autora rozprawy — odwotanie do przekonania Borysa Groysa, ktéry uznal, ze
ujscia z totalitarnego panstwa sowieckiego doprowadzaty do wyksztalcenia sztuki postutopij-
nej, a nie postmodernistycznej. Sztuka postutopijna byla dlan o tyle interesujaca, ze postrze-
gala i sam postmodernizm jako utopi¢ (mit korica historii, mit zniesienia podziatow itp.), nad
ktdrg trzeba od razu krytycznie pracowaé. Czy z dzisiejszej perspektywy nie chciatoby sie
przyznac¢ Groysowi racji? Kto wie, czy to nie czasem postutopijny (a nie postmodernistyczny)
charakter pisarstwa Krzyzanowskiego decyduje o jego rosngcej wspdtczesnej istotnosci.
Dyskusja z niektérymi wnioskami recenzowanej rozprawy doktorskiej w zadnym razie
nie podwaza jej wysokiej wartodci naukowej. Jest to opracowanie bardzo inwencyjne, oparte
na wysmienicie opanowanym gruncie metodologicznym, nowatorskie w obrebie studiow nad
pisarstwem Krzyzanowskiego, mogace sta¢ si¢ modelowg schizoanalizg literaturoznawczg.
Dlatego stwierdzam jednoznacznie. Ze rozprawa doktorska Pana Pawla Laniewskiego Twor-
czos¢ Zygmunta Krzyianowskiego w kontekscie heterografii spelnia z naddatkiem warunki
okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym. Z pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie mgra Pawta Laniewskiego do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego. Uwzgledniajac wyjatkowa wartosé badawczg dysertacji, re-
komenduje wydanie jej w formie ksigzkowej. Poniewaz uwazam rozprawe mgra Pawla La-
niewskiego za unikatowg skali rusycystyki w Polsce oraz wybitng naukowo, stawiam dodat-

kowo wniosek o wyrdznienie jego pracy doktorskie;j.
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