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Rozprawa doktorska pana Pawla Lanicwskicgo to bardzo szeroko i odwaznie zakrojony
projekt poswiccony tworczosci  Zygmunta  Krzyzanowskiego. rosyjskicgo  pisarza.
tlumacza, eseisty i dramaturga polskiego pochodzenia, ktorego dynamiczna dzialalnosc
artystyczna miala miejsce przede wszystkim w okresie migdzywojennym. Dwie pierwsze
dekady XXI wicku przyniosly stosunkowo duzy .przyrost™ opracowan Krytycznych i
przekladow prozy Krzyzanowskiego. cho¢ odkrytego dla czytelnika dopicro pod koniec
minionego stulecia. dzis juz niemal jednoglos$nie umicjscawianego w gronie wybitnych

tworcow literatury swiatowej.

Paradoks i absurd to pojecia. z pomoca ktorych badacze probuja niejednokrotnie
charakteryzowac tworczos¢ autora Mostu przez Sivks. sytuujace ja w Kkregu modernizmu
curopejskiego. gdzies pomiegdzy surrealizmem a realizmem eksperymentalnym  lub

magicznym, porownujac go z Franzem Kafkg. Jorge Luisem Borgesem czy Michailem
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Buthakowem. Dzialania te, konczace sie¢ 7 reguly konkluzja o niemozliwosci
Jjednoznacznego zakwalifikowania wybranej twérczosei przy wykorzystaniu istniejacych
kryteriow splatajg si¢ z dos¢ paradoksalna sytuacja na rynku wydawniczym. W witrynie
amazon.com mozemy przebiera¢ migdzy ofertami sprzedazy wydan Krzyzanowskiego w
przekladzie na jezyk angielski, opublikowanym w Nowym Jorku, co bywa wydarzenicm
komentowanym przez prestizowe czasopisma (m.in. .New York Times™). 7 najwickszych
polskich ksiggarni internetowych wyjdziemy za$ zawicdzeni, z pustym koszykiem,
Opracowania zwarte zwigzanego przeciez 2 Polsky tworcy nic istnicja. thumaczenia
autorstwa Walentyny Mikolajezyk-Trzeinskiej sq trudno dostepne. Pojawienie si¢ pracy
doktorskiej  pana  Pawla  Laniewskicgo odezytuje  w  tym  kontekscie Jako
wicloplaszezyznowy przelom, zapowiedz istotnej i Koniccznej zmiany sygnowanej przez
Doktoranta o niezwyklej intuicji badawczej, wysokich kompetencjach w  obszarze
interpretacji tekstu literackicgo oraz — co rowniez wazne — przekladu artystycznego.
prezentujacego  rozprawe  spojng  metodologicznie. sprawnie iz polotem napisang.

pobudzajaca do intelektualnych rozmyslan daleko wykraczajacych poza centralny temat.

Na szczegolng uwage — w mojej ocenie — zasluguje sama kompozycja dysertacji.
dzigki ktorej uzyskany zostaje efekt kompatybilnoscei formy i tresci, do CZeLo
niewatpliwic przyczynia si¢ rowniez obrana przez Autora metodologia. Dwa podstawowe
cele rozprawy - zostaja  precyzyjnic  okreslone. (). po  picrwsze. podjecic  proby
monograficznego ujecia tworezodcei prozatorskiej Krzyzanowskicgo. ktorej nikt wezesnieg
na gruncice polskim nic zrealizowal i. po drugie, wskazanie. w jaki sposob pisarz podaza
droga  modernistycznych  postulatow.  jednoczesnic  poddajac je w w atpliwose.
przyczyniajge si¢ do ich destrukcji. przekroczenia. Znakomicie sprawdza si¢ wlak
zakrojonym  postgpowaniu  badawcezym metoda Derridianskicj dekonstrukeji. sluzaca
Autorowi do nieustannej rekonstrukeji wybranych fenomenow. figur i .wyluskiw anych™ z
tekstu - sensow,  dzigki  czemu  udaje sie Laniewskiemu uzyska¢ rezultat  stalego
balansowania migdzy ciggloscig i nicciggloscia mysli. Sprzyja temu wlagnic kompozycja
calego wywodu, podporzadkowana logice klgeza, rhizomy. plastycznic oddajacej idee
chaosmosu Gillesa Deleuzea i Feliksa Guattari’ego. Praca bowiem sprawnic wymyka si¢
porzadkowi chronologicznemu, ktory — dla Autora mnicj ambitnego - moglby okazac sie
najbardziej kuszgcy. nicmalze oczywisly w sytuacji monogralicznego podejscia do
tworezosci pisarza. Czytelnik nie odnajdzic w pracy rownices CZCSLO slosowanego w Lego

rodzaju opracowaniach blokowego podzialu na rozdzialy. stanowigce odrgbne. wyraziscie
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wydzielone calosci. Zaproponowana przez Laniewskiego struktura jest zdecyvdowanie
bardziej ..demokratyczna™. Zdaje si¢ on wskazywaé nie tylko na postmodernistyczne
~zarodniki™ — jak sam wizualizuje swoja misj¢ na stronic szostej — w worczosci
Krzyzanowskiego, logika swojego wywodu konsekwentnie przypomina tez o potencjalne
wielosci .ruchomych kierunkow™ postepowania, zataczaniu zdecentralizowanych kregow.
w Kktorym nie ma znaczenia przerwanie jednej 7 posuwajacych sic na wszystkice strony
odnog klgcza. co odpowiada takze duchowi postmodernizmu. Stad jak najbardzicj
uzasadnionym. a nawet pozadanym. jest kilkakrotne akcentowanic przez Doktoranta
aspektu przenikania si¢ wytkow, powtarzalnogci motywow w prozie rosyjskicgo pisarza. z
jednej strony budujgcych kategori¢ nomady. 7 drugicj za$ pracujacych na swoisty
szezelinowos¢ omawianych tekstow. zespol rys i peknie¢ wnich zauwazalnych. Mozna
wige rzec, w odniesieniu do metodologicznego zamyslu pracy i jego realizacji, z¢ nie jest
on 7z pewnoscig nalozony przez badacza ramg. ktorej  tekst artysty  musi  si¢
podporzadkowac. ale raczej wiclotorowo budowang i nicustannic Kontestowang siccia
intertekstualnych i intratekstualnych  odniesicn wzajemnie  przystajagcych  /
nieprzystajacych do siebie calosei / nic-calosci. Warto tez uzupelni¢, ze Derridianskic
koncepeje to nie jedyne narzedzia. ktorymi mer Laniewski potrali sprawnic operowac. w
pracy liczne idee filozoficzne stanowig stymulatory. pobudzajace zardwno do odkrywania
nowych warstw tekstu literackicgo. jak i do prowadzenia intertekstualnego dialogu
toczgeego si¢ nieprzerwanie mi¢dzy propozycjami Rolanda Barthesa. Gillesa Deleuzea.
FFelixa Guattari'ego. Immanuela Kanta. Julii Kristevej. Jacquesa Lacana. Gottfrieda
[Leibniza. Emmanucla Levinasa i wiclu innych.

Podkreslajac wysoka  Swiadomos¢  metodologiczng  Autora  rozprawy. jego
oczytanie, przekladalne na odwage badawcza, cheialabym w tym miejscu zacheci¢ go do
dokonania swoistej dekonstrukcji przeprowadzonych cksperymentow intelektualnych i
zastanowienia si¢ nad hipotetyczna realizacja badan w zupelnie innym kluczu. Doktorant.
podsumowujac swoje dokonania, konstatuje skromnie, 7¢ ~rozprawg nalezy traktowac
Jjako zarys problemu. zaledwic wprowadzenie do ujmowania dzialalnosci autora Povroru
Miinchhausena w ramach pewnego punktu przelomu™ (s. 276). Przypomina takze o
istnieniu ..pustych pol”. ktorych .nic powinnismy odczytywac w charakterze bledu czy
zaniechania™, traktujac  swoje badania jako .otwarcic ukladu. wyjawienic nowych
mozliwosci™ (s. 277). Zgadzam si¢ oczywiscic w pelni 2 tego rodzaju stanowiskicm.

dostrzegajgc  szeroka wiedz¢ i sprawne poruszanie si¢. Doktoranta w labiryncie
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modernistycznych i postmodernistycznych koncepcji. intryguje mnie przy tym kwestia
zastosowania odrebnego metodologicznego .wytrychu™. Czy wybrane, hipotetyczne
podejscia  nadal  eksponowalyby  linkowos¢ i polidialogowos¢ — tworczoscei
Krzyzanowskiego? Jakie bylyby zakladane réznice? Czy Autor zgodzilby si¢ postrzegac
Krzyzanowskiego jako kontynuatora tradycji Nikolaja Gogola? W jakim scnsie? Wydaje
sig. ze koncept literatury mniejszosci. awangardowe zastosowanic synekdochy. groteski.
roznego rodzaju .minus-chwyty™ i negacje obowiazujacego paradygmatu moglyby w tym
wypadku stanowic¢ punkt wyjscia do dyskusji. Jaka postawe protagonisty wspolezesnei
prozy rosyjskiej antycypuje bohater Krzyzanowskiego w swictle metody close reading i

docickan Anny Skotnickiej. proponujacej metatore szezeliny jako centralng dla dzisicjsze]

literatury?

Powyzsze pytania  sformulowane  zostajg  przede  wszystkim  dlatego.  7e
przedstawiona do  zaopiniowania rozprawa motywuje do  dalszych  poszukiwan.
przedstawia (worczos¢ pisarza zdajacego si¢ szuka¢ kompromisu miedzy  znanymi.
przywolywanymi przez Marka Lipowieckiego opozycjami: simulakrum-rzeczywistoscé.
fragment-calos¢, chaos-kosmos. Mgr Laniewski. analizujgc proze Krzyzanowskiego.
dostrzega to kluczowe dla kultury rosyjskiej napiecie wewnetrzne, czy — jak okreslaja
nicktorzy — energi¢ pola minowego. jego postepowanic badawceze charakteryzuje bowiem
myslenic komparatystyczne. u podstaw ktorego lezy wehodzenie w dialog, zaangazowane
czytanie, wynikajgce z umicjetnosci laczenia poje¢ i zjawisk. po to. by je natychmiast
scali¢ w zupelnie odmiennych konfiguracjach. Warto wspomnicé w tvm micjscu rownics,
0 atrakeyjnosci jezykowej prowadzonego przez Lanicwskiceo wywodu. co wynika
zapewne, przynajmniej po czesci. z jego umicjetnoscei translatorskich. Niclatwa tworezose
pisarza polskiego pochodzenia komentuje on uzywajac nieszablonowych zestawien
stylistycznych. tworezych, nierzadko zaskakujgeych polaczen jezykowych. co stanowi
dodatkowy walor tej filologicznej pracy. Jej atutem jest ez bezsprzecznic bardzo bogata i
aktualna bibliogralia. dotyczgca opracowan tworczosei Krzyzanowskicgo w jezyku
polskim. angiclskim i rosyjskim. jak i innych dziel. ktore zainspirowaly zaprezentowane
w dysertacji interpretacje utworow.

Rozprawa pod wzgledem formalnym spelnia oczekiwania stawiane tego typu
pracom. zostala przygotowana z nalezyta starannoscia, charakteryzuje ja dobry poziom
redakeji tekstu glownego i przypisow. Sporadycznie zdarzaja si¢ drobne nickonsckwencje
cdytorskie. literowki czy inne przeoczenia, nierzutujace na ogolng jej ocene. Mam
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nadzieje, ze w przysziosci zajmie si¢ szczegodlowo tymi niuansami zespol redakeyjny
dobrego wydawnictwa naukowego. Ze spraw technicznych wspomne tutaj jedynie o
koniecznosci dodania do wykazu skrotow i listy utwordw w polskim tlumaczeniu pozycji
LKlub  mordercow  liter™  w  przekladzie  Walentyny — Mikolajezyk-"Trzcinskie).
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010: Autor posluguje si¢ w cicle tekstu
nieujetym w spisie skrotem KZL". odnoszac si¢ do utworu Klub Zabdjcow Liter — jak si¢

domyslam we wlasnym tlumaczeniu.

Warto by¢ moze uzupelni¢ bibliogratic o nicktore 7z nizej wymicenionych
opracowan. glownie w jezyku angielskim, jesli zdaniem Autora moga zainspirowac
badaczy tworczosci Krzyzanowskiego:

Belobrovtseva. 2005. ~“UslyshannyT mir: o “fonosfere™ S.D. Krzhizhanovskogo™. Academic Electronic
Journal in Slavic Studies: Toronio Slavic Quarterly. no. 14,

Emerson, Caryl. 2014. “Sigizmund Krzhizhanovsky at the Edges of the Stalinist Shakespeare Industry.
1933-19387. Russian Studies in Literature, 50, no. 3 (Summer): 8-20.

Emery, Jacob. 2017. “Sigizmund Krzhizhanovsky's Poetics of Passivity™. Russian Review. 76, no. |:
95-114.

Kareem, Sarah Tindal. 2012. ~Fiction, Lies, and Baron Munchauscen’s Narrative™. Modern PPhilology.
109, no. 4 (May): 483-509.

Rosenflanz, Karen Link. 2005. Hunter of Themes: The Interplay of Word and Thing in the Works of
Sigizmund Krzizanovskij. New York & Washington: Peter Lang.

Van Baak, Joost. 1999. “Mir po Krzhizhanovskomu™. Russian Literature. X1.V: 361-371:

W podsumowaniu pragne z calym przekonaniem zaznaczy¢. ze wyrazone wyzej
Komentarze 1 wskazowki nalezy traktowac przede wszystkim w kategoriach retleksi czy
alternatywnych propozycji, ktore moglyby pomoc Autorowi w przygotowaniu tekstu
rozprawy do publikacji. Nie mam waytpliwosci, z¢ prace pana Laniewskicgo nalezy jak
najszybciej wyda¢ w formic monografii naukowej. Przedstawiona rozprawa nie tylko
przekonuje tokiem wywodu i jakoscig argumentacji, wpisuje si¢ rowniez w najbardzicj
aktualne trendy badan literaturoznawczych, zwigzane z transformacja podmiotowosci.
mysla posthumanistyczng. ktora — wedlug Rosi Braidotti musi wykracza¢ poza
hegemoniczne pola dawnego humanizmu. realizowad sic w _stawaniu™. Proces ten — jak
pisze Magdalena Sroda w swojej najnowszej ksiazee Obey, inny, wykluczony .nie jest ani

jednolity. ani ciggly. ani homogeniczny. Jest rozproszony i zrdznicowany™ (s. 407). .jest
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stawaniem si¢ mniejszosciowym™ (s. 408), co w pewnym sensie zdaje si¢ antycypowac

tworczos¢ Krzyzanowskicgo w ujeciu Laniewskiego.

Z1ozona dysertacja niewatpliwie spetnia. wreez 2 naddatkiem. wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez przepisy prawa, (j. art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003
roku. Prac¢ oceniam bardzo wysoko. prezentuje ona oryginalne. pionierskic ujecie
tworczosel Zygmunta Krzyzanowskiego. stanowiac potwierdzenic rozleglej wiedzy
Doktoranta w  zakresic literaturoznawstwa oraz umiejetnosci  prowadzenia  badan
naukowych. W mojej opinii, ze wzgledu na nowatorstwo podjetej tematyki i sposob
realizacji postawionych celow omowiona wyzej rozprawa zasluguje rowniez na

wyroznienie.
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Poznan, 10 stycznia 2021 roku
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