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Przefamujgc w pewien sposéb (w mysl intuicji, iz poczgtek zalatwia wszystko i w
trosce o emocjonalng réwnowage czytajgcego ponizsze slowa Doktoranta) konwencje
recenzencka, powiedzmy od razu, iz przedtozona do lektury i oceny dysertacja mgra Tomasza
Gesiny pt. Przestrzenie konfesji. Geograficzno-luterariska identyfikacja prozy Jerzego Pilcha)
w moim przekonaniu zastluguje na pozytywna ocene i moze stanowié podstawe nadania
stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa.

Dysertacja po$wigcona Jerzemu Pilchowi, jednemu z najwybitniejszych prozaikéw
polskich, przedwczednie zmarlemu, przed nieledwie rokiem, ,,luteraninowi z Wisly”, ktérego
dzielo zyskalo w Polsce rzesze wiernych wyznawcéw — tak w osobach bezinteresownych
czytelnik6éw, jak i Scistego grona krytykéw towarzyszacych — wpisuje si¢ W istotny, szeroko
dyskutowany dyskurs geopoetyki funkcjonujacej w kontekscie polskiego literaturoznawstwa
w obrgbie tzw. kulturowe] teorii literatury. Konstruujge swojg rozprawe dwudzielnie,
poswigcajac drugg z jej czesei perspektywie autobiograficzno-personalistycznej (i wpisujac ja
wiasnie w horyzont dyskursu na temat auto/bio/graficznosci) mgr Gegsina dokonuje
interesujgcego polaczenia dwéch horyzontéw metodologicznych, ktére wprawdzie scisle
wspotistnieja ze sobg (co tylez naturalne, co oczywiste), ale réwnoczeénie rzadko bywaja tak
otwarcie i razem pozytkowane. Ten trzezwy, trafny gest metodologiczny umozliwia
Doktorantowi wlasciwe wyzyskanie przestrzennego i biograficznego potencjalu prozy autora
Bezpowrotnie utraconej leworgcznosci. Dwuczesciowa kompozycja tomu skonstruowana jest
zatem na zasadzie dwoch wyraznie wyodrgbnionych czeéei, ktére wzajemnie sie dopelniaja.

Przypominam sobie w tym migjscu istotng dla metodologicznego przetomu, jaki
dokonal si¢ wraz z dyskusjami nad kulturows teorig literatury pracg Anny Burzyrnskiej
(Kulturowy zwrot teorif), w ktorej autorka przedstawia w systematyczny sposob kierunek
poststrukturalistycznych dociekan, konkludujac, iz 6w kulturowy zwrot opiera si¢ na
pluralizacji horyzontéw (interpretacyjnych, jezykéw opisu, ktére zwigzane sg przede
wszystkim z réznorakimi teoriami, a ktére dla dobra eksplikacji poszczegélnych problemow

pojawiajacych si¢ w obrebie horyzontu kulturowego bedzie nalezato ze sobg laczyé,



poszukujac stosownych sposobéw kontaminacji'. Dlaczego sobie przypominam ten wiagnie
tekst sprzed pigtnastu juz nieomal lat? Dlatego, iz mgr Gesina — jakkolwick nie zdradza jego
znajomoscei (zarzutu z tego, od razu uprzedzam, nie czynie nijakiego, wszak metanaukowy
charakter tego rodzaju problemu teoretycznoliterackiego stanowi metodologiczne
marginalium, ktérego w takiej rozprawie rozwijaé po prostu nie ma sensu) — ostroznie, z
poszanowaniem granic obydwu dyskurséw i dyskretnie postuguje sig ich narzedziami, majac
swiadomos¢ specyfiki uprawiania namystu nad prozg Pilcha — jednego z najwigkszych
polskich prozaikow-mistyfikatorow, ktéry ,namietnie klamiac”, wcigz zblizat sie¢ do
bezwzglednej prawdy o whasnej tozsamoécei, rozparcelowanej na wiele aktéw — reprezentacji
0s6b, twarzy, gloséw i zbeletryzowanych historii. A dodawszy do tego jeszcze spostrzezenie,
iz mgr Gesina, zdajgc sobie sprawe z sylwicznego charakteru tego dziela, uruchamia teorie
pozwalajgce unikngé putapek problemu literackiej referencji, ktére zastawil na swoich
czytelnikéw autor Monologu z lisiej jamy (jakkolwiek wstrzemiezliwo$é w kwestii ustalania
prawdy tekstu literackiego trzeba uznaé za dowod elementarnej badawczej czujnosci
Doktoranta, to jednak wyrazg kilka w tej mierze uwag w dalszej czesci recenzji) otrzymamy
obraz dobrej, odpowiedniej $wiadomosci teoretycznoliterackiej, jaka ta dysertacja w calej
rozciaglosci ujawnia.

Domykajgc uwagi dotyczace literaturoznawczego warsztatu, zauwazytbym jedynie, iz
w pierwszej czgsci rozwazan zabrakto fundamentalnej rozprawy Yi-Fu Tuana (Przestrzes i
migjsce), ktora, jak sadze, bardzo przydataby si¢ Doktorantowi (np. przy analizach
palimpsestowe] topografii Wisty, w obrgbie ktérej powracajacemu do niej bohaterowi
towarzyszy lgk przed zagubieniem i utraty orientacji), a takze kilku rozpraw, ktére moglyby
wprowadzi¢ interesujace dla rozwazan prowadzonych przez mgra Gesine konteksty (mysle
zwlaszcza o ksigzce Anny Legezynskiej Dom i poetycka bezdomno$é i zawartych w niej
spostrzezeniach o nomadycznej kondycji pisarza i o rtéwnoczesnej z nig potrzebie domu-azylu,
domu-matecznika; ponadto warto bylo siegngé takze do prac polskich antropologéw
zajmujgcych si¢ kategoriy domostwa, by wspomnieé jedynie ksigzki Zbigniewa
Benedyktowicza). Rekonstrukcja dyskursu poswigconego autobiograficznosei (nb. nie wiem
dlaczego ograniczona jedynie do obrebu polskiego literaturoznawstwa? Z pewnoscig nie
zaszkodziloby Doktorantowi zapoznanie si¢ z fundamentalnymi pracami Philippe’a
Lejeunne’a, Georgesa Gusdorfa, Louisa A. Renzy, Michela Beaujoura, ki6rych prace de facto

polskiemu czytelnikowi sa bardzo dobrze znane) réwmiez daleka jest od kompletnosci
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(upomniatbym si¢ zwlaszcza o prace Reginy Lubas-Bartoszynskiej; polecalbym takze waing
a nieco zapoznang ksigzk¢ Rocha Sulimy pt. Dokument i literatura). W tym przypadku mam
jednak $wiadomos¢, ze ustalenia badaczy dotyczace statusu rozlicznych autobiografii i
problemu autobiograficznoscei literatury wielokrotnie nakladaja sig, dubluja. I, rzeczywiscie,
oparcie rozwazan nad charakterem autobiograficznego wymiaru dzieta Pilcha o koncepcje
Malgorzaty Czermifiskiej wydaje si¢ wystarczajaca rama metodologiczng, w obrebie ktérej
daje si¢ zauwazy¢ i analizowaé gry z autentycznoscig, prawda i fikcja podejmowane przez
autora Historii mitosnych.

Przejdzmy do konkretow.

Sthusznie Doktorant parceluje doswiadczenie przestrzeni obecne w dziele Pilcha na
obrazy o charakterze autentyku (rozdzial trzeci) i zbeletryzowane imaginacje, w obrebie
ktérych Wisla jawi si¢ jako miejsce (z)my$lone, sytuujgce si¢ na pograniczu mimetyzmu i
kreacjonizmu, jawy i snu, prawdy i fikcji (rozdzialy czwarty i piaty). Ow podzial nie budzi
moich najmniejszych zastrzezenh. Warto jednak zauwazy¢, iz w rozdziale trzecim pierwszej
czg$ci rozprawy, w ktérym mgr Gegsina rekonstruuje topografie wedrowki Pilcha, siegajac do
diarystyki pisarza, zgromadzony material egzemplaryczny jest watly i nieprzekonujacy. Mimo
ze dowodzenie tezy o Wisle jako , kluczowej przestrzeni autobiograficznej” (s. 55) w dziele
autora Innych rozkoszy — zatem jako o miejscu stanowigcym rodzinne miasto pisarza, miasto,
w ktérym ma swoj poczatek inicjacja pisarza w sztuke zycia i sztuke pisania — stanowi¢ moze
wywazanie otwartych na odciez drzwi, to jednak upominatbym si¢ o gruntowniejsze
kwerendy, ktoére moglyby uwierzytelniaé poszezegélne czedci tego watku. ,,Wszystko, co
pierwsze, mialo miejsce w Wisle — takze spotkanie z «prawdziwym» pisarzem” (s. 53-54),
zauwaza na ten przyklad Doktorant. | pewnie ma racj¢, cho¢ przywotany z trzeciego tomu
Drziennika ustgp (s. 54) w zaden sposéb nie dowodzi wyjatkowosci spotkania z Kalmanem
Segalem, ktore miato zapisac si¢ w pamigci prozaika (w przywotanym fragmencie mowa jest
juz o procesie historycznoliterackiej amnezji, o zapominaniu dziela autora Smierci
archiwariusza).

Podobnie, niedosyt pozostawia dowodzenie tezy, kluczowej dla Autora, o
palimpsestowosci doswiadczania przestrzeni tudziez zmiennosci topografii Wisty, Na stronie
65. Doktorant konkluduje, iz Pilch ,koncentruje si¢ na przywotywaniu dwdéch obrazéw
spacjalnych — dawnego i obecnego — ktére, nalozone na siebie, staja si¢ interesujgcym
przykladem biografii miejsca, tak bliskiemu pisarzowi, realizowanego w formie

przestrzennego palimpsestu”. Problem w tym, ze tez¢ t¢ legitymizuje w tekscie dysertacji



jeden jedyny passus, pochodzacy z Tez o glupocie, piciu i umieraniu (przywolany na stronie
60).

Interesujgce uwagi na temat ambiwalentnego statusu Wisty, z ktérej pisarz
wywedrowal w $wiat (krakowski i warszawski okres zycia), inspirowane intuicja
Czerminskiej ,,0 miejscach statych i poruszonych”, uznatbym za analityczny majstersztyk,
gdyby nie pewnego rodzaju nickonsekwencje w zbieraniu wnioskéw i pewna nieuwazno$é w
interpretowaniu poszczegdlnych passuséw zaczerpnigtych z Pilchowej diarystyki. Na stronach
58-60 mgr Gesina przywoluje obraz gromadzenia przez pisarza w rodzinnym domu
»alternatywnej biblioteki”, ktéra budowana jest w ten sposob, iz za kazdym razem, gdy Pilch
powracatl w rodzinne strony przywozil ze sobg pewns parti¢ ,ksigzek do-nie-przeczytania”,
»~quasi-zbytecznych”, ktére po pewnym czasie zlozyly sie w ksiegozbior ,,absolutnie
niepoczytalny, chorobliwy, kryminogenny” (cytat z Bezpowrotnie utraconej leworecznosci,
analizowany przez Doktoranta na stronie 58). Ten arcyciekawy moim zdaniem watek mgr
Gesina traktuje nieco nieuwaznie wladnie; nie zauwaza mianowicie, iz w zlozeniu z innymi
motywami (np. gwizdu odjezdzajace] ze stacji Wista lokomotywy — metonimii ,,chwilowosci”
powrotu) pozwala on widzieé w rodzinnych stronach (a przede wszystkim — w wislanskim
domuy) nie tylko i nie tyle ,,miejsce stale”, jak pisze mgr Gesina na stronie 59, lecz miejsce
tymczasowe, niepewny azyl, do ktérego powraca si¢, by tak rzec, w celach sanatoryjnych,
gdzie przeczekuje sig, méwige Pilchem, ,,martwe punkty” na podzialce upiorego czasu. Ow
opis WiSlanego domu zamieniajgcego si¢ w miejsce gromadzenia ksigzek-odpadéw, ksiazek-
rzeczy-nieuzywanych $wiadezy¢ przeciez moze réwniez o tym, ze przestrzeri domostwa staje
sig — my$lac Bachelardem, ktéry tak bliski jest mgrowi Gesinie — domem onirycznym,
strychem-magazynem, gdzie gromadzi si¢ czy raczej skladuje zbiory pozbawione porzadku i
inwentarza, spychane w ni(e)byt pod$wiadomosci, zatem domem niepewnym, miejscem
swoistej eks-cesji, odigczenia od duktu codziennej egzystencji.

Interesujgcy watek ,nieprzewidywalnosci” pracy pamieci, kidrej poruszenie moze
odby¢ si¢ nie tylko w przestrzeni rodzinnego miasta a uruchamianej w niespodziewanych
okolicznosciach (np. podczas przypadkowej lektury zwigzanej z Wista), zgodzi¢ sie nalezy z
Doktorantem, ,,poswiadcza zakorzenienie autora Wielu demondéw w wilafiskiej przestrzeni”
(str. 65-66), tym niemniej trzeba zwrécié uwage, iz fragment z pierwszego dziennika pisarza
przywolany (na stronie 65) w celu zobrazowania intensywnosdci poczucia zwiazku z
rodzinnym miastem $§wiadczy takze o efemerycznosci i nieckreslonosci owego przywigzania.

Identyczne zastrzezenie zglositbym réwniez do ostatniego paragrafu rozdziatu

trzeciego (zatytulowanego Gdzie jestem?), ktéry stanowié ma rodzaj metonimicznego



podsumowania. Ustep o lekturze fragmentu Innego abecadla Milosza z Bezpowrotnie
utraconej leworgcznosci, gdzie mowa jest o ,nie spelnionej przez naturg obietnicy jasnej
wypowiedzi” mgr Gesina interpretuje na korzyéé tezy o permanentnej i jednolitej ,,wartosci
rodzinnych stron” (strona 73), podczas gdy cato$é obszernie zacytowanego passusu z Pilcha
widzie¢ by mozna réwnie dobrze jako wyznanie rodem z powiesci Konwickiego, dotyczace
niczaspokojonego wyczekiwania epifanii plyngcej ze strony przestrzeni, pragnienia
przeniknigeia glebi tajemnicy krajobrazu, ktéry jednak zazdrosnie skrywa klucz do wlasnej
istoty.

Moje watpliwosci budzi takze swoista wstrzemigzliwosé Doktoranta w kwestii
ustalania proporcji pomigdzy tym, co prawdziwe a tym, co wykreowane w uksztattowaniu
przestrzeni obecnej w prozie fikcjonalnej Pilcha. Konkluzja, iz poszczeg6lni ,narratorzy
powiesci i opowiadan [...] przekazujg czytelnikowi historig miejsca (nie)istniejgcego” (str. 84)
wydaje mi si¢ symplifikacjs ulatwiajagcg mgrowi Gesinie forsowanie tezy o granicznym
statusie przestrzeni u autora Miasta utrapienia. Zabraklo tutaj moim zdaniem determinacji w
tropieniu poszczegdlnych topograficznych konkretow; Doktorant zbyt pospiesznie godzi sie
na nierozstrzygalno$é ontologicznego statusu przesirzeni ustalonej przez pisarza. Widaé to
takze w kolejnym rozdziale (pigtym); w pierwszym jego paragrafie, gdy mowa jest o bycie
Granatowych Gor, mgr Gesina pisze: ,Miasteczko, jak zauwazyli krytycy, nawiazuje do
realnie istniejgcej przestrzeni Wisly, ktérej obrazy Pilch nieustannie wykorzystuje w swej
prozie” (str. 92). Czy nie warto bylo wiasnie w tym momencie, po pierwsze, przywolaé i
skomentowac te prace krytykéw, w ktérych mowa jest o owych nawigzaniach i grach
przestrzenig? A, i to po drugie, czy Doktorant nie winien jest swojemu czytelnikowi choéby
pobieznego Sledztwa, ktérego celem byloby ustalenie tego, ktére z elementéw topografii
Granatowych Gor moglyby posiada¢ swoje realne odpowiedniki? I jak ksztattuje sie owa
relacja pomigdzy zmys$lonym a realnym? Nie inaczej dzieje si¢ takze w kolejnym rozdziale
poswigconym geopoetyce Sigly z Wielu demonéw. Wprawdzie w konkluzji tej partii
odnajdziemy bardzicj jednoznaczng deklaracjg o tym, ze ,tajemnicze miasteczko [...] staje sig
alter ego Wisly” (str. 100), ale daremnie poszukiwaliby$Smy w tej czesci precyzyjnych
dowodéw na rzecz tak sformutowanego wniosku.

Druga odslona dysertacji stanowigca probe rekonstrukcji rozlicznych rol i
»punktowych tozsamo$ci” poszczegblnych bohateréw i narratoréw kolejnych dziet Pilcha,
podbudowana gruntownymi studiami kategorii ,luterstwa”, na ktérej ufundowane sa
autobiograficzne gry uprawiane przez autora Tysigca spokojnych miast robi zdecydowanie

lepsze wrazenie. Doktorant réwniez i tutaj dokonuje scistego rozdzielenia pisarstwa



diarystycznego i fikcjonalnego. Ma jednak $wiadomosé, i czytelne to jest na kazdym etapie
jego postepowania, iz w tej grze o prawdg podmiotowego widzenia samego siebie pisarz
dokonuje takze licznych zabiegéw mistyfikacji i mitologizacji, kiére komplikujac sprawe
tozsamosci ,ja”, jednoczesnie stanowia jej niezbywalny element. Mgr Gesina shusznie
zauwaza zatem, Ze gest ukrywania biografii obnazony moze zostaé w analizie trybéw uzycia
ironicznego odniesienia do narratora/bohatera oraz dystansu, jaki powstaje pomiedzy
podmiotem tekstu a instancjg méwigeq. Znakomity pomyst podzielenia tej czeéci dysertacji ze
wzgledu na rodzaj ekspozycji ,lutra z Wisty” — na partie, w ktérych ,ja” ujawnia sie
bezposrednio 1 w pierwszej osobie oraz te, w ktorych ,.ja” skryte zostaje skrzetnie pod rolg i
funkcjonuje w kategorii trzeciej osoby — w polaczeniu z analizg wykonstruowanych w prozie
Pilcha masek postaci i moduséw ich istnienia daje bardzo dobry poznawczo efekt: mamy
poczucie, ze udalo si¢ Doktorantowi rozpisaé swoista ,,mape «ja»”, na ktérej zaznaczono
wszelkie istniejgce w tym dziele literackie artefakty podmiotu, ktérych zsumowany obrys
pozwala wyznaczy¢ rozpigto$é kreacji i analizy rozparcelowanego pod maskami i rolami
Autora.

Decyzja Pilcha, aby uruchomié¢ w obrgbie tworzonej przez siebie beletrystyki —
znaczgcy 1 znaczny — dystans wobec gléwnych postaci poszczegélnych powiesci a
Jednoczesnie nasyci¢ ich konstrukcj¢ tworzywem autobiograficznym (za kazdym razem
inaczej uksztaltowanym) nie wydaje si¢ z gruntu niezrozumiala, nie stanowi bariery na drodze
do pelego i udanego zabiegu uobecniania przeszlosci. W tej mierze zgadzam sie z
Doktorantem i w pelni akceptuj¢ jego pomyst na wszechstronng rekonstrukcje postaci i
sposobOw wyrazania tajemnic tozsamosci. Wiemy, ze taka autobiografia, ktora stanowi
czytelnicze wyzwanie (W rozumieniu tego terminu u Czerminskiej) operowaé bedzie wlasnie
w waskiej szczelinie pomiedzy szczerocia, autentycznodcig i faktograficzng precyzja
dokumentu a mitograficznym budowaniem literackiej paraboli, wynikajgcym z
przeswiadczenia, ze egzystencja moze postuzy¢ pisarzowi za rodzaj artystycznego preparatu.
(Mam »b. nieodparte wrazenie, ze Pilch cheial poruszad si¢ wlasnie w tej cienkiej przegrodzie
pomigdzy obiema strategiami, odpychajac od siebie pokusg bezpoéredniej konfesyjnosci z
jednej strony i uniwersalizm beletryzowanej przypowiesci z drugiej).

Chege zatem potraktowaé powiesci autora Pod Mocnym Aniofem jako zrédto wiedzy o
samym pisarzu, widzie¢ je — mimo wszystko — w roli tekstéw o konfesyjnym charakterze
(konfesyjnym, lecz zawoalowanym, skrytym pod plaszczem literackiej konwencji
pseudonimowania a takze i mistyfikowania realnego ,ja”), trzeba poruszaé si¢ mozliwie

najsubtelniej, korzystajac przy tym ze wszelkich mozliwych materialdéw o charakterze



historycznym, ktére moglyby pozwoli¢ na kwalifikacje danych w kategoriach prawdy lub
literackiej kreacji. A skoro pisarz skutecznie pomieszal tropy, nie zdradzajgc rodowodu
postaci, scen, czy doswiadczen, tedy tropicielom przy$wiecaé powinna proba rozpoznania
stylu poszczegblnych fragmentéw powiesci, lub konfrontacji ich z tekstami o dokumentalnym
charakterze.

Mam wrazenie, Zze z tych dwoch strategii postgpowania mgr Gesina nie korzysta
metodycznie i konsekwentnie. A wladnie przygladajgc si¢ stylowi poszczegdlnych passuséw
oraz siegajac do wiarygodnych $wiadectw spoza tekstu, moglby wytyczyé kilka granic
pomigdzy tym, co prawdziwe, a tym, co kreacjg jedynie si¢ zdaje. Zamiast tego w kilku
miejscach ucieka sig, przepraszam za kolokwializm, do wytrychu kategorii ,ja"-
sylleptycznego.

Aby nie by¢ golostownym: Przejeta (oczywiscie od Ryszarda Nycza, ale poprzez
rozprawg Agnieszki Keckiej) przez Doktoranta kategoria podmiotowej syllepsis dotyczacej
»ja -dziennikowego (nb. teza to bardzo watpliwa, ktérg trudno jest w ogéle tak dekretowad,
jak i falsyfikowaé — albowiem, wlaénie, wymaga ona odwolania do istniejacych zrodet o
charakterze dokumentalnym, ktérych warto§é réwniez wymaga potwierdzenia lub obalenia — i
tak dalej, ad infinitum) nie zostaje przezen zweryfikowana w aspekcie stosunku do kwestii
obecnosci wiary w ,,Zyciopisaniu” Pilcha. Zasadnie mozna pytaé np.: w jaki sposéb? / gdzie? /
w kiérych fragmentach? swoich Dziennikéw pisarz mogt dokonywaé gestu sylleptycznego,
mistyfikujac swojg wiarg lub do niej konfesyjnie si¢ przyznajgc? Mgr Gesina wprawdzie
przekonujgco dowodzi (str. 149-155), i2 autor Zéltego Swiatta podchodzi do spraw wiary
niezwykle wybiorczo a z wyselekcjonowanych elementéw buduje obraz wysoce wykreowany
(zob. str. 155), jednakze nie wiemy, czy akt i gest takiej wladnie kreacji nie jest rodzajem
dochodzenia do prawdy o wlasnej wierze. Na to pytanie mozna by rzuci¢ nieco wiecej $wiatla,
probujac wladnie analizy kontekstualno-biograficznej i stylistycznej, od ktérych Doktorant
jednakowoz stroni.

Zamiast tego otrzymujemy dos¢ mglista konkluzje: ,tworczo$¢ Pilcha nalezy
rozumie¢ jako spdjny projekt zaplanowanej auto/biografii, w ktérej pisarz $wiadomie
wybieral tylko wybrane [sic!] elementy swego zycia, ktére shuzyly mu do tworzenia
(nie)fikcyjnych §wiatéw” (str. 161). Wni6stbym zastrzezenia do terminologicznego konceptu
~(nie)fikcyjnodci”, kiérg powoluje tutaj Doktorant. Nie idzie mi, rzecz jasna, o to, ze tego
rodzaju jezykowy zabieg nie jest uprawniony {Autor sugeruje tym samym, jak rozumiem,
nierozstrzygalnosé statusu zapiséw dziennikowych Pilcha, ktdre sytuujg sic w sferze

pomiedzy fikeyjnoscia a autentycznoscia). Problem w tym, ze — po pierwsze — mgr Gesina nie



dowodzi, na czym mialaby opieraé sie prawdziwos¢ (realnoéé) przedstawiania; np. w kwestii
prezentacji kluczowej dla Pilcha kategorii ,,luterskosci™: ironia i autoironia charakterystyczna
dla stylu pisarza nie musi wszak, automatycznie i nicodwolalnie, wigzaé si¢ ze znaczeniowsg i
emocjonalng ambiwalencja w postrzeganiu luteranizmu. Po wtdre zas, pozostajac dalej w
kontekscie problemu eksplikacji wiary, Doktorant jest w tej mierze niekonsekwentny,
bowiem na poczatku rozdziatu podkresla, iz religijnosé ewangelicka stanowi w pisarstwie
autora Jnnych rozkoszy fundament psychologiczny, duchowy (podmiotowy w ogole), kiedy
za§ au block orzeka, iz zgodzi¢ si¢ nalezy z Katarzyna Szkaradnik, ktéra sadzi, ze
dziennikowe zapisy Pilcha mieszcza si¢ w tradycji wyznaczonej przez ,}Mze-dzienniki”
Konwickiego a tym, co laczy obu pisarzy jest niezliczona obecno$é ,,zardbwno masek
autorskich, kokieterii, autokracji, jak i przeinaczen” (str. 161), to wypada postawi¢ mgrowi
Gesinie podstawowe w tym ukladzie pytanie: czy nie nalezaloby w ogdle rozpoczaé od
przynajmniej proby ustalenia, w ktérych miejscach Dziennikéw mamy do czynienia z prawda,
a gdzie z fikcjg? (Nb. to wilaénie Doktorant oglasza we wprowadzeniu do swoich badan:
»krytyczna lektura twérczosei Pilcha polega zatem na tropieniu $ladéw pozostawionych w
tekstach a nastgpnie ich identyfikowaniu™ (str. 10); wypadlo wigc recenzentowi zauwazyé, ze
nie wszedzie 6w proces rozpoznawania przeprowadzony zostal z nalezyts starannoscig i
dociekliwoscia).

Tyle moich pytan i zastrzezen.

Cheg zrazu powiedzieé, ze dos¢ dlugi rejestr watpliwosci, ktéry dalem wyzej nie
umniejsza wartosci calego opracowania, od podkreélenia ktérvch rozpoczglem recenzje.
Dodam jeszcze, iz poprawna, syntetyczna praca wykonana przez Doktoranta z pewnoscig
poshuzy do dalszych, szczegblowych badafi nad statusem przedstawiefi przestrzeni i
tozsamosci w prozie Pilcha (stad, bgdac na miejscu Doktoranta, popracowalbym jeszcze nad
ksztattem tej rozprawy i uczynit ja podstawa solidnej monografii, ktéra mogtaby przystuzy¢
sie — jako wszechstronny rekonesans — obecnym i kolejnym pokoleniom pilchologdw).

Zwazywszy na to — nie zas na konwencj¢ wyplywajaca z ,,recenzyjnych obowigzkéw”
- pozwole sobie jeszcze na wyliczenie zauwazonych podczas lektury usterek. Tych, niestety,
jest dosé sporo — domyslam si¢ jednak, ze cze$é z nich powstata na skutek zwyklej nieuwagi
(wposréd nich bowiem najwigcej powtérzen, literowek i bledow gramatycznych, ktére
przeciez nie moga wplyngé na merytoryczng ocene catosci).

e str. 54: jest: komentujowal (powinno byé: komentowat / komentuje);

o str. 56: jest: Wyjazd do Krakowa nie byta (powinno byé: Wyjazd do Krakowa nie
byb);



str. 60: jest: poruszone (powinno by¢: ,,poruszone™);

str. 63: jest: zameczka (powinno byé: zameczku);

str. 64: zamiast pojgcia anafory zastosowatbym termin powtérzenia;

str. 65: niewladciwie wprowadzony cytat (powinno by¢: zastrzegal, ze jego
»fascynacja...”);

str. 65: jest: DZ, s. 218-2019 (powinno byé: DZ, s. 218-219);

str. 68: jest: Dziadkowe (powinno by¢: Dziadkowie);

str. 72: jest: moze sta¢ samotnig (powinno byé: moze staé si¢ samotnia);

str. 72: jest: To zanikanie odbywa w konfrontacji (powinno byé: To zanikanie
odbywa si¢ w konfrontacji);

str. 72: jest: wydawaje (powinno byé: wydaje);

str. 73: jest: wobec ki6rego pisarz odnosi sig w swych tekstach i do ktérego
powraca (brak przecinka przed: ,,i do ktérego™);

str. 83: jest: z ktéry (powinno by¢: z ktérym);

str. 87/88: niewlasciwe wprowadzenie cytatu: wspomina, ze ,.w przedziale, jak
mdwie, bylem...;

str. 90 (drugi wers od géry, w wyr. cyt.): jest: niezmiernie (powinno by¢:
niezmiennie);

str. 97: jest: zaginigcie (powinno byé: zaginionej);

str. 114: jest: statusu (powinno byé: status);

str. 122: jest: pograniczy (powinno by¢: pograniczu);

str. 146: jest otaczajacych nad braci (powinno byé: nas);

str. 148: zmienilbym szyk na: Pilch przynalezal;

str. 149 (ostatnia linijka): jest: wyznak-#e (powinno byé: wyznat:)

str. 158: jest: dziecifistwo (powinno byé: dziecifistwie);

str. 160: jest: i ta (powinno byé: i tak);

str. 162: jest: tez (powinno byé: tez);

str. 166: jest: Zycitikiego (powinno by¢: Zycifiskiego);

str. 166: jest: konstatowat;ze (powinno by¢: konstatowal:)

str. 167: jest: nie ma miesza¢ (powinno by¢: nie ma co mieszac);

str. 168 (blad stylistyczno-logiczny): ,,...0 tyle w dziennikach, felietonach czy
wywiadach wystgpowat jako on sam, ktory dzielit si¢ z czytelnikami whasnym

natogiem”.



str. 168: jest: przestaé nich (powinno byé: przesta¢ o nich);

str. 169 (blad gramatyczno-logiczny): ,formutowat ogélne wnioski dotyczace oséb
uzaleznionych, w ktérych [to wnioskach — dop. AG] posrednio podejmowat temat
wlasnej choroby™;

str. 169: jest: Wyzwaniem, z przyszio (powinno byé: Wyzwaniem, z ktSrym
przyszio);

str. 170 (1.1 2. wers): powt6rzenie: zmierzy¢ si¢ / mierzenia;

str. 173: jest: wyznala (powinno byé: wyznal);

str. 177: jest: mialy wplywa (powinno byé: miaty wplyw);

str. 178: jest: 1 wynikajaca (powinno by¢: i wynikajaca);

str. 178: jest: a w glebi duszy, serce i ciata (powinno byé: a w glebi duszy, serca i
ciata);

str. 179: powtérzenie: powstania / powstaje;

str. 179: jest: Luksemburgu (powinno by¢: Luksemburg);

str. 179 (blad gramatyczno-logiczny): ,Narrator, bedacy czionkiem partii, wraz z
pracg tworcza postrzega wlasng ulomnodé, co z jednej strony poswiadcza o
uczciwosci wobec systemu...”;

str. 189: powtoérzenie: miejsce / micjsce;

str. 190: jest: bula (powinno by¢: byla);

str. 190: jest: picoa (powinno byé: picia);

str. 198: jest: posiadajgcy religijne korzeni (powinno byé: posiadajacy religijne
korzenie);

str. 198: jest: wyznajes2ze (powinno by¢: wyznaje:)

str. 200: jest: innych pisarza (powinno by¢: innych pisarzach);

str. 201: jest: obecny w opowiadaniach (powinno by¢: obecny tych w
opowiadaniach);

str. 208: jest: .za pomocy pierwszoosobowym form (powinno byé: za pomoca
pierwszooscbowych form);

str. 209: jest: autora (powinno byé: autor);

str. 209: jest wszystkiego (powinno byé: wszystkie);

str. 212: jest: po§wiadczajg (powinno by¢: poswiadczajgcy);

str. 213: jest: Ironia, ktora bgdgca (powinno byé: Ironia bedaca);



o str. 214: jest: Cigzko mi si¢ do ciebie pisze {powinno by¢: Cigzko mi sie do ciebie
pisze);

o str. 214: jest: istniej (powinno byé: istnieé);

e sir. 216 (blad stylistyczny): ,,W nawiazaniu do stéw Ingardena wydaje sie, ze Pilch
uczynil z obrazu Rudera temat literacki™;

o str. 216: jest: odpowiedni (powinno byé: odpowiednik);

o str. 216: jest dwie zasady tej gatunku (powinno by¢: tego);

o str. 218: jest: ja zwierze (powinno by¢: jak zwierze);

o str. 220: jest: fizyczny (powinno byé: fizycznym);

o str. 220 (blad stylistyczny): ,Pilch, poprzez narratora powieéci, ukazywat, jak
wazny w przypadku jego tworczosci byt czytelnik™;

o str. 222 (blad stylistyczno-logiczny): ,,W obliczu alienacji, niczym pisarz,
potrzebujacy odbiorcéw swej twoérczosci, kazda préba nawigzania kontaktu
stanowl niekonficzacy si¢ proces utrwalania wiasnego ja”;

e str. 227: tytul rozdziatlu piatego chyba powinien brzmie¢: Ja — Luter w sensie
(nie)écistym;

o sir. 227: jest: watpliwos$¢ (powinno byé: watpliwosci);

e str. 231: jest: by poshizyé si¢ tytulem jednym z rozdzialéw (powinno byé¢: by
postuzy¢ si¢ tytulem jednego z rozdziatow).

Konkluzja:

Raz jeszcze wypada mi — w pozycji cody — powiedzied, iz dysertacja p. mgra Tomasza
Gesiny pt. Przestrzenie konfesji. Geograficzno-luterariska identyfikacja prozy Jerzego Pilcha)
w moim przekonaniu stanowi wystarczajacy powdd, aby — kierujac si¢ wskazaniami
wynikajgcymi z ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, w oparciu o art. 13.1. — uznaé, zgodnie z sakramentalng
formuta, iz rozprawa ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego (a przy okazji
rowniez i dowdd umiejgtnosci spozytkowania ogélnej wiedzy teoretycznej, jak i
samodzielnodci prowadzenia pracy naukowej) a w zwigzku z tym takze i wnioskowaé o
dopuszczenie p. mgra Tomasza Gesiny do dalszych etapdw procedury doktorskie;.

/dfc&m Calee™

dr hab. Adrian G 1e n, prof. UO



