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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Tomasz Gesiny Przestrzenie konfesji.
Geograficzno-luteranska identyfikacja prozy Jerzego Pilcha napisanej pod
kierunkiem dra hab. Zbigniewa Kadtubka, prof. US

Tworczos¢ Jerzego Pilcha weigz nie doczekata si¢ monograficznego opracowania, sam
pisarz natomiast, co nie zdarza si¢ czgsto, jeszcze za zycia doczekat si¢ whasnej biografii.
Przekonanie o $cistym zwigzku biografii Pilcha z jego twoérczoécig, ktére wielokrotnie i na
rozmaite sposoby podtrzymywat sam twoérca, podzielajg takze na og6t piszgcy o jego prozie
krytycy i recenzenci. Potwierdza to juz choéby pobiezny przeglad bibliografii dotgczonej do
rozprawy doktorskiej pana Tomasza Ggsiny, gdzie wér6d artykutéw poswieconych autorowi
Wielu demondéw poczesne miejsce zajmujg prace poswiecone autobiograficznej naturze jego
pisarstwa.

Autobiografizm tworczosci Jerzego Pilcha uczynil takze przedmiotem swoich
rozwazan pan magister G¢sina, podejmujac ciekawg probe ujecia tej problematyki w dwéch
dopetniajacych si¢ perspektywach: geopoetycznej i wyznaniowej (konfesyjnej), co znalazlo
wyraz w dwudzielnym tytule rozprawy: Przestrzenie konfesji. Geograficzno-luteranska
identyfikacja prozy Jerzego Pilcha. Zaznaczony w podtytule podzial odzwierciedla si¢ takze
w strukturze pracy, ktéra sklada si¢ z dwoéch wyraznie wyodrgbnionych czesci
zatytutlowanych: Ja — ziemia oraz Ja — luter.

Cze$é pierwsza, ztozona z szedciu rozdzialow o dosé zrbéznicowanej objgtoscei,
po$wiecona jest literackiej antropologii miejsca, a konkretnie roli przestrzeni geograficznej i
topograficzno-przestrzennych ram pamieci autobiograficznej w procesie definiowania
tozsamosci.

W  rozdziale pierwszym doktorant dokonuje historycznego  przegladu
literaturoznawczych koncepcji  dotyczgcych kategorii  przestrzeni: od klasycznych
fenomenologicznych rozwazan Gastona Bachelarda i Bachtinowskiej idei chronotopu, po
najbardziej wspolczesne ujecia zwigzane z tzw. zwrotem topograficznym i okreslane zwykle
zbiorczym terminem ,,geopoetyka”. Kompetentnie omawia najwazniejsze teorie i propozycje
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Kronenberg, E. Konoriczuk, E. Dutka, E. Kasperski, O. Weretiuk), przywoluje kategorie
»topografii i kartografii literackich”, podkreslajac ich rolg w ksztattowaniu swoistej
hermeneutyki topograficznej, wspomina takze o »geografii sensorycznej”, do ktérej nawigzuje
w dalszej czgsci rozprawy, analizujac wystgpujgce w tworczosdci Pilcha ,,sensualne
krajobrazy” (przede wszystkim dzwigkowe i zapachowe) (s. 79-81).

Najwazniejszym punktem odniesienia pozostajg jednak dwa pojecia i zwigzane z nimi
koncepcje teoretyczne, do ktérych doktorant odwoluje si¢ w pozniejszych, interpretacyjnych
rozdziatach pracy: pojecie auto/bio/geo/grafii zaproponowane przez Elzbiete¢ Rybickg oraz
kategoria ,,miejsca autobiograficznego” wprowadzona do refleksji literaturoznawczej przez
Malgorzatg Czerminiskg. Auto/bio/geo/grafia poprzez wlaczenie do rozwazan nad
autobiografia czynnika geograficznego podkresla role miejsca i topografii w procesie
samopoznania, a takze pozwala wzbogacié i skomplikowaé temporalny porzadek narracji
autobiograficznej o wymiar przestrzenny. Z kolei kategoria miejsca autobiograficznego,
laczac inspiracje geopoetyczne z refleksjg teoretyczng nad dyskursem autobiograficznym,
zwraca uwage na zwigzek miedzy czlowiekiem a uprzywilejowang przez niego czescig
przestrzeni, wyodrgbniong ze wzgledu na jej — indywidualnie przewartosciowang i
przetworzong — kulturowg symbolike.

W rozdziale drugim pan Gesina przedstawia historyczny zarys dziejéw Slaska
Cieszynskiego, regionu, ktéry w zyciu i tworczosci autora Spisu cudzotoznic pelnit funkcje
prywatnego miejsca pamigci poddawanego wielorakim literackim przeobrazeniom.
Szczegblne miejsce na mapie regionu przypada oczywiscie rodzinnej miejscowosci pisarza,
Wisle, ktérej dziejom oraz kulturowe;j i topograficznej charakterystyce po$wigcona jest dalsza
czg$¢ rozdzialu. Wlasnie obraz Wisly i rodzinnych stron w twérczoéci Pilcha staje sie
przedmiotem rozwazan w nastgpnych trzech rozdzialach rozprawy zatytulowanych: Wista —
miejsce realne, (Niby)Wista — miejsce (nie)reaine i Granatowe Géry i Sigla — miejsca
wyobrazone. Podzial wprowadzony przez doktoranta dokonany zostat w oparciu o kryterium
fikcjonalnosci, a w obrgbie wyréznionych w ten sposéb tekstéw fikcjonalnych w szczegolny
sposéb potraktowane zostaly te przedstawienia rodzinnej miejscowosci pisarza — przez
doktoranta okreslone mianem ,miejsc wyobrazonych” — w ktérych pojawita si¢ ona pod
Zmieniong nazwa.

W rozdziale Wista — miejsce realne doktorant odwohije si¢ do poswieconych Wisle
fragmentéw felietonéw, dziennikéw oraz wywiadéw i na ich podstawie rekonstruuje obraz
rodzinnej miejscowosci pisarza jako wyr6znionego ,,miejsca autobiograficznego”. Zasadnicze
cechy tego miejsca okazuja si¢ do$¢ przewidywalne. Wista to przestrzenno-czasowy
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palimpsest, w ktérym obrazy przywolywane z pamieci nakladaja si¢ na wspélczesna
architektur¢ miasta. Dom, bedacy ,,najwazniejszym miejscem w osobistej topografii pisarza”
(s. 83), jawi si¢ jako symboliczne ,centrum $wiata™ intymna przestrzen zapewniajgca
bezpieczne schronienie. W rozdziale zatytulowanym (Niby)Wista — miejsce (nie)realne
doktorant analizuje z kolei ,literackie” przedstawienia Wisly i okolic pojawiajgce sie w
powiesciach i opowiadaniach. Te artystycznie przeobrazong przestrzefi, posiadajaca w wielu
przypadkach swoje rzeczywiste topograficzne odpowiedniki, nazywa ,,(niby)Wistg”,
»miasteczkiem istniejacym na granicy fikcji i realnosci” (s. 76), podkreslajac jej czesciowo
realny, czgsciowo fantastyczny status (s. 77). W rozdziale Granatowe gory i Sigla — miejsca
wyobrazone pan Ggsina wyodrebnia z kolei — jako osobng grupe tekstow — te powiesci, w
kt6rych miejscem akcji staje si¢ fikcyjna miejscowodé o wymyslonej nazwie, posiadajgca
jednak wiele cech — zaréwno topograficznych, jak i kulturowych — pozwalajacych skojarzyé
Jja z rodzinng miejscowoscig pisarza.

W zakonhczeniu czeéci pierwszej rozprawy pan Gesina stwierdza, ze literacka
topografia stworzona przez Pilcha ukazuje ,rézne wizerunki rodzinnych stron — od
1zeczywistego obrazu rodzinnej miejscowosci w dziennikach i felietonach, przez miejsce na
poly realne, na poty wymy$lone, koficzgc na imaginacyjnych miasteczkach, posiadajacych
status quo dzigki ich wlasnym, odrgbnym nazwom™ (s. 101-102). Pomijam do$¢ niefortunne
uzycie zwrotu status quo, zasadniczy problem polega bowiem na tym, ze w pierwszej czescei
rozprawy trudno znalezé odpowiedZ na pytanie, jakie konkretne rdzmice w sposobach
przedstawiania tego miejsca wystgpuja w trzech wyr6éznionych przez doktoranta grupach
testow, a jedynie ich precyzyjne wskazanie i opisanie mogloby uzasadnié funkcjonalno$é
wprowadzonej klasyfikacji. Wydaje si¢ takze, ze nieco zbyt idyllicznie i bezkonfliktowo
zostal przez doktoranta ukazany obraz domu rodzinnego, ktéry w twérczosci Pilcha przybiera
bardziej dwuznaczny charakter. Wislariski dom to nie tylko azyl i schronienie, ale takze
przestrzen infantylizacji (Inne rozkosze) i opresji. O starce, nestorce rodziny, narrator Wielu
demondw pisze na przyklad, ze jak kazdy ,.siglanski luter czy luterka” byta obdarzona ,.darem
zmieniania codzienno$ci w pieklo”. Ironiczna forma, jaks postuguje si¢ Pilch, niczego tu
oczywidcie nie zmienia, jest to bowiem naturalna wilasciwo$é jego prozy. Tego rodzaju
wzmianek na temat ,dalekosigznej toksycznosci” babki oraz matki znalazloby sie w tej
tworczosci znacznie wiecej.

Pytanie o miejsce (,,skad jestem?”) prowadzi doktoranta wprost do pytania o
tozsamosé (,.kim jestem?”), a ,,biografia miejsca” laczy si¢ z ,,autobiografig twércy”, ktéry
odtwarza i kreuje ,,na poly realng, na poly fikcyjna” literackg topografic, sam bedac przez nia
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ksztaltowany. Taka konkluzja, wpisujaca si¢ dobrze w pojecie ,,auto/bio/geo/grafizmu” i
wskazujgcg na $cisty zwigzek miedzy wymiarem przestrzennym i autobiograficznym konczy
si¢ pierwsza cz¢$é rozprawy.

Czg$¢ druga zatytutowana Ja — luter dotyczyé ma, zgodnie z zapowiedzig wyrazong
we wstepie, wislafiskiego luteranizmu jako jednego z najwazniejszych ,,wyznacznikéw (...)
literackiego auto/biografizmu” (s. 9) Pilcha. »[D]ruga czes¢ dysertacji — doprecyzowuje
doktorant — koncentruje si¢ na watkach auto/biograficznych w tworczosci pisarza, do ktorych
klucz stanowi luteranizm i wynikajgce z niego luterstwo” (s. 10).

Konstrukcjg rozprawy pana Gesiny rzadzi niepodzielnie duch symetrii, dlatego w
kompozycji drugiej czesci pracy znajdziemy niemal dokladne odwzorowanie kompozycji
czgsci pierwszej. Takze tutaj rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczny i przynosi tym
razem przeglad koncepcji dotyczacych figury autora oraz dyskurséw biograficznych i
autobiograficznych. Rozdziat drugi zawiera historyczny zarys dziejéw luteranizmu na Slasku
Cieszynskim, kolejne za$ poswiecone s3 ,roéznorodnym realizacjom »ja« autorskiego w
tworezosci Pilcha” (s. 10), przy czym doktorant konsekwentnie trzyma si¢ wprowadzonego w
czgsci pierwszej podziatu na teksty fikcjonalne (opowiadania, powiesci) i niefikcjonalne
(felietony, dzienniki, wywiady).

Jest to dobry moment, aby wyrazi¢ watpliwo$é co do zasadnoéci i funkcjonalnodci
takiego podziatu, ktéry w kontekécie wspélczesnych badadi nad problematyka
autobiografizmu wydaje si¢ trudny do obrony. Idea dcistego odrézniania tekstow
fikcjonalnych od niefikcjonalnych nawigzuje do tradycji esencjalistycznego definiowania
literackosci poprzez kategorig autonomicznej fikcji artystycznej i opiera sie na przekonaniu,
ze rzadza si¢ one zasadniczo innymi regulami, zwtaszcza w odniesieniu do ontologii $wiata
przedstawionego i podmiotu wypowiedzi. Przekonanie to zaklada, ze obok tekstow
literackich, w ktérych wystepuje catkowicie fikcyjny $wiat przedstawiony, fikcyjny narrator i
fikcyjni bohaterowie oraz zdania przybierajace logiczng forme quasi-sad6éw, istnieje gdzie$ —
jak pisat Jerzy Jarzgbski w Powiesci jako autokreacji — ,sfera tekstéw nieliterackich, w
ktérych przejawiajg si¢ rzeczywiste przedmioty i zdarzenia, rzeczywisty autor oraz czytelnik,
a takze sady obdarzone peing asercja. Ot6z wlasnie ostre rozgraniczenie pomiedzy tymi
dwoma typami tekstow proza autokreacyjna podaje w watpliwo$é”. Pilch bez watpienia
zaliczaltby si¢ do grona twércow tak rozumianej prozy autokreacyjnej, ktéra — przywolywany
kilkakrotnie przez doktoranta — Ryszard Nycz okreglit mianem Hliteratury osobistej”
przeksztalcajacej znane 2z literatury nowoczesnej tendencje do ~empiryzacji® i
»fikcjonalizacji” glosu autorskiego (,,pisania sobg” i ,,pisania siebie”) w jednolitg strategie
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pisarskg ,,polegajagcg na probie polgczenia sztuki fabulacji (kreujacej fikcje) z narracja
0sobistg, noszgcy nieskrywane znamiona punktu widzenia empirycznego autora” (R. Nycz,
Osoba w nowoczesnej literaturze: slady obecnosci). Strategia ta prowadzi w konsekwencji do
zakwestionowania nie tylko podziatu na literature fikcjonalng i niefikcjonalng, ale takze do
podwazenia tradycyjnej ,.relacji literatura—rzeczywistos¢; relacji, ktéra nie daje sie pojaé w
kategoriach opozycji, alternatywy czy obocznoséci autonomicznych dziedzin®. Ta ostatnia
tendencja daje o sobie zna¢ szczegblnie wyraznie w przypadku wspélczesnych form
autobiografizmu, gdzie tradycyjny ,,pakt autobiograficzny”, odwolujgcy sie do trwatosci
owego podzialu, zostaje zatarty i zaburzony przez rozmaite formy autofikcji (Dubrovsky),
autopowiesci (Nycz), ,.}zedzienniko6w” czy prozy autokreacyjnej (Jarzebski).

Za rezygnacja z podzialu na gatunki fikcjonalne i niefikcjonalne opowiada si¢ takze
Malgorzata Czerminska w przywolywanym kilkakrotnie przez doktoranta artykule Miejsca
autobiograficzne. Propozycja w ramach geopoetyki. Badaczka poshuguje si¢ tam pojeciem
»Syntetycznego podmiotu dziet wszystkich jednego autora” i proponuje, aby rozumieé
»tworczo$é pisarza” — rozpatrywang w kontekécie jego biografii — jako ,zespotl
wszystkich zachowanych wypowiedzi danego autora, to jest utworéw
tradycyjnie zaliczanych do literatury — lgcznie z publicystykg, prywatnymi notatkami, z
wypowiedziami utrwalonymi na nos$nikach dzwiekowych lub filmowych” .

Argument na rzecz rezygnacji ze sztywnego podzialu gatunkowego wedhug kryterium
fikcjonalnodci i niefikcjonalnosci znajdziemy takze w twodrczosci samego Pilcha.
Swiadectwem tego, Ze sam pisarz nie przestrzegat dcisle tego rodzaju genologicznych
rozréznienh w obrebie wiasnej tworczosci bylo wigczenie do wydanego przez Wydawnictwo
Literackie w 2016 roku tomu opowiadan zebranych zatytulowanego Indyk beltsville calej
Bezpowrotnie utraconej leworecznosci, tomu zlozonego z felietonéw, ktore ukazywaly sie
pierwotnie na tamach ,,Tygodnika Powszechnego™ i ktérych hybrydyczny charakter stanowi
szczegblnie wyrazisty, lecz przeciez nie jedyny, przyklad heterologii Pilchowego pisarstwa.
Pan Gesina zalicza te ksiazke do grupy tekstow non-fiction, ,,w ktérych autor wystgpuje jako
on sam”, a przedstawiany przez niego obraz Wisly sklada si¢ na obraz ,,przestrzeni realnej”.
Jerzy Pilch, wiaczajac teksty z Bezpowrotnie utraconej leworgcznosci do tomu ,,opowiadan
zebranych”, nadat im inny charakter, na pewno za$ wskazal na ich gatunkowa nieokreslonos¢,
wymykajacg si¢ sztywnym podziatom na proze fikcjonalna i niefikcjonalng.

Pierwszy rozdzial drugiej czesci rozprawy nosi tytul Opowiadaé (o) sobie. Autor i
biografia — przeglgd stanowisk. Odnosz¢ wrazenie, ze doktorant zdecydowanie naduzywa w

tytulach rozdzialéw nawias6w majgcych oznaczaé fakultatywno$¢ odczytania. W tym
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przypadku obocznoé¢: ,,opowiada¢ o sobie” i ,,opowiadaé¢ sobie” wydaje si¢ zresztg
szczegllnie niefortunna i semantycznie nieuzasadniona. Domyslam si¢, ze chodzilo tu o
alternatywe: ,,opowiada¢ o sobie” i ,opowiadaé siebie” (a nie ,sobie™) czy raczej o
przywotang juz wezesniej opozycje ,,pisaé/opowiadaé siebie” i ,,pisaé/opowiadaé sobg”.

Zastrzezenia budzi sposob referowania wybranych koncepcji, sam zakres tematyki
teoretycznej, a takze funkcjonalno§é przedstawionego przez doktoranta ,przegladu
stanowisk” w kontekscie jego uzytecznoSci w partiach analityczno-interpretacyjnych
poswieconych tworczosci Pilcha. Zaczaé wypada od stwierdzenia, ze problematyka ,,autora” i
,»biografii” to zagadnienia jedynie potencjalnie pokrewne, ale zasadniczo zakresowo odlegte.
Gdyby rzecz dotyczyla zwigzku miedzy autorem i jego biografia, moglibySmy mie¢ do
czynienia albo z (rozpatrywang od strony poczynan pisarskich) klasyczng problematykg
tekstu autobiograficznego, albo tez z (rozpatrywang od strony interpretatora lub historyka
literatury) problematykg funkcjonalizacji biografii pisarza w procesie odbioru dziela
literackiego. Za kazdym razem mielibyémy do czynienia z innym polem problemowym i
innym rozumieniem biografii. Musimy takze zdecydowaé, czy méwimy o biografii jako
formie gatunkowej czy tez o biografii jako potocznym synonimie ,,zycia”, a wigc faktycznych
loséw empirycznej osoby. Nalezy takze odrézni¢ ,.autobiografig” od ,biografii” ze wzgledu
na oczywiste roznice dotyczace kwestii relacji miedzy autorem empirycznym, podmiotem
tekstowym i bohaterem dzieta. Jesli dolaczymy do tego problem z samym zdefiniowaniem
figury autora” (jako osoby, podmiotu czynnosci tworczych, figury dyskursu
teoretycznoliterackiego lub filozoficznego) odstoni si¢ przed nami gesty splot problemow,
przed jakimi stangt doktorant. Z zalem trzeba stwierdzi¢, ze z konfrontacji z tym zlozonym
zagadnieniem pan Gesina nie wyszed! obronng rgka, nie uchronil si¢ bowiem przed
zestawianiem idei i koncepcji odnoszacych si¢ do odmiennych porzadkéw analitycznych.

Doktorant rozpoczyna od zreferowania podstawowych zatozen klasycznych tekstow
Rolanda Barthes’a (Smieré autora) i Michela Foucaulta (Kim jest autor?). Teksty te i zawarte
w nich rozwazania naleza juz jednak do definitywnie zamknigtej historycznej fazy zwiazanej
z rewolta przeciwko odziedziczonej jeszcze po racjonalistycznej mysli o§wieceniowej figurze
autora/podmiotu jako kategorii filozoficznej i teoretycznoliterackiej: obdarzonej absolutnym
autorytetem nadrzednej instancji nadzorujacej dyskurs.

Problematyka poruszana w obu artykutach ma w istocie niewicle wspolnego z
tematem rozprawy pana Gesiny i nie zostaje wykorzystana w jej czedci analityczno-
interpretacyjnej. Doktorant powinien byé raczej zainteresowany zreferowaniem koncepcji
nastawionych na przezwycigzanie ,.kryzysu podmiotu autorskiego™ i umozliwiajgcych jego
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powrdt do refleksji literaturoznawczej, zwlaszcza w konteksécie badari nad autobiografia, ktére
bez tego powrotu bylyby po prostu niemozliwe. W koncepcjach tych, najogélniej rzec biorac,
mozna wyodrgbni¢ trzy gtéwne orientacje. Pierwszy sposob myslenia wiazat sie z ideg ,,stabej
ontologii” i §ladowej obecnosci podmiotowosci autorskiej, a do jego przedstawicieli nalezat
sam Barthes. To wiasnie on juz kilka lat po opublikowaniu Smierci autora proklamowat w
przedmowie do ksigzki Sade, Fourier, Loyola motywowany etycznie ,,przyjacielski powr6t
autora”, ktory nie jest juz jednak spdjng tozsamoscia, ale jawi sig raczej w postaci mniej lub
bardziej rozproszonych $ladéw swojej obecnosci odciénietych w tekscie (doktorant cytuje
zreszty fragment tej przedmowy, niestety tylko w postaci motta do rozdziatu trzeciego drugiej
czgsci rozprawy). W polskim literaturoznawstwie oryginalne metodologiczne podejscie do
wypowiedzi autobiograficznej nawiazujace do koncepcji $ladu zaproponowala m.in.
Matgorzata Czerminiska w artykutach Wygnanie i powrét. Autor jako problem badah
literackich oraz Autor — podmiot — osoba. Fikcjonalnosé i niefikcjonalnosé.

Druga orientacja metodologiczna, obecna w polskim literaturoznawstwie m.in. w
przywotywanych juz pracach Ryszarda Nycza, wigze si¢ z formami przejawiania sie
tozsamosci autorskiej w tekscie literackim inspirowanymi z jednej strony Foucaultowskg ideg
I’écriture de soi (,,sobapisania™), z drugiej za$§ pokrewnymi im pod wieloma wzgledami i
szczegllnie chetnie przywolywanymi przez badaczy autobiografii filozoficznymi
koncepcjami tozsamosci narracyjnej rozwijanymi przez Paula Ricoeura, Charlesa Taylora czy
Alasdaira Maclntyre’a.

Trzeci kierunek refleksji wyznacza przejécie od substancjalnej do relacyjnej,
refleksyjnej lub interakcyjnej koncepcji podmiotu autorskiego, w ktdrej jawi si¢ on jako
nieuchronnie uwiklany w inno$é, przybierajacg rozmaite formy empirycznego
uwarunkowania. W polskim literaturoznawstwie ten nurt refleksji znalazt swoje interesujgce,
choé¢ odmienne, rozwinigcia — nawigzujgce m.in. do Goffmanowskigo interakcjonizmu
symbolicznego oraz psychologii i socjologii self — w ksigzkach Andrzeja Zieniewicza
Obecnos¢ autora. Style rzeczywistosci w sylwie wspotczesnej oraz Romy Sendyki Od kultury
»ja” do kultury ,, siebie”. O zwrotnych formach w projektach tozsamosciowych.

Po omowieniu tekstow Barthes’a i Foucaulta doktorant przechodzi do referowania
dorobku polskiej mys$li teoretycznej poswiecone]j figurze autora. Przywoluje najpierw artykut
Henryka Markiewicza Autor i narrator, a nastepnie dwa teksty Ryszarda Nycza Tropy ,,ja”.
Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia oraz Osoba w
nowoczesnej literaturze: Slady obecnosci, ktére z poetologicznym ujeciem Markiewicza majg

niewiele wspélnego (podobnie jak artykut Markiewicza z esejami Barthes’a i Foucaulta). Z
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pierwszego tekstu Nycza pan Gesina wyluskuje koncepcje ,.ja sylleptycznego®, z drugiego —
strategi¢ pisania osobowego przelamujaca granice fikcji i dokumentu. To obiecujacy trop,
problem jednak w tym, Ze zastosowanie w praktyce interpretacyjnej obu tych koncepcji —
ktére moglyby si¢ okazaé bardzo owocne w analizie strategii autobiograficzne;j
wykorzystywanej przez Pilcha — jest nie do pogodzenia ze stosowanym w rozprawie
sztywnym podzialem na teksty fikcjonalne i niefikcjonalne.

Watpliwosci budzi takze kolejny fragment rozdziatu zatytulowany Auto/biografia w
polskim literaturoznawstwie — rekonesans. Nie bardzo wiadomo dlaczego doktorant stosuje
przejety z artykulu Hanny Gosk zapis stowa ,autobiografia” z uzyciem ukognika, nie
wiadomo takze, dlaczego swodj rekonesans ogranicza wylgcznie do ,,polskiego
literaturoznawstwa”. Nie sposéb nie zadaé zatem kilku zasadniczych pytan. Czy
»auto/biografia” to jaki$§ osobny typ ,,autobiografii”? Dlaczego we fragmencie po§wieconym
(literackiej) autobiografii (,auto/biografii”?) doktorant przywoluje artykul Janusza
Stawinskiego poswiecony biografii pisarza jako elementowi dyskursu historycznoliterackiego
oraz artykul Marii Zmigrodzkiej dotyczacy monografii historycznoliterackiej jako gatunku
pisarstwa historycznoliterackiego? Czy problematyka autobiograficzna ma charakter
specyficznie lokalny i dlatego doktorant ograniczyl si¢ wylacznie do badaczek i badaczy
polskich (obok Slawinskiego i Zmigrodzkiej pan Gesina wspomina jeszcze o dwéch
ksigzkach Malgorzaty Czerminskiej, artykule Andrzeja Zieniewicza z ,,Tekstow Drugich” i
wzmiankowanym juz wczesniej artykule Hanny Gosk, z ktérego przejat zapis stowa
wautobiografia”)? Przywotane w koficzacym rozdzial zaledwie jednostronicowym fragmencie
Co dalej z auto/biografig? dwa artykuly Anny Nasitlowskiej (a wlasciwie jeden, bo artykut z
»lekstow Drugich” jest rozszerzong wersja eseju publikowanego w internetowym
»dwutygodniku™) nie dotycza niestety — wbrew temu, co glosi tytut podrozdzialu —
autobiografii, ale literackiej biografii i renesansu popularnosci tego gatunku wsrdd
czytelnikow. Z autoré6w obcojezycznych piszacych o teoretycznych zagadnieniach
dotyczacych autobiografii i autobiograficznosci wspomniany zostat jedynie Philippe Lejeune.

Zdaje sobie doskonale sprawe z ogromu literatury przedmiotu dotyczacej
problematyki autora i autobiografii oraz wynikajacej z tego faktu konieczno$ci selekcji
materiatu. Wiaénie dlatego jednak dobor tekstow powinien by¢ w tym przypadku szczegdlnie
przemy$lany i dokonany pod katem ich uzytecznosci dla pézniejszych analiz i interpretacji.
Tymczasem zadna z omawianych koncepcji nie postuzyla jako narzedzie analityczne lub
metodologiczny punkt odniesienia w dalszych fragmentach rozprawy, co stawia pod znakiem
zapytania funkcjonalno$é dokonanego ,,przegladu stanowisk badawczych”. Jest to zresztg
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przeglad nader wybidrczy. Z autoréw zagranicznych poza zaledwie wzmiankowanym
Lejeune’em nie znajdziemy tu nikogo. Z autoréw polskich brakuje m.in. Pawla Rodaka,
Edwarda Kasperskiego (dutobiografizm — sytuacia i wyznaczniki Sformy), Jerzego
Jarzgbskiego (Kariera autentyku), Jerzego Kandziory, Zygmunta Zigtka czy Jagody
Wierzejskiej. Najwazniejsze dyskusje i polemiki dotyczace autobiografii, toczone w ostatnich
kilkudziesigciu latach, omawiajg szeroko w swoich pracach m.in. Regina Lubas-Bartoszynska
(Migdzy autobiografig a literaturg [1993] i Pisania autobiograficzne w kontekstach
europejskich [2003]) oraz Jerzy Lis (Obrzeza autobiografii. O wspélczesnym Dpisarstwie
autofikcyjnym we Francji [2006]), a takze Jagoda Wierzejska, ktora w syntetyczny sposob
referuje w rozdziale wstgpnym swojej monografii poswieconej ,retoryczne; interpretacji
autobiograficznej” najwazniejsze wspolczesne metody badania tekstu autobiograficznego.
Zadnej z tych prac nie znajdziemy w bibliografii rozprawy pana Gesiny.

Nastepny rozdziat pracy zatytulowany Wiara i tozsamos$é. Luteranizm na .S"lqsku
Cieszynskim nie wzbudza juz takich zastrzezeri i watpliwosci. Doktorant wykonat solidng i
wszechstronng kwerendg, docierajagc do wielu prac po$wieconych specyfice kulturowej i
religijnej Slaska Cieszyfiskiego. W sposéb zwigzly i kompetentny — na ile moge to ocenié, nie
bedac specjalista w zakresie teologii protestanckiej — przedstawil najwazniejsze zalozenia
reformacji i luteranizmu oraz gléwne zasady etyki protestanckiej. Pan Gegsina podkresla —
odwolujac si¢ do bogatej literatury przedmiotu — znaczenie religii dla poczucia spolecznej
wigzi i odrebnej tozsamosci cieszynskich luteranéw. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy luteranizm
i ,luterskoéc”, ktore zajmuja bez watpienia uprzywilejowane i szczegblne miejsce w
tworczosci Pilcha, moga byé — obok kontekstu geograficznego i topograficznego — gléwnym
wyznacznikiem nie tylko odrgbnosci i oryginalnosci prozy Pilcha, ale takze podmiotowej
tozsamosci samego pisarza? Wydaje sig, ze na tak postawione pytanie sam doktorant udziela
w dalszej czesci rozprawy przynajmniej cze$ciowo negatywnej odpowiedzi.

»Luterskos$¢”, a wigc kryterium wyznaniowe sprowadzone do postaci swoistego
»Slasko-ewangelickiego etosu” (s. 142), okazuje sie bowiem zaledwie jednym z elementéw —
to prawda, ze zasadniczym — w procesie odtwarzania autobiograficznego wizerunku pisarza
utrwalonego w jego tekstach. Rozumiem, ze ,luterstwo™ doktorant kojarzy z ,,pisaniem” jako
powolaniem, ktére daje si¢ powigzaé z protestanckim etosem pracy. ,,Pisanie” z kolei wigze
si¢ w naturalny sposéb z ,literaturg”, ktorej czytanie ukazane zostalo w rozprawie jako
doswiadczenie formacyjne. Od literatury doktorant przechodzi jednak do trzech innych
wielkich pasji autora Innych rozkoszy: pitki noznej, kobiet i alkoholu. Nietrudno zauwazy¢, ze

te ostatnie nie iacza si¢ juz raczej w sposéb konieczny z luterstwem. Podobnie jak choroba.

9



Dlaczego zatem pojawiajg sig jako ,kregi tematyczne” w rozdziale zatytulowanym Ja — luter?
Czy istnieje jaki$§ szczegdlny zwigzek migdzy wyznaniem luteraniskim a pasjg do futbolu,
seksu i gorzkiej zotgdkowej? ,,Przywolane w tym rozdziale dziesi¢é zagadnieri wspélnie
ksztaltujg wizerunek »ja« auto/biograficznego Pilcha zaréwno w dziennikach, jak i
felietonach oraz wywiadach-rzekach” (s. 174) — podsumowuje swoje rozwazania pan Gesina.
Z pewno$cig. Przynajmniej polowa z nich nie ma jednak zwigzku z ,luteranskg
identyfikacjg”. Doktorant uwaza jednak inaczej. ,,Na kazde z tych om6wionych wczeéniej
zagadnien mial niewatpliwie wplyw $laski luteranizm” — stwierdza kilka stron dalej.
Pozwalam sobie mie¢ w tej kwestii zdecydowanie odmienng opini¢, nie potrafic bowiem
dostrzec ,,niewatpliwego wplywu slaskiego luteranizmu” na fascynacje pitka nozng, pociag do
kobiet i alkoholu oraz chorob¢ Parkinsona (i sposob jej przezywania).

W rozdziale czwartym doktorant zestawia w porzadku chronologicznym wszystkie
powiesci i zbiory opowiadan Jerzego Pilcha. Pokrétce charakteryzuje wystepujacych w nich
pierwszoosobowych narratoréw lub bohater6w, opatrujagc ich odrebnymi nazwami,
stanowigcymi zarazem tytuly podrozdzialéw. Przyjecie takiej metody zdecydowanie nie
sprzyja sproblematyzowaniu analizowanego materialu. Rozdzial czwarty sklada sie w
rezultacie z pigtnastu bardzo krétkich, zwykle niespetna trzystronicowych podrozdziatéw, w
ktérych doktorant streszcza glowny watek powieéci i dos¢ pobieznie charakteryzuje narratora
lub bohatera, doszukujgc si¢ w ich kreacjach elementéw autobiograficznych. Czy oznacza to,
ze kazda z omawianych figur ma charakter w réwnym stopniu autobiograficzny? Na czym
polegaja — jesli w ogdle istniejg — réznice w sposobie kreowania tych postaci? Czy mozna
dostrzec jakas ich ewolucje, czy sg to wcigz w zasadzie identyczne lub bardzo podobne
kreacje? Podobne pytania chcialoby si¢ zadaé po lekturze pierwszej czgéci rozprawy. Czy
obraz Wisly zmienia si¢ w jaki§ sposéb w kolejnych utworach Pilcha? Czy doktorant
zgodzilby si¢ na przyklad z opinig Dariusza Nowackiego, ktdry w recenzji Wielu demonow
dostrzegal ewolucje od cieplego, nieco groteskowego obrazu rodzinnej miejscowosci pisarza
z Innych rozkoszy, przez wciaz sympatyczny, ale podszyty pewna dozg niepokoju i
niesamowitosci wizerunek Wisly z powiesci Tysigc spokojnych miast i opowiadan z tomu
Moje prywatne samobdjstwo, w ktérych jednak stopniowo ,nostalgiczno-serdeczna aura
znika”, wypierana przez atmosfer¢ zagrozenia i niesamowitosci, az po Wiele demonow, gdzie
groza dopelniona zostaje przez pos¢pno-elegijny nastréj zwigzany z wszedobylskg zatratg i
obecnosdcig $mierci?

W omawianym rozdziale zabraklo przede wszystkim sproblematyzowania oraz

zdefiniowania charakterystycznych cech tej odmiany autobiografizmu, ktérg wykorzystuje w
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swojej tworczoséci Pilch. Za prébe takiej problematyzacji trudno uznaé odwotanie do
koncepcji ,ja sylleptycznego”, ktére w zaledwie potstronicowym podsumowaniu rozdziatu
stanowi raczej rodzaj uniku niz rzetelnej konkluzji, jakiej nalezaloby oczekiwaé w
zakonczeniu kluczowych partii rozprawy. Konkluzji takiej nie zastapi z pewnoscig
enigmatyczne stwierdzenie, ze ,,0sobliwe »jego ‘ja’« pisarza, realizujgce zatozenia podmiotu
sylleptycznego, staje sie »konglomeratem swoich rol«, w ktéorym kazda postaé stanowi
osobny rozdzial wielkiej narracji opisujacej losy lutra z Wisty” (s. 225-226).

Dwa ostatnie rozdzialy rozprawy — Ja — luter w sensie (nie)$cistym (tytul zapisany w
rozprawie z pominigciem przyimka ,,w”) oraz Zakohczenie — wzbudzajg takze powazne
watpliwosci, zarbwno swoimi rozmiarami (odpowiednio: dwie i niespelna dwie strony), jak i
zawartymi w nich wnioskami, ktdre majg raczej charakter aforystycznych zagadek niz
sumiennego podsumowania wywodéw. Obszerny cytat z Foucaulta poswigcony zwigzkom
miedzy pojeciem fabuly i fikcji nie wigze sie bezposrednio z tematem rozprawy, jest bowiem
rodzajem wariacji na temat formalistycznego rozréznienia na fabulg i sjuzet. Nie jestem takze
przekonany, czy konkluzja rozwazah nad problemem autobiografizmu powinna mieé¢ forme
kalamburu i sprowadza¢ sie¢ do stwierdzenia, ze autobiograficzna strategia autora Wielu
demonéw ukazuje pisarza ,,w sensie (nie)$cistym” (s. 228). W tym miejscu rozprawy
nalezatoby jednak oczekiwaé bardziej konkretnych i rozbudowanych wnioskow.

Z zamieszczonego na koncu rozprawy Streszczenia dowiadujemy sig, ze ,,[g]lownymi
metodologiami, wykorzystywanymi w dysertacji, sa wspolczesne badania dotyczace kategorii
przestrzeni w literaturoznawstwie, ze szczegblnym uwzglednieniem geopoetyki,
auto/biografii oraz mysli luteranskiej” (s. 232). Zwracam uwage, ze ani auto/biografii, ani
mysli luteranskiej nie sposéb uznaé za metodologie, mysl luteranska w zadnym razie nie jest
za$ czeécig badan nad kategoriami przestrzeni w literaturoznawstwie,

Chcialbym takze zwr6cié uwage na pewien istotny brak w bibliografii podmiotowe;
rozprawy. Doktorant pomija catkowicie fragmenty dziennika publikowane przez Pilcha w
,Tygodniku Powszechnym” w okresie od lipca 2013 roku do maja 2015 roku, korzysta
bowiem z wydan ksigzkowych Drugiego dziennika i Trzeciego dziennika, do ktérych
fragmenty te — opatrywane od pewnego momentu przez pisarza tytulem Dziennik w sensie
$cistym — nie weszly. Pilch planowat prawdopodobnie wydanie ich jako osobnej ksigzki. Brak
odniesien do tych tekstébw w rozprawie poswieconej autobiograficznemu wymiarowi

twérczosci autora Innych rozkoszy wydaje si¢ powaznym niedopatrzeniem.
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Rekonstruujgc poglady doktoranta, $ledzac jego argumentacje i komentujac, czesto
krytycznie, wynikajgce z niej wnioski, w imie przejrzystosci wywodu abstrahowatem od
edytorskiej, gramatycznej i jezykowo-stylistycznej strony przedstawionej mi do oceny
rozprawy. Niezwykle liczne — jak na standardy akademickie — bledy gramatyczne, logiczne,
stylistyczne i merytoryczne musza niestety staé si¢ przedmiotem osobnej uwagi. Ich pela
lista zajelaby wiele stron, ogranicze si¢ zatem jedynie do wyliczenia i skomentowania
najpowazniejszych.

Doktorant popetnia wiele bledow rzeczowych.

Autor Eseju o czlowieku to oczywiscie Ernst, a nie Emest Cassirer (s. 13);
stwierdzenie, ze Michait Bachtin ,,stronit od wielkich osrodkéw akademickich” (s. 18) brzmi
dos¢ kuriozalnie, zwazywszy, ze jako byty zeslaniec miat zakaz osiedlania sic w Moskwie i
Leningradzie, a prac¢ na uczelni mégt podjaé jedynie w prowincjonalnym Instytucie
Pedagogicznym w Saranisku. Tytul artykulu Janusza Stawifiskiego to Przestrzer w literaturze.
Elementarne rozroznienia i wstgpne oczywistosci (s. 22), a nie, jak pisze doktorant, ...wstepne
rzeczywistosci. W przypisie 154 na stronie 63 doktorant utrzymuje, ze zameczek w Wisle
»stat si¢ jednym z miejsc akcji w powiesci (...) Tysigc spokojnych miast”. Twierdzenie to
powtarza na stronie 81 w tekscie gldéwnym. Otoz zadna ze scen w Tysigcu spokojnych miast
nie rozgrywa si¢ w zameczku w Wisle. Scena taka znajduje si¢ w powiesci Wiele demonow w
rozdziale X. Na stronie 89 mozemy przeczytaé, ze w topografii Granatowych Gor ,.jedynym
stalym, niepodlegajacym zmianom punktem okazat si¢ koscidt Zdrojowy”. Chodzi oczywiscie
0 kosciot Zbawiciela, a ,.kosciét Zdrojowy™ jest zabawnym rezultatem kontaminacji ,,Domu
Zdrojowego” i ,.kodciola Zbawiciela”. Janusz Slawiniski nie jest ,,autorem Zarysu teorii
literatury” (s. 105), ale wspélautorem tego kompendium. Konferencja w Baltimore nosita
tytul The Languages of Criticism and the Sciences of Man, a nie The Languages of Critism
and the Sciences on Man (s. 106). Stynny tekst Rolanda Barthes’a Smieré autora ukazat sie w
1968 roku, a nie w 1967 (s. 107). Trzy strony dalej doktorant sam nazywa zreszta esej
Barthes’a ,tekstem z 1968 roku” (s. 110). Tytul ksigzki Ryszarda Nycza to Sylwy
wspoiczesne, a nie, jak pisze pan Gesina, Sylwy wspéiczesnosci (s. 110). Okreslenia ,tze-
dziennik™ nie wymyslita Katarzyna Szkaradnik (s. 161), ale Tadeusz Konwicki.

Doktorant w sposéb nader niefrasobliwy poczyna sobie takze z cytatami, popeliajgc
w nich mnéstwo bledéw, opuszczajgc, przekrecajac lub zmieniajgc stowa, a nawet cale
zwroty. Oto kilka charakterystycznych przykladow:

W cytacie z tekstu Henryka Markiewicza na stronie 24 jest: ,muszg one byé

traktowane przestrzennie”; powinno by¢: ,,muszg one by¢ traktowane odrebnie”. W cytacie z
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felietonu Pilcha na stronie 62 znajdujemy zagadkowsa konstrukcje genealogiczng: ,,Moja
dalekosigzna matka (czyli moja dalekosi¢znie toksyczna babka)”. Zachodzimy w glowe, jak
»moja matka” moze byé jednoczesnie ,,mojg babkg”? Wszystko wyjasnia si¢, kiedy zajrzymy
do cytowanego felietonu. Okazuje si¢, ze doktorant opuscil fragment tekstu. Powinno byé:
»Moja dalekosiezna matka opowiada mi, ze jej dalekosieznie toksyczna matka (czyli moja
dalekosigznie toksyczna babka)”. W tym samym przytoczeniu pojawia si¢ ,,most na Pole”
zamiast ,,most na Pile”. W cytacie z Miasta utrapienia na stronie 90 jest: ,,za kilka ruszg na
Zach6d”; powinno by¢ ,,za kilka lat ruszg na Zach6d”. W cytacie z Dziennika trzeciego Pilcha
na stronie 154 jest: ,,Adam i Ewa zostali wygnani z racji”; powinno by¢ oczywiscie ,,zostali
wygnani z raju”. W cytacie z Dziennika na stronach 159-160 jest: ,nie mialem wielkiego
problemu z uwodzeniem i najmniejszych wyrzutéw sumienia przy pouczaniu”; powinno byé:
~przy porzucaniu”. W cytacie z Dziennika na stronie 161 jest ,jak juz zasoby interwencji czy
czego tam catkiem zasoby ci si¢ wyczerpia”; powinno by¢: ,jak juz zasoby inwencji czy
czego tam calkiem ci si¢ wyczerpig”. Na stronie 167 w jednym cytacie z felietonu Pilcha
znajdujemy az trzy pomylki: dwa opuszczone stowa i jedno slowo blednie przepisane:
,hieuleczalnego szczescia” zamiast ,nieuleczalnego nieszczedcia”. Blad catkowicie zmienia
sens zdania; wynika z niego, ze $wiadomo$¢ alkoholika to swiadomosé ,,nieuleczalnego
szczescia”. Na stronie 185 w cytacie z Innych rozkoszy jest: ,,nie mozemy si¢ powstrzymac, iz
wiosna na Slasku Cieszynskim ma w sobie raptowno$é reformaci”; powinno byé¢: ,.nie
mozemy si¢ powstrzyma¢, by nie powiedzieé, iz wiosna na Slasku Cieszynskim ma w sobie
raptowno$¢ reformacji”. Na stronie 214 w cytacie z powiesci Pilcha jest: »Zatuje, ale wiem,
ze nic poradze”; powinno by¢: ,,Zahuje, ale wiem, e nic nie poradz¢”. W tym samym cytacie
jest: ,,Nie tze za tobg”; powinno by¢: ,Nie laz¢ za tobg”. Przepraszam za t¢ nuzaca errate,
ktéra moze sie wydaé przejawem przesadnej pedanterii. W istocie jest jednak dosé
zawstydzajacym dowodem niestaranno$ci w przygotowaniu tekstu, ktéry ma by¢ podstawsg
procedury awansowe;j filologa i polonisty na stopien doktora nauk humanistycznych.
Pogubione przyimki, bledy fleksyjne i liter6wki to juz prawdziwa plaga. W calej pracy
takich bledéw doliczylem si¢ blisko stu (na 231 stronach), co oznacza, Zze na kazde dwie
strony tekstu przypada $rednio jeden blad, czasami utrudniajgcy zrozumienie sensu zdania.
Jak choéby w takim przykladzie: ,,(...) mozna ja odnie$é takze do luteranizmu jako procesu
ksztaltowania si¢ formacji ekonomicznej pod wplywem zmian w sposobie cztowieka i danej
spolecznodci. W zwigzku z tym podstawowa ewangelickiego etosu jest apoteoza pracy
pojmowanej jako forma modlitwy, czego — zdaniem Stanistawa Gawliiskiego — Pilch nie

obalal w swoich tekstach, pomimo Ze nawat jej ironiczno-groteskowa wyktadni¢” (s. 157).
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Miarg nieuwaznosci doktoranta jest choéby to, ze opuscit dwukrotnie przyimek nawet w
tytule rozdziahi swojej rozprawy (rozdzial V czesci drugiej).

Wszystkie przytoczone przyklady sg §wiadectwem braku starannosci. Osobna grupe
stanowig blgdy wynikajace z niewlasciwego zrozumienia omawianych lub przywolywanych
w rozprawie tekstow: zaréwno literackich, jak i teoretycznych.

Najpierw dwa przyktady z twérczosci Pilcha.

Na stronie 77 doktorant cytuje poruszajacy fragment powiesci Pod mocnym aniofem
poswigcony doktorowi Swobodziczce. Mowa w nim o fantazmatycznej, nigdy nie odbytej —
co podkreslam — wedréwce doktora ,,w glab mieszanych laséw”, gdzie podazali wislaniscy
samobojcy, aby rozsta¢ si¢ z zyciem. Ten fragment méwi o wedréwce, ktéra byta pokusa
doktora, ale przed ktorg si¢ wzbranial, bo oznaczataby ona zgode¢ na samobéjczg $mieré. Stad
zlowieszczy, projektowany w wyobrazni obraz ,oszalalego z rozpaczy” wilczura,
nieodlgcznego towarzysza doktora, ktéry ,,w koficu znajduje $ciezke nieomylnie prowadzaca
do gospody »Piast«”, gdzie ,,daremnie czeka na przyjscie swego pana”. Daremnie, bo doktor,
jego pan, zostal w lesie, na galezi (w sensie §cistym). Tymczasem doktorant interpretuje ten
wstrzgsajacy fragment tak, jakby opowiadat on o gérskiej wycieczce doktora, ktora konczy
si¢ zasluzonym odpoczynkiem w gospodzie: ,,droga doktora Swobodziczki biegnie przez
miejscowe szczyty gor i konczy sie w lokalnej karczmie” (s. 77).

W  przypisie 192 na stronach 92-93 rozprawy dochodzi do zabawnego
nieporozumienia, doktorant odczytuje bowiem dostownie fragment powieéci Zywego ducha,
uznajgc, ze przy wjezdzie do Sigly faktycznie znajduje si¢ pomnik ojca narratora ,,w pelnej
zbroi (...) na koniu”. Tymczasem to tylko zabawny wytwor wyobrazni narratora, ktéremu
ojciec myli sie z postaciami historycznymi. ,,Umarl tak dawno (ojciec — T.K.) — stwierdza
narrator — ze myli mi si¢ z ré6znymi postaciami historycznymi. Przy wjezdzie do Sigly
stoi jego pomnik, stary w pelnej zbroi siedzi na koniu” (wyrézn. T.K.).

Mniej oczywiste przyklady dotycza fragmentow tekstéw teoretycznych, na ktére
powoluje si¢ lub ktdre cytuje doktorant. I tu jednak pojawiajg si¢ dezinterpretacje, ktdrych nie
sposéb poming¢ milczeniem.

Juz na stronie 20 doktorant pisze, powolujac si¢ na esej Foucaulta Inne przestrzenie, o
wykrystalizowaniu si¢ w mysli $redniowiecznej wyobrazenia — cytuje fragment rozprawy —
»tZW. przestrzeni umiejscowionej, odwotujacej si¢ do my$li Galileusza” (s. 20). Pomijam
stylistyczno-logiczng niezreczno$¢ tego sformulowania, zgodnie z ktérym przestrzen
umiejscowiona ,,odwoluje si¢” do mys$li Galileusza, i przechodz¢ od razu do meritum. Otéz
Foucault pisze wyraznie, ze Galileusz byl tym myslicielem i naukowcem, ktéry wilasnie
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,»Zdekonstruowal” te ,umiejscowiong przestrzen”, to znaczy pozbawil jg umiejscowienia,
~wprawiajac w ruch” i otwierajac na nieskoriczono$¢. ,,Owa przestrzen umiejscowiona zostala
otwarta przez Galileusza, bowiem rzeczywisty skandal jego dziela polegal nie tyle na
odkryciu czy ponownym odkryciu, ze ziemia obraca si¢ wokoé! storica, ale na ustanowieniu
przestrzeni nieskonczonej, nieskoniczenie otwartej” — pisze Foucault i trudno ujaé to jasnie;j.

Na stronie 124 doktorant, powolujgc si¢ na tekst Anny Nasilowskiej, pisze, ze jednym
z warunkow pojawienia sie ,,zwrotu biograficznego” jest ,,odrzucenie pozytywistycznego
genetyzmu, ktéry zakladal, ze podstawowym celem biografii jest doszukiwanie si¢ jej genezy
poprzez eksplikowanie jej elementéw”. Zaimki ,jej” odnosza si¢ tu jednoznacznie do
biografii. Chodzi tymczasem rzecz jasna o odrzucenie modelu pozytywistycznego, ktérego
gléwnym celem bylo, cytuje Nasitowska, ,,szukanie w biografii genezy dzieta (dziela, a nie
biografii! — T.K.) i wyjasnier dla jego (dziela, a nie biografii! — T.K.) poszczegdlnych
elementow™.

Na stronie 161 doktorant, piszac o autobiograficznych strategiach Pilcha, powoluje sig
na tekst Ryszarda Nycza Tropy ,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej
ostatniego stulecia, stwierdzajac: ,,Wszystkie te zabiegi wpisuja si¢ zatem w koncepcje
autora, rozumianego — za Ryszardem Nyczem — poczatkowo jako »sprawce, zrédlo oraz
autorytatywnego gwaranta znaczenia tekstu do uznania go za istote odgrywajgcg pewna rolg
czy za konstrukt«”. Wyrwane z kontekstu i zmienione w anakolut zdanie z eseju Nycza nie
opisuje, wbrew temu, co twierdzi doktorant, jakiej$ jednej koncepcji autora, ale trwajgcy z
gbrg sto lat proces przechodzenia od romantycznej koncepcji jazni, bedgcej, zdaniem autora
Tekstowego $wiata, ,,ostatnim wcieleniem” tradycyjnej figury mocnego podmiotu, do jego
ujeé funkcjonalnych, nieesencjalnych, ktérych krancowg formg byta m.in. Barthes’owska
teoria ,,$Smierci autora”.

Powotujac si¢ na tekst Agnieszki Neckiej, doktorant pisze, ze zdaniem badaczki
»pisarz miat $wiadomo$é mierzenia si¢ z trudnym tematem — wystgpowat w roli zaréwno
autora, jak i chorego, ktéry zmagal si¢ z wieloma problemami, w tym w przestrzeni
metatekstowej” (s. 170). Obawiam sig, Zze chodzi tu raczej o ,,przestrzen zewngtrztekstowg”.

Kilkanascie stron dalej, na stronie 177 doktorant pisze, powoltujgc si¢ tym razem na
tekst Andrzeja Zawadzkiego: ,,Andrzej Zawadzki zauwaza, ze podmiotowos¢ nowoczesna
opiera si¢ z jednej strony na niepowtarzalnosci, z drugiej na tymczasowosci i przejéciowosci,
poniewaz »ja« autorskie permanentnie si¢ rozwija i przyjmuje rézne oblicza w oparciu o
podejmowane w utworach tematy”. Rzecz w tym, ze Zawadzki niczego takiego nie twierdzi.
Zauwaza wprawdzie, ze po okresie poprzedzajacym nowoczesno$¢, w ktérym podmiot
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zakorzenial swoja tozsamo$¢ w ,trwalych i stabilnych porzgdkach mitologicznych,
kosmologicznych i spolecznych”, nastat okres, w ktérym podmiotowoéé nowoczesna
zmuszona byla podja¢ cigzar swojej niepowtarzalno$ci, a zarazem tymczasowosci i
prowizorycznosci, nie pisze jednak nigdzie, ze stato si¢ tak, ,poniewaz »ja« autorskie
permanentnie si¢ rozwija i przyjmuje rézne oblicza w oparciu o podejmowane w utworach
tematy”. Po pierwsze tego rodzaju zwigzek przyczynowo-skutkowy bylby calkowicie
nielogiczny, po drugie Zawadzki w przywolywanym przez doktoranta fragmencie artykulu
zajmuje si¢ wylacznie filozoficzng, a nie literaturoznawcza koncepcjg nowoczesnego
podmiotu.

Podobne nieporozumienie pojawia si¢ w odniesieniu do tego samego tekstu zaledwie
strong dalej. Pan Gesina pisze tam: ,,Zawadzki, analizujgc koncepcje podmiotowosci w mysli
humanistycznej, zauwaza, ze dwie podstawowe cechy, wskazujace na nowoczesng refleksje
na temat »ja« w tekscie, to odejscie zaréwno od naturalistycznej postawy myslenia o
podmiocie jako bycie biologicznym, jak i tej uniwersalistycznej, w my$l ktérej podmiot
stanowi byt ponadczasowy, niezalezny od kontekstow historycznych. W nawigzaniu do tej
koncepcji narratora/bohatera w Wyznaniach twdrcy pokgtnej literatury erotycznej moina
traktowaé jako kategori¢ wielotekstowa, uformowang na podstawie watkow podjetych w
opowiadaniach” (s. 178). Zawadzki pisze o podmiocie filozoficznym i do niego odnosi swoje
uwagi o odej$ciu od naturalistycznej i uniwersalistycznej (ponadhistorycznej) koncepcji
podmiotu na rzecz podmiotu relacyjnego, uwiklanego i okreslanego ,,przez to, co wobec
niego inne — inne podmioty, rzeczywisto$¢ spoleczng, kulturows, historyczng”. Nigdzie nie
laczy jednak tej koncepcji z ,,nowoczesng refleksja na temat »ja« w tekscie”, co przypisuje
mu doktorant.

Doktorant popehia liczne bledy stylistyczne, logiczne i gramatyczne. Przytrafiaja mu
si¢ takze nieporadne i niezamierzenie zabawne sformutowania: ,klasyfikacja (...) dotyka
najwazniejszych zalozen” (s. 25), ,jprawdziwo$é wydarzen rozgrywanych na kartach ich
ksigzek” (s. 37), ,,Zapamig¢tanym obrazom z dziecinistwa (...) czesto brakuje topograficznej
precyzji, co by¢ moze wynika z dystansu czasu, jaki uplynal od momentu ich zdarzenia do
momentu ich zapisania” (s. 54), ,,Wytworzenie dystansu (...) u$wiadamialo mu o
rudymentarno$ci rodzinnych stron” (s. 58), ,,proces w dziataniu” (s. 66), ,,argumentowat
rezygnacje z bycia psychoterapeutg” (s. 169), ,,sygnalizowatl o chorobie Parkinsona” (s. 169),
»W dziennikach, felietonach czy wywiadach [Pilch] dzielit si¢ z czytelnikami wlasnym
natogiem” (s. 168), ,,w tym okresie rozgrywa si¢ gtéwna akcja powiesci” (s. 186), ,.tragifarsa,
ktéra spelnia funkcje maski ochronnej, ukazujgcej w rzeczywistosci dramat giownego
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bohatera” (s. 187) (maska raczej przestania niz ukazuje). Dlaczego tytul debiutanckiego
zbioru opowiadah Wyznania twércy pokqtnej literatury erotycznej miatby, jak pisze
doktorant, ,.bezposrednio zapowiada¢” zwiazki ,religii z erotyzmem” (s. 166)? Jeshi juz, to
chyba raczej literatury z erotyzmem. Doktorant postuguje si¢ takze do$¢ nagminnie
nieprawidtowg forma zaimka ,,6w”: ,,owy region” (s. 43), ,;owy byt” (s. 56), ,,owy krajobraz”
(s. 78).

Pan magister Ggsina — zorientowany w problematyce zwigzanej z geopoetyks i
regionalizmem — dobrze poradzit sobie z analizg twérczodei Pilcha w perspektywie badan nad
przestrzenig i miejscem. O wiele surowiej wypada jednak oceni¢ druga czgs¢ rozprawy.
Niedostateczna orientacja w trudnej problematyce teoretycznej dotyczacej autobiografii oraz
relacji miedzy autorem empirycznym a jego tekstowymi reprezentacjami doprowadzila do
wielu nieporozumien. Nie przekonujg: sztywny podziat na teksty fikcjonalne i niefikcjonalne,
do$é mechaniczne wyliczanie ,kregéw problemowych”, a takze pobiezne charakterystyki
pierwszoosobowych narratoréw i bohaterow pojawiajacych si¢ w kolejnych utworach Pilcha.
Zabraklo takze funkcjonalnego powiazania wyréznionych ,kregéw problemowych” z
figurami narratora i bohatera literackiego. Rozczarowujaco brzmig wreszcie nader lakoniczne
wnioski koficowe, ktére nie powinny przybiera¢ formy enigmatycznych lub ogoélnikowych
stwierdzen.

Braki konceptualne, merytoryczne i interpretacyjne, widoczne zwlaszcza w drugiej
czedei rozprawy, a takze niski poziom edytorski i stylistyczno-jgzykowy pracy sprawiaja, ze Z
duzym wahaniem przychodzi mi stwierdzenie, iz rozprawa pana magistra Tomasza Gesiny
spelnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim. Mimo wszystko wnioskuje¢ o
dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, aby daé¢ mu mozliwo$é
obrony swojego stanowiska oraz odniesienia si¢ do sformulowanych w recenzji pytan,

zastrzezen 1 zarzutoOw.

Krakdw, 24 lutego 2021 r. Dr hab. Tomasz Kunz
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