Ks. dr hab. Krzysztof Kaucha Lublin, dnia 18 grudnia 2020 r.
Sekcja Teologii Fundamentalne;j

Instytut Nauk Teologicznych KUL

Recenzja rozprawy doktorskiej diakona mgr. lic. Andrzeja Lwowskiego
Teologia modlitwy chrzescijariskiej w pismach Josepha Ratzingera/Benedykta XVI
(Katowice 2021, komputeropis, ss. 240)

Dziatajagc na podstawie Uchwaly nr 9/2020 Rady Naukowej Instytutu Nauk
Teologicznych Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 20 X
2020 r. w sprawie wyznaczenia recenzentéw w przewodzie doktorskim Pana mgr. lic. Andrzeja
Lwowskiego (dziedzina nauk teologicznych, dyscyplina: nauki teologiczne) przedstawiam
niniejszg recenzj¢ jego rozprawy doktorskiej pt. Teologia modlitwy chrzescijariskiej w pismach
Josepha Ralzingera'Benedykta XVI, ktorej promotorem jest ks. prof. dr hab. Jerzy Szymik.
Merytoryczna zawarto$¢ poszczegolnych czgéci rozprawy doktorskiej (2), Merytoryczna ocena
rozprawy doktorskiej jako catosci (3), Ocena redakcji i jezyka rozprawy doktorskiej (4),
Whniosek koncowy zawierajacy rekomendacje o wydaniu rozprawy drukiem oraz wniosek

formalny o jej wyroznienie (5).

1. Struktura rozprawy doktorskiej i jej ocena

A. Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska sktada si¢ z nastgpujgcych zwartych czeéci: spisu tresci (s. 3-5),
wykazu skrotow (s. 6-7), bibliografii (s. 8-19), wstepu (s. 20-40), Prologu: Teologia modlitwy
jako chrystologia modlitwy (s. 41-56), Rozdzialu I. Teologiczne podstawy modlitwy
chrzescijanskiej (s. 57-113), Rozdzialu II: Teologiczne zasady modlitwy chrze$cijanskiej (.
114-169), Rozdziatu III: Teologiczne formy modlitwy chrzescijanskiej (s. 170-231) i
zakonczenia (s. 232-240).

O strukturze Bibliografii bedzie mowa w punkcie 2. B.

Wstep rozprawy sklada si¢ z 12 punktdw, ktore sg odznaczone przez numeracije kolejnymi
liczbami arabskimi.

Prolog, noszacy tytut ,,Teologia modlitwy jako chrystologia modlitwy” posiada 4

nastepujace punkty: a. Dialog z Ojcem jako centrum zycia Jezusa, b. Dodwiadczenie synostwa

1



jako rdzen modlitwy Jezusa, c¢. Smieré na krzyzu jako akt modlitewny, d. Modlitwa
chrzescijanska jako owoc Wcielenia i Paschy Chrystusa.

Rozdziat I (,,Teologiczne podstawy modlitwy chrzeécijanskiej”) posiada nastepujace
elementy: wstep (s. 57-60) i 2 glowne paragrafy: Bog Jezusa Chrystusa (s. 60-86), Czlowiek w
swietle Trojcy Swietej (s. 86-110). Paragraf | (Bog Jezusa Chrystusa) posiada 3 podparagrafy:
Bog objawiajacy swe imig. Aspekty paterologiczne; Bog z nami. Aspekty chrystologiczne; Bog
ukryty. Aspekty pneumatologiczne. Paragraf 2 (Cztowiek w $wietle Trojcy Swietej) posiada 3
podparagrafy: Czlowiek w $wietle Stworcy; Czlowiek w $wietle Odkupiciela; Czlowiek w
Swietle Parakleta. Kazdy z podparagrafoéw posiada po 3 punkty. Rozdziat zwieniczony jest
podsumowaniem (s. 110-113).

Rozdziat 11 (,,Teologiczne zasady modlitwy chrzescijanskiej”) posiada nastepujace
elementy: wstep (s. 114-115) i 3 glowne paragrafy: 1. Punkty wyjscia (s. 115-134) zawierajacy
3 podparagrafy (Wiara a modlitwa chrzescijanska, Nawrocenie inicjujagce modlitwe, Zasada
ciclesnosci na modlitwie), 2. Dynamika modlitwy (s. 134-151) zawierajgcy 3 podparagrafy
(Nadzieja a modlitwa chrzescijanska, Szkota modlitwy chrze$cijafiskiej, Walka modlitwy
chrzescijaniskiej), 3. Owoce modlitwy (s. 151-169) zawierajacy 3 podparagrafy (Mitosé a
modlitwa chrzescijanska, Zjednoczenie z Bogiem, Zjednoczenie z braémi). Rozdzial
zwienczony jest podsumowaniem (s. 166-169).

Rozdzial 1II (,,Teologiczne formy modlitwy chrzescijanskiej”) posiada nastepujace
elementy: wstep (s. 170-171) i 2 gloéwne paragrafy: 1. Modlitwy prywatne (s. 171-201)
zawierajgcy 3 podparagrafy (Tres¢ modlitw prywatnych, Biblijne zakorzenienie modlitwy
chrzescijanskiej, Formy modlitw prywatnych), 2. Modlitwy liturgiczne (s. 201-229)
zawierajgcy 3 podparagrafy (Teologia liturgii, Czasoprzestrzenne zakorzenienie liturgii,
Eucharystia — sakramentalna modlitwa przemian). Kazdy z podparagrafow ma po 3 punkty.
Rozdzial zwienczony jest podsumowaniem (s. 229-231).

Zakonczenie nie posiada wewngtrznego podziatu.

B. Ocena struktury rozprawy doktorskiej

Rozprawa posiada wszystkie elementy, ktére wymagane s3 od naukowych prac
dyplomowych, a takze monografii naukowych. Ich uklad 1 wewngtrzna struktura jest
prawidtowa, logiczna i przejrzysta.

Nie mozna jednak poprzesta¢ na tych uwagach, bowiem recenzowana rozprawa wyroznia
si¢ swa struktura od wielu innych.

Po pierwsze, wyrdznia si¢ ona przede wszystkim wielopoziomowa harmonig swej

struktury. Wstep rozprawy sklada si¢ z 12 punktow, ktore sa odznaczone przez numeracje
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kolejnymi liczbami arabskimi, a kazdy punkt wstepu po$wigcony jest jednemu zagadnieniu
introdukeyjnemu, co bardzo ulatwia zrozumienie koncepcji rozprawy. Ten zabieg $wiadczy o
tym, ze Autorowi zalezato, by czytelnik zostat rzeczowo wprowadzony do poruszanej tematyki.
Czy liczba 12 ,,wyszta” przypadkowo, czy jest to celowy zabieg Autora? Byé moze to
przypadek, lecz bardzo szczgsliwy i wymowny. Wiadomo, jakie znaczenie ma ta liczba w
chrzescijanstwie. Dwunastu to nade wszystko najblizsi $wiadkowie tajemnicy i modlitwy
Jezusa. Oprocz tego wiadomo, ze dla J. Ratzingera/Benedykta XVI szczegélnie w Symbolu
wiary — a jeden z pierwszych symboli: rzymski, sktadal sie wlasnie z 12 zdah — Kosciél
wypowiedzial istotg swej wiary i chrzescijanskiego rozumienia rzeczywistosci. Symbol wiary
jest dla Ratzingera kluczem hermeneutycznym chrze$cijanstwa.

Warto zauwazy¢ specyficzny wzorzec konstrukeji wszystkich rozdzialow rozprawy.
Rozdzial I sktada si¢ z 2 paragrafow. Pierwszy z nich méwi o Bogu w relacjach miedzy Nim a
cztowiekiem, a drugi traktuje o rozumieniu czlowieka w $wietle Tréjjedynego Boga. Kazdy z
tych paragrafow posiada 3 podparagrafy, a kazdy z podparagrafow posiada po 3 punkty. Zatem
Rozdziat I posiada struktur¢ podwojnego tryptyku ,,rozdzielajacego sie” wewnetrznie na coraz
mniejsze tryptyki (albo strukturg dwdch ,.rownoleglych” tryptykow ,rozdzielajgcych sig”
wewngtrznie na coraz mniejsze tryptyki; wiadomo, jakie znaczenie ma dla chrzescijanstwa
liczba 3 i gigboko teologiczna konstrukcja tryptyku). Rozdziat 111 ma takg samg strukture, jak
Rozdziat 1. O ile w Rozdziale I Autor pisze ,,rownolegle” i w zespoleniu o Bogu i czlowieku,
o tyle w Rozdziale Il omawia ,,rownolegle” i w zespoleniu modlitwy prywatne i modlitwy
liturgiczne. Rozdzial I1 posiada nieco inng strukturg. Posiada 3 paragrafy, a kazdy z nich ma po
3 podparagrafy. Problematyka kazdego paragrafu ,,obraca si¢” (niemal dostownie) wokot
jednej z 3 cnot teologalnych: wiary, nadziei i mitosci. Czy Autor (ktéry w swej rozprawie
wyraznie mowi o centralnym znaczeniu Rozdziatu 1I) celowo wyeksponowat te centralnosé
takze odpowiednig konstrukcjg rozdziatow, czy wyszto tak przypadkiem?

Jakakolwiek bytaby odpowiedz na to pytanie, to trzeba przyznac, ze w strukturze rozprawy
widoczna jest wirtuozeria artysty i/lub precyzja, prostota i pigkno mysli inzynierskiej. Struktura
rozprawy ma bezposredni zwigzek z merytoryczng jej warstwa, ktora dotyczy bardzo waznego
tematu dla J. Ratzingera/Benedykta X VI i rozproszonego w calej jego tworczosci. Jesli Autor
zbudowal takg wiadnie harmonijng strukture¢, to oznacza, ze zna calos¢ mysli J.
Ratzingera/Benedykta X VI, ze dobrze nad nig ,,zapanowal” i gwarantuje, ze czytelnik chcacy
zapozna¢ sie z teologig modlitwy chrzescijanskiej J. Ratzingera/Benedykta XVI nie wejdzie z
maczeta w glab gestej puszczy w dowolnym miejscu (nawigzuj¢ tu do metafory uzytej przez J.

Ratzingera: ,.Droge prowadzacq przez gesta puszeze hipotez mozemy znalez¢, pod warunkiem
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ze — uzbrojeni w maczet¢ — nie wejdziemy do niej w dowolnym punkcie. Gdybysmy tak
postapili, uwiktalibySmy si¢ w niemajace konca zmagania z rozmaitymi teoriami i na koniec
zagubiliby$my si¢ w ich sprzecznosciach. Zamiast tego trzeba koniecznie najpierw ogarnac
wzrokiem cato$¢. Jesli si¢ ma w zasiggu wzroku wigkszy teren, to mozna takze znalezé
kierunki” — J. Ratzinger, Opera omnia, t. VIII/1: Ko$ciél — znak wsréd narodéw. Pisma
eklezjologiczne i ekumeniczne, red. K. G6zdz, M. Gérecka, thum. Wiestaw Szymona, Lublin;
Wydawnictwo KUL 2013, s. 202).

Po drugie, zasadniczy korpus rozprawy, po jej wstepie, inicjuje Prolog zatytulowany
- leologia modlitwy jako chrystologia modlitwy”. Rzadko si¢ zdarza w rozprawach
doktorskich umieszczanie prologu — z pewnoscig dlatego, by uniknaé zarzutu o dwoch a nie
Jjednym wstepie. Jednak w tym przypadku prolog jest catkowicie uzasadniony. Chodzi bowiem
0 to, by faktycznie czytelnik nie wchodzil z maczeta w glab gestej puszczy w dowolnym
miejscu — zeby wszedt ,,w migjscu” Prologu i zobaczyt istote rzeczy. Istotg bowiem rzeczy dla
J. Ratzingera/Benedykta X VI, i to kazdej rzeczy w chrzescijanstwie, takze modlitwy, oraz istota
chrzescijanstwa jest Jezus Chrystus. Istota chrze$cijanstwa jest dla J. Ratzingera/Benedykta
XVl to, ze pewien historyczny cztowiek jest dostownie Synem Bozym. A to zmienia wszystko.
Zmienia ,,metode” dojécia do rozumienia Boga i cztowieka, i Jezusa Chrystusa. Bog, cztowiek
1 Jezus Chrystus to dla J. Ratzingera/Benedykta X VI nie monady, zamknicte w sobie catosci
(samoistne byty), ktore mozna ujmowac i zrozumiec in se. Wyjasnia to nastepujaco: , Podczas
gdy filozofia grecka odniesienie do drugiego uznaje wylgcznie za brak i tym samym za forme
umniejszenia niesamodzielnego bytu, to wiara chrzescijanska w relacyjnosci i odniesieniu do
drugiego dostrzegla pelni¢. Najdoskonalsze jest to, co jest najbardziej otwarte. Chrystusa
mozemy rozumieC nie z perspektywy $cisle okreslonego, zamknigtego w sobie cztowieka i
§ci§le okreslonego, zamknietego w sobie Boga; Boga i czlowieka mozemy zrozumieé z
perspektywy Chrystusa, w ktorym Bég i cztowiek sg wzajemnie dla siebie catkowicie otwarci”
(J. Ratzinger, Opera omnia, t. V1/2: Jezus z Nazaretu. Studia o chrystologii, red. K. G6zdz, M.
Gorecka, thum. Wiestaw Szymona. Lublin: Wydawnictwo KUL 2015, s. 774).

2. Merytoryczna zawartos¢ poszezegdélnych czesci rozprawy doktorskiej

A. Bibliografia

Bibliografia (s. 8-19) zawiera na poczatku wykaz kilku dokumentow Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota i nauki Kosciota. Jej zasadniczy korpus jest podzielony na 3 czgsci:
Zrédta (s. 8-15), Opracowania dotyczace postaci i teologii J. Ratzingera/Benedykta X VI oraz
wstepy. przedmowy i wprowadzenia do jego publikacji (s. 15-17) i Literatura pomocnicza (s.
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17-19). Punkt I (Zrédta) jest wewnetrznie podzielony na nauczanie Benedykta X VI (tu tez jest
wewngtrzny podzial na: encykliki, adhortacje, oredzia; przeméwienia i homilie; katechezy i
przeméwienia podczas audiencji generalnych; rozwazania poprzedzajgce modlitwe ,,Aniot
Panski” lub ,,Regina Caeli”; listy; publikacje papieza emeryta) oraz pisma Josepha Ratzingera.

Jest to podzial uzasadniony i logiczny. Nalezy pochwali¢ Autora za precyzyjne
wyodrebnienie poszczegdlnych czgsci bibliografii. Dobér poszczegdlnych elementow
bibliografii, czyli konkretnych tekstow, zostal przez Autora wyjasniony we wstepie do
rozprawy. Zapis bibliografii jest prawidlowy.

B. Wstep

Wstep sklada si¢ z 12 punktéw, ktére — jak juz wspomniano — sg odznaczone przez
numeracj¢ kolejnymi liczbami arabskimi.

Punkt 1 to ogolne wprowadzenie do istotnego znaczenia zagadnienia modlitwy i modlitwy
chrzescijanskiej.

Punkt 2 to wstgpne wyjasnienie tytutu rozprawy oraz wyjasnienie znaczenia kilku stow
uzytych w tytule. Tu pojawia si¢ Benedykta X VI krétka definicja modlitwy chrzescijanskiej:
to modlitwa, ,ktorej nas nauczyt Jezus i ktorej nadal uczy nas Koéciol” (s. 23).

Punkt 3 to wyjasnienie terminu , teologia modlitwy”.

Punkt 4 to uzasadnienie oryginalnosci teologii modlitwy J. Ratzingera/Benedykta XVI.
Autor stusznie pisze, ze ,,bohater” rozprawy uznawany jest za jednego z najwybitniejszych
teologow XX wieku, i Ze -~ co tez jest sluszne — ,malo kto przedstawial Josepha
Ratzingera/Benedykta X VI jako cztowieka modlitwy™ (s. 25). Autor przytacza mato znany fakt,
ze to wlasnie modlitwa uratowala zycie jego ojca i by¢ moze calej rodziny z jego zyciem
wlacznie (s. 27). Autor przypomina, ze Benedykt XVI poprowadzit swego rodzaju szkole
modlitwy (cykl katechez papieskich od 4 V 2011 r. do 3 X 2012 r.).

Punkt 5 to wykazanie, ze praktycznie opublikowane sa wszystkie pisma J.
Ratzingera/Benedykta X VI.

Punkt 6 to sformulowanie problemu badawczego w formie pytan: jaka jest teologia
modlitwy JR/B167 Czy jest ona oryginalna? Jesli tak, to co stanowi o jej oryginalnosci? Autor
.wzmacnia” range problemu badawczego stusznie stwierdzajac, ze komentatorzy mysli J.
Ratzingera/Benedykta X VI nie poswiecili wiele uwagi tematowi modlitwy, bo nie napisal on o
niej odrebnej monografii. Autor zapowiada takze, ze w punkcie wyjscia obiera tez¢/kierunek
swego promotora, ze teologia modlitwy J. Ratzingera/Benedykta XVI to przede wszystkim
chrystologia modlitwy.



Punkt 7 to sformutowanie celu badan i hipotezy badawczej. Celem badan jest rekonstrukcja
rdzenia papieskiego nauczania (teologii) na temat modlitwy chrzescijanskiej. Hipoteza
badawcza polega na tym, ze J. Ratzinger/Benedykt XVI zbudowat teologie modlitwy, ktora nie
Jest opresyjna”, niczego nie narzuca, lecz sugeruje kierunki czerpigc z bogactwa Tradycji
Kosciota.

W mojej ocenie mozna byto pomina¢ zagadnienie tzw. hipotezy badawczej i poprzestaé na
okresleniu celu badan, ktéry notabene zostat opisany precyzyjnie. Watek o hipotezie badawczej
-Splaszczyl” szeroki ,,zamach” Autora, ktory zawart w sformutowaniu celu rozprawy. Autor
wykazat w niej o wiele wigcej cech teologii modlitwy J. Ratzingera/Benedykta XVI niz tylko
brak ,,opresyjnosci” i proponowanie kierunkow zakorzenionych w Tradycji Kosciola.

Punkt 8 zawiera trzy przyczyny, ktére sklonily Autora do podjecia tematu: kryzys
modlitwy, poszukiwanie modlitwy i jej ,,wzorcOw”, uzupetnienie braku w opracowaniach
teologii J. Ratzingera/Benedykta XVI. Autor wskazuje tez walor praktyczny swej pracy:
praktyczna pomoc dla wspdlnot chrze$cijanskich jako szkét modlitwy.

Punkt 9 dotyczy ,,metodologii” pracy. Autor ogoélnie stwierdzil, ze zasadniczo bedzie
stosowal metodg teologii dogmatyczne;j (a nie innej teologii). Objasnil tez konkretne dziatania
naukowo-badawcze, ktére maja go doprowadzi¢ do celu. Pisze, ze najpierw dokonana bedzie
analiza kluczowych tekstow J. Ratzingera/Benedykta XVI poswieconych modlitwie, ze bedzie
ona uzupetniona dodatkowymi tekstami zrodlowymi, ze potem dokona interpretacji tekstow
zrodtowych w celu systematyzacji teologii modlitwy J. Ratzingera/Benedykta XVI. Stwierdza
tez, ze istnieje konieczno$¢ przyjecia juz od poczatku procesu naukowo-badawczego jasnego
klucza hermeneutycznego, i ze wstgpna intuicja podpowiada mu, ze jest nim chrystologia
modlitwy.

W mojej ocenie ten punkt (,,metodologiczny™) Autor mogiby skorygowaé. Zasadniczo jest
on poprawny. Najwazniejsze jest w nim to, ze Autor scharakteryzowal poszczegdlne kroki
naukowo-badawcze, ktore wykonat. Wiasnie: wykonat czy planuje wykona¢? Czasami bowiem
Autor pisze o czynno$ciach naukowych w czasie przysztym. Chyba dobrze wprowadza¢ w
kwestiach metodologicznych jasnos¢. Wiadomo, ze Autor wykonal (w czasie przesztym)
szereg czynnosci naukotworczych, a rozprawa jest ekspozycja wynikéw badan utozong wedtug
okreslonego klucza.

Punkt 10 obejmuje wskazanie gtdéwnych tekstow J. Ratzingera 1 Benedykta XVI, ktore beda
podstawowymi zréodlami dla Autora: t. IV J. Ratzingera Opera omnia (zwlaszcza tekst
. Teologiczne ugruntowanie modlitwy 1 liturgii”), t. XI J. Ratzingera Opera omnia oraz

papieskie katechezy Benedykta XVI pod tytutem ,,Szkota modlitwy™.



Punkt 11 to zapowiedz struktury rozprawy.

Punkt 12 traktuje o osobistym zwigzku Autora z tematem rozprawy, ktory stanowi tez
motywacj¢ do jej podjgcia. Autor ,0sadzit” kwestic modlitwy w swym osobistym zyciu i
diugoletnim do$wiadczeniu uczestnictwa w zyciu wspolnot chrzescijanskich (konkretnych
ludzi, w tym wiasnej rodziny). W tym punkcie Autor przypomina stowa Benedykta X VI, ze
modlitwa jest ,.sprawg zycia i $mierci”. Tym samym Autor wzmocnil jeszcze range swej
dysertacji 1 jej znaczenie.

C. Prolog

Prolog nosi tytut ,, Teologia modlitwy jako chrystologia modlitwy™ i jest pod wzgledem
merytorycznym stusznym punktem wyjscia do calej problematyki modlitwy chrzescijanskiej w
ujeciu J. Ratzingera/Benedykta XVI. Prolog pelni funkcje ogolnej mapy catego zagadnienia,
ktore jest bardzo rozlegle, jak ,,ggsta puszcza™. Prolog sklada sie z 4 punktéw. Tytul punktu b.:
»Doswiadczenie synostwa jako rdzen modlitwy Jezusa” (s. 46-47) budzi merytoryczng
watpliwos¢, poniewaz wedhug J. Ratzingera Jezus nie tylko miat czy przezywal do§wiadczenie
synostwa, lecz przede wszystkim bytowo i od samego poczatku jest Synem, co oczywiscie rodzi
w konsekwencji i to, ze ma do$wiadczenie synostwa. Mowiac krotko, Ratzingerowi bardzo
zalezalo na tym, by chrzescijanie nie pojmowali Jezusa jako jednego z tzw. wielkich tworcow
religii, ktorzy mieli wyjatkowe doswiadczenie religijne. Pisze on wprost, ze Jezus jako Syn
Ojca praktycznie nie ma zadnych analogii w $wiecie religii. Oczywiscie recenzowana rozprawa
w zadnym miejscu nie wykazuje takiego relatywistycznego myslenia, a jej Autor bardzo szybko
przechodzi od Jezusowego doswiadczenia synostwa do Jego bytowania jako Syn. Mozna tez
sugerowac Autorowi korekte tytutu punktu d.: ,,Modlitwa chrzescijanska jako owoc Wcielenia
i Paschy Chrystusa”. Moze lepiej 1 adekwatniej da¢ tytul ,,Modlitwa chrzes$cijanska jako owoc
(calego) Misterium Jezusa Chrystusa™? To jednak tylko sugestia.

D. Rozdzial I

Rozdzial I nosi tytul ,,Teologiczne podstawy modlitwy chrzescijanskiej” (s. 57-113). Jego
merytoryczna zawartos¢ jest zbudowana na prostym i stusznym zatozeniu, ze filarami modlitwy
jest jej przedmiot (Bog) i jej podmiot (cztowiek, ludzie). Przedmiotu modlitwy chrzescijanskiej
dotyczy paragraf 1, zatytulowany ,Bég Jezusa Chrystusa” (s. 60-86), posiadajacy 3
podparagrafy: Bog objawiajgcy swe imi¢. Aspekty paterologiczne; Bog z nami. Aspekty
chrystologiczne; Bog ukryty. Aspekty pneumatologiczne. Problematyki podmiotu modlitwy
dotyczy paragraf 2, noszacy tytul ,.Czlowiek w $wietle Tréjcy Swietej” (s. 86-110), posiadajacy
3 podparagrafy: Czlowiek w $wietle Stworcy; Cziowiek w $wietle Odkupiciela; Cztowiek w

Swietle Parakleta.



Autorowi w Rozdziale I udato si¢ nie tylko whasciwie oddaé J. Ratzingera/Benedykta X VI
rozumienie Boga i czlowieka jako — odpowiednio — przedmiotu i podmiotu modlitwy
chrzescijanskiej, lecz nade wszystko udato mu si¢ uwydatnié, ze w mysleniu chrzescijanskim i
praktyce modlitwy chrzedcijanskiej Bog i cztowiek znajduja sie w nieustannej tagcznosci. Tym
samym Autor wskazal na ,,podstawe podstaw” modlitwy chrzescijanskiej i jej specyfiki w
swiecie religii. Jest to catkowicie zgodne z calym teologicznym mygleniem J. Ratzingera.
Stwierdzit on: (... ) empirycznie nie jest prawda, ze chrzescijanie nie mowig nic szczegodlnego,
co przeciwstawia si¢ czemus innemu, lecz jedynie to, co ogélne. Chrzescijanie mowia cog
bardzo wyjatkowego. Czy inaczej mogliby by¢ znakiem sprzeciwu (Lk 2, 34)?” (J. Ratzinger,
Opera omnia, 1. 1X/1: Wiara w Pismie i Tradycji. Teologiczna navka o zasadach, red. K. G6zdz,
M. Gorecka, thum. Jarostaw Merecki, Lublin: Wydawnictwo KUL 2018, s. 478). I w innym
miejscu: (... ) tu dopiero ujawnia si¢ swoisto$¢ chrzescijarnskiego zgorszenia, cos, co by mozna
nazwa¢ chrzescijanskim pozytywizmem, nieusuwalng pozytywno$cia chrzescijanstwa.
Rozumiem przez to, ze wiara chrze$cijanska nie ma wylacznie do czynienia — jak by mozna
bylo przypuszcza¢, mowiac o wierze — z tym, co wieczne, a co jako zupelnie odmienne
pozostaje poza ludzkim $wiatem i czasem; ma ona raczej do czynienia z Bogiem w historii, z
Bogiem jako czlowiekiem, Gdy zdaje si¢ ona przerzuca¢ Ci most ponad przepascig migdzy
wiecznoscig a doczesnoscig, migdzy tym, co widzialne, i tym, co niewidzialne, gdy pozwala
nam si¢ spotka¢ z Bogiem jako czlowiekiem, z Odwiecznym jako doczesnym, jako jednym z
nas — ma Swiadomos$¢ tego, ze jest Objawieniem™ (J. Ratzinger, Opera omnia, t. 1V:
Wprowadzenie do chrzescijanstwa. Wyznanie — Chrzest — Nasladowanie, red. K. G6zdz, M.
Gorecka, ttum. Robert Biel, Marzena Gorecka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2017, s. 60). Caly
rozdzial zakonczony jest dobrym podsumowanie (s. 110-113).

E. Rozdzial Il

Rozdziat 11 nosi tytut ,, Teologiczne zasady modlitwy chrzescijanskiej” (s. 114-169). Jego
centralng czgs¢ stanowig 3 paragrafy. Paragraf 1 to ,,Punkty wyjscia” (s. 115-134) i obejmuje
on 3 podparagrafy: Wiara a modlitwa chrzescijanska (punkty: Wiara umozliwiajgca modlitwe;
Modlitwa podtrzymujaca wiar¢), Nawrocenie inicjujgce modlitwe (punkty: Fundamentalna
zmiana my$lenia o modlitwie; ,,Przewr6t kopernikanski” na modlitwie), Zasada cielesnosci na
modlitwie (punkty: Ciato wyrazajace si¢ w modlitwie, Wspolnotowos$¢ na modlitwie). Paragraf
2 to ,,Dynamika modlitwy” (s. 134-151) i obejmuje on 3 podparagrafy: Nadzieja a modlitwa
chrzescijanska (punkty: Nadzieja dynamizujaca modlitwe; Modlitwa dajaca nadzieje wbrew
nadziei), Szkota modlitwy chrzescijanskiej (punkty: Bog uczy modlitwy; Chrzescijanin w

szkole modlitwy), Walka modlitwy chrzescijanskiej (punkty: Przeciwno$ci na modlitwie;
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Wytrwalo$¢ prowadzaca do oczyszezenia modlitwy). Paragraf 2 to , Owoce modlitwy” (s. 151-
169) 1 obejmuje on 3 podparagrafy: Mitos¢ a modlitwa chrzescijanska (punkty: Mitoéé
wyrazajaca si¢ w modlitwie; Modlitwa rozpalajaca mitos¢), Zjednoczenie z Bogiem (punkty:
Bog daje siebie; Rado$¢ i wolno$¢ dziecka Bozego), Zjednoczenie z braémi (punkty:
Braterstwo chrzescijan; Stuzba chrzescijan na rzecz bliznich). Caly rozdziat zwienczony jest
dobrym podsumowaniem (s. 166-169).

Merytoryczng konstrukcja Rozdziatu IT jest wyprowadzanie teologicznych zasad modlitwy
chrzescijaniskiej w ujeciu J. Ratzingera/Benedykta XVI z trzech cnét teologalnych. Jest to
konstrukcja bardzo stuszna, poniewaz w my$leniu Ratzingera wyraznie wystepuje — by tak rzec:
teologiczne pryncypium wiara-nadzieja-mitoé¢. Bawarski teolog formutuje to pryncypium w
krotkim fragmencie Wprowadzenia do chrzeScijahistwa (J. Ratzinger, Opera omnia, t. IV:
Wprowadzenie do chrzescijanistwa. Wyznanie — Chrzest — Nasladowanie, red. K. Gozdz, M.
Gorecka, ttum. Robert Biel, Marzena Gorecka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2017, s. 217-218).
Glosi ono, oczywiscie za §w. Pawlem Apostotem, ze wiara, nadzieja i mito$¢ sg filarami
podtrzymujacymi chrzescijanstwo. Wynika z tego, ze sa to filary podtrzymujace takze
modlitwe chrzescijaniska. Autorowi w Rozdziale [T udalo si¢ pdjs¢ wlasnie tym torem myslenia
Ratzingera. Udalo mu si¢ takze wykaza ,sprzezenie zwrotne”, ktore zachodzi miedzy
modlitwa a kazdg z cnét teologalnych.

F. Rozdzial ITI

Rozdziat 111 nosi tytul ,, Teologiczne formy modlitwy chrzescijanskiej” (s. 170-231). Jego
o0sig sg 2 paragrafy: Modlitwy prywatne (s. 171-201) i Modlitwy liturgiczne (s. 201-229). Kazdy
z nich ma po 3 podparagrafy, a kazdy z podparagrafow ma po 3 punkty. Paragraf , Modlitwy
prywatne” ma nastgpujgce podparagrafy: Tres¢ modlitw prywatnych (punkty: Modlitwa
blagalna; Modlitwa dziekczynna; Modlitwa uwielbienia), Biblijne zakorzenienie modlitwy
chrzescijanskiej (punkty: Rozumienie tekstu Pisma Swie;tego; Modlitwa Stowem Bozym;
Biblijna szkola zycia), Formy modlitw prywatnych (punkty: Droga modlitwy osobistej;
Modlitwy oparte na poboznosci ludowej; Modlitwy wprost ukierunkowane na liturgig).
Paragraf ,.,Modlitwy liturgiczne” ma nast¢pujgce podparagrafy: Teologia liturgii (punkty: Od
kultu Starego Testamentu do liturgii w Chrystusie; Historiozbawczy wymiar liturgii;
Uprzedzajacy wymiar liturgii), Czasoprzestrzenne zakorzenienie liturgii (punkty: Zy¢
tajemnicg Chrystusa w codziennosci; Doswiadczac liturgii w konkrecie miejsca; Sztuka
sakralna jako wyraz zakorzenienia w kulturze), Eucharystia — sakramentalna modlitwa

przemian (punkty: Przemiana postaci eucharystycznych. Wymiar uobecnienia ofiary;



Przemiana zgromadzenia w Ko$cioét. Wymiar uczty; Przemiana $wiata. Wymiar postania). Caty
rozdziat zwienczony jest dobrym podsumowaniem (s. 229-231).

Autorowi w Rozdziale III udato si¢ przedstawi¢ cale spektrum i bogactwo modlitwy
chrzescijanskiej w ujeciu J. Ratzingera/Benedykta XVI. Bardzo dobrze, ze w tytule rozdzialu
zaznaczyl on, ze chodzi o ,teologiczne formy” modlitwy, czyli wydobycie teologicznej
warstwy warunkujgcej konkretne praktyki, sposoby czy ,,techniki” modlitwy. Na wysoka ocene
zastuguje cze$¢ pos$wigcona Eucharystii. Autorowi udato si¢ ,,stresci¢” glebie rozumienia
Eucharystii ,,bohatera” rozprawy.

G. Zakonczenie

Zakonczenie rozprawy jest jej bardzo dobrym podsumowaniem. Daje si¢ zauwazy¢, ze w
zakonczeniu Autor faktycznie spoglada na calg podjeta problematyke z perspektywy o wiele
bogatszej niz na poczatku czy w poszczegolnych rozdziatach. Autor stusznie pisze, ze ,kazde
pokolenie musi wypracowywac swoje sposoby uczenia si¢ trudnej sztuki modlitwy, czerpiac z
tej samej Ewangelii i odwotujac si¢ do doswiadczen poprzednikow™ dodajac od razu, ze
,,Pomocg na tej drodze moze by¢ dorobek teologiczny Josepha Ratzingera/Benedykta XVI. |
taki tez jest najglebszy — a zarazem praktyczny — cel niniejszej dysertacji” (s. 234). To bardzo
prawdziwe stowa, ktore mozna sformulowaé tylko w wyniku rzetelnego studium glebokiej
teologii, a takg jest teologia J. Ratzingera/Benedykta XVI. Ta teologia zaklada, ze nie mozna
nauczy¢ si¢ modlitwy chrzescijanskiej ¢wiczgce si¢ tylko w jej warstwie ,,technicznej”. Mozna
si¢ jej nauczy¢ tylko wchodzac w jej istote.

W zakonczeniu Autor wyeksponowal 4 zasadnicze wnioski (s. 239):

- ,,Modlitwa chrzescijanska jest w sposob absolutnie istotny zwigzana z osobg Jezusa Chrystusa
(...). Bez Niego (poza Nim, obok Niego) przestaje by¢ chrzescijanska”,

- Jej teologicznym fundamentem jest prawda (...). Bez prawdy nie mozna si¢ dobrze modli¢”,
- Jej teologiczne zasady sa konsekwencja triady ,,wiara — nadzieja — mito$¢”,

- Jej formg jest ostatecznie Eucharystia (...). Ona jest chrystologig zycia, podstawa 1 zasada,
ofiarg i ucztg, dzigkczynieniem i przemiang. Spetnieniem”.

Pytanie: czy nie datoby sie tych wnioskow sformutowac wigcej? W moim przekonaniu tak.
Merytoryczna dojrzatos$¢ rozprawy stanowi dobrg podstawe do tego. Trzeba tylko, by Autor raz
jeszcze spojrzal na cato$é swego dzieta z dystansu. By¢ moze powinien wzig¢ pod uwagg swe
wlasne stowa z zakonczenia (.1 taki tez jest najgiebszy — a zarazem praktyczny — cel niniejszej
dysertacji”) i wyprowadzi¢ wiecej glebokich i1 zarazem praktycznych wnioskow.

W zakonczeniu Autor sformutowat delikatng krytyke ,.bohatera™ rozprawy, piszac

,Jednakze pomimo owej spdjnosci i szeroko$ci spojrzenia autorowi dysertacji zabrakio tu
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uszczegotowienia nauczania na temat modlitwy charyzmatycznej” (s. 238). Po czym dodat:
-kwestia modlitw obecnych w ruchach odnowy nie byla obszarem szczegdlnego
zainteresowania bawarskiego teologa” (s, 238). Trudno mi si¢ szerzej odniesé¢ do tego watku.
By¢ moze Autor ma doswiadczenie i mocne argumenty, ktore uprawniaja go do takiej oceny.
Warto tu jednak przypomnie¢, ze J. Ratzinger zwracal uwage na to, Ze o jakosci modlitwy
chrzescijanskiej nie decyduje moc ani spektakularnos¢ jej przezywania lub ,,otoczki”, ktora jej
towarzyszy. Przypominal, ze najwigkszym darem Ducha jest mitos$¢: prosta, przejrzysta, czysta,
bezinteresowna, zdolna do wielu poswiecen, doskonale otwarta i otwierajgca innych. Chyba nie
mozna posadza¢ Ratzingera o nieznajomos¢ czy malg wrazliwo$¢ na obecno$¢ ruchu
charyzmatycznego w Kosciele. Napisal on, ze gdy w latach 70-tych XX wieku K. Rahner
konstatowal o ,,zastygajacym”, ,,zicbngcym™ Kosciele, to wiasnie on (Ratzinger) widziat

odrodzenie Kosciota dzigki ruchom odnowy charyzmatycznej.

3. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej jako calosci

Recenzowana praca jest bardzo dojrzalg rozprawa doktorskg. Jest ona monografig naukowa.
Podjeta problem niezmiernie wazny, wrgcz kluczowy dla chrzescijanstwa i chrzescijan, a jako
zrodlo jej Autor wybral bodaj najwybitniejszego teologa chrzescijanskiego czasow
najnowszych. To wcale nie utatwilo mu zadania. Bylo ,,postawieniem poprzeczki” bardzo
wysoko, moze nawet najwyzej, jak to obecnie mozliwe. Kazdy, kto zapoznatl si¢ cho¢ raz z
tworczoscig pisarskg J. Ratzingera i nauczaniem Benedykta XVI doskonale wie, ze jego
genialne mys$li s3 obecne wszedzie, we wszystkich tekstach. [ jesli kto$ szuka jego teologii
dotyczacej jakiej$ waznej kwestii, to w praktyce musi zapozna¢ si¢ niemal z calg jego
tworczoscia, ktorg mozna z calg odpowiedzialnoscig okreslic mianem wspdlczesnej summy
chrzescijanstwa (por. K. Kaucha, ,, 6z to jest prawda? ”. Argumentacja = prawdy za najwyzszq
wiarygodnoscig chrzescijaristwa na kanwie tworczosci Josepha Ratzingera, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2020, s. 10).

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze Autor recenzowanej rozprawy zapoznat si¢ niemal
z calg tworczoscig J. Ratzingera i nauczaniem Benedykta XVI. Nie tylko zresztg si¢ z nig
zapoznal, lecz takze gruntownie przestudiowat, zrozumiat i wlasciwie wykorzystat. Swiadczy
o tym tre$¢ rozprawy, ktora wykazuje si¢ stala ,,lacznoscig” z glownymi kierunkami teologii J.
Ratzingera/Benedykta X V1. Jesli kto$ potrafil napisa¢ m.in.: o ,,dwoch silach cigzenia”, ktorym
podlega czlowiek (s. 118), ,,Nie dostrzegaja, ze sami s3 w pozycji potrzebujgcych, a nie
sedziow” (s. 119) [wedtug Ratzingera kluczowa jest postawa egzystencjalnej pokory wobec

rzeczywistoéci — w odniesieniu do prawdy jeste$my zebrakami], prawdziwg modlitwe [i
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wszystko, co prawdziwe] inicjuje nawrdcenie (s. 120-122), , podstawa jego [chrzescijanina]
bytu jest poza Swiatem materialnym” (s. 121), [pytanie o modlitwe] ,.rozstrzyga, jaki obraz
$wiafa uznajemy za prawdziwy — czy jako powstaly z przypadku i koniecznosci, czy tez u zrodet
istnienia znajdujemy mito$¢ i wolnos¢” (s. 123), ,Najwyzsza Istota, bedaca zrédiem
wszelkiego bytu, jest rownoczesnie bytem relacyjnym” (s. 125), ,,Nikt nie rozwija si¢ sam z
siebie, tak jakby zaczynal od zera” (s. 132), ,,Nadzieja chrze$cijanska ma swoje zrodlo w tym,
ze Ojciec jest godny zaufania” (s. 136), ,,cale stworzenie jest w pewnym sensie przypowiescia
Boga” (s. 140), ,,Mozna powiedzie¢, ze Bog jest mitosnikiem procesu™ (s. 143), [dziatanie
Boga] ,,w historii zbawienia, zarowno historii opisanej w Piémie Swigtym, jak i historii
zbawienia dokonujgcej si¢ w naszym zyciu osobistym” (s, 155), ,,Obojetnoé¢ na potrzeby
bliznich byla przez ojcéw Kosciota nazywana grzechem pogan” (s. 165), ,,W swojej refleksji
[J. Ratzinger] przytacza termin ,religia terapeutyczna”, ktorym FEugen Biser nazywa
chrzescijanstwo” (s. 176), ..Sensem powstania Pism jest przyblizenie ludziom w ludzkich
stowach tajemnicy Boga” (s. 182), ,,Pismo $wigte natomiast jest Swiadectwem Objawienia, ale
nie samym Objawieniem, ktore chociaz odzwierciedla si¢ w stowie, to jednak w nim si¢ nie
wyczerpuje” (s. 185), to udowodnil, ze gruntownie zna myslenie J. Ratzingera/Benedykta XVI.

Walorami rozprawy godnymi bardzo wysokiej oceny, oprocz wskazanych w poprzednich
punktach recenzji, jest jej metodologiczny porzadek, jasnos¢, logicznos¢. Jej merytoryczna
wysoka jako$¢ jest widoczna takze w jej spojnosci. Cala rozprawa dotyczy J.
Ratzingera/Benedykta XVI teologii modlitwy chrzescijanskiej nie tylko na mocy tytutu, lecz
faktycznej zawartosci poszczegolnych rozdzialow, ktore dotycza — kolejno — teologicznych
podstaw modlitwy chrzescijanskiej, teologicznych zasad modlitwy chrzescijanskiej i
teologicznych form tejze modlitwy. Walorem rozprawy jest jej i doniosly teoretycznie, i
uzyteczny praktycznie cel. Rozprawa jest realnie naukotworcza, zapelnia bowiem , biala
plame” jesli idzie o studia nad teologig J. Ratzingera/Benedykta XVI, i zapelnia w sposob
znakomity. Praktycznie moze 1 powinna stuzy¢ indywidualnym osobom, wspolnotom,
formatorom, ktorzy sa odpowiedzialni za ksztattowanie i przekazywanie chrzescijanskiego
zycia kolejnym pokoleniom. Dla wiary bowiem modlitwa to przeciez — jak pisze Benedykt XVI
— ,.Sprawa zycia 1 $mierci”.

Jedli trzeba by wskazac jakie$ niedociggnigcia w recenzowanej rozprawie, to bylaby to
jedna kwestia. Do s. 103 rozprawy Autor pisze wlasciwie tylko o modlitwie indywidualnej, a
dopiero od s. 103 jest mowa o wspolnotowosci modlitwy, ze podmiotem modlitwy
chrze$cijanskiej jest Kosciol, 1 ze zawsze modlitwa, nawet indywidualna, jest w tacznosci z

innymi — bliznimi, wspolnotg, Kosciotem. Na s. 103 jest zdanie ,,przefamujgce” indywidualizm
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modlitwy: ,,Rola Parakleta nic ogranicza si¢ wylgcznie do budowania jednosci czlowieka ze
swoim Stworcg, ale uwrazliwia wierzacych na potrzeby braci i prowadzi do pelnej jednosci w
Ciele Chrystusa”. Jeszcze mocniej brzmi zdanie ze s. 108: . Zaden czlowiek nie zaczyna
budowania relacji z Bogiem w abstrakcyjnej historycznej pustce, lecz wchodzi w
doswiadczenie poprzednich pokolen. Wiasng unikalng relacje ze Stwércg moze przezywaé
przez wlaczenie w to, co zostato mu przekazane przez poprzednikow. Srodowiskiem, w ktorym
odnajduje do$wiadczenie przesztych pokolen, jest Kosciol”.

Jesli bylaby mozliwo$¢ lub konieczno$¢ dyskusji z Autorem, to postawilbym mu dwa
pytania:

a). czy 1 ewentualnie jakie znaczenie dla teologii modlitwy chrzedcijanskiej J.
Ratzingera/Benedykta XVI majg podstawowe zasady chrze$cijanstwa, ktére J. Ratzinger
wymienit we Wprowadzeniu do chrzescijanstwa (J. Ratzinger, Opera omnia, t. IV:
Wprowadzenie do chrzescijahistwa. Wyznanie — Chrzest — Na$ladowanie, red. K. G6zdz, M.
Gorecka, ttum. Robert Biel, Marzena Gorecka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2017, s. 197-218)?,
b). czy bardzo trafne sformutowanie ,,szkota modlitwy Ratzingera” (s. 230) pochodzi od Autora

rozprawy, czy jest od kogo$ zaczerpnigte?

4. Ocena redakcji i jezyka rozprawy doktorskiej

A. Ocena redakeji rozprawy doktorskiej

Redakcja calej rozprawy jest prawidtowa i doktadna. Jej walorem jest podawanie przez
Autora w przypisach tytuldéw konkretnych tekstow czy katechez, a nie tylko numeru
odpowiedniego tomu i stron. Byl to ,,zabieg” $wiadomy, o czym Autor napisal na s. 37.

Szkoda, ze w spisie tre$ci Autor nie odznaczyl podsumowan rozdzialow, ktore de facto
sg w rozprawie, a s3 tylko odznaczone gwiazdkami. Nic nie stoi na przeszkodzie, by nazwac je
wprost podsumowaniami i jako takie umiesci¢ w spisie tresci. Podobnie, moze byloby lepie;j,
gdyby w Prologu podsumowanie i wnioski wprost odnoszace si¢ do teologii modlitwy (s. 53-
56) zostaly opatrzone numeracjg i tytutem, bo sg tylko odznaczone trzema gwiazdkami.

Sa w rozprawie nastepujace drobne niedopatrzenia redakcyjne: tytul Katechizm
Kosciola Katolickiego (s. 147 1 187) nie jest odznaczony ani kursywa, ani cudzystowem; na s.
58 w przyp. 114 podany zostat rok wydania artykutu 2104; zamiast ,,Insegnamenti de Benedetto
XVI” (s. 36) powinno by¢ ., Insegnamenti di Benedetto XVI”; na s. 124 nastgpif nagly przeskok
tekstu do nizszego wiersza. Korekty redakcyjnej domaga si¢ zdanie: ,,Latwos$¢ ferowania

oskarzen przeklada si¢ to na pigtnowanie calego spofeczenstwa i proby zmiany Swiata
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przemocg” (s. 95). Te niedopatrzenia w zadnym razie nie rzutujg na bardzo pozytywna oceng
redakcji rozprawy.

B. Ocena jezyka rozprawy doktorskiej

Jezyk rozprawy jest prawidtowy, dopracowany, w catoéci teologiczny (jak na roZprawe
z teologii i o teologii przystato). Jest precyzyjny i w kilku miejscach bardzo nieszablonowy,
nowatorski.

Jest nieco drobnych bledow: czesto stowo ,,Soba” (odnoszace si¢ do Boga) jest pisane
chyba niepotrzebnie wielka litera, np. s. 20 (,,Bog, stwarzajac cztowieka, ukierunkowat go na
relacjg ze Soba™), anp. nas. 75 jest matg litera; stowo ,,Sam” jest wielka litera w $rodku zdania
(s. 96); czgsto przed ,,niz” jest umieszczony przecinek (np. s. 35); na s. 50 w drugim wierszu
od gory zamiast ,,zbawienne” powinno by¢ ,,zbawienie™; na s. 60 jest ,,nie tworzenia” (powinno
by¢ facznie); nas. 70 jest ,,petna prawdy™, a powinno by¢ ,.petng prawdy”; na s. 85 jest ,,.Ducha
swigtego”; na s. 118 jest ,,Przyjecie wiary jest tak na prawde zaakceptowaniem Bozej
inicjatywy w historii zbawienia™; na s. 167 jest ,,podkre$lat wage nauczania o wcieleniu Synu

Bozego™ nas. 184 jest ,,papiez zwraca [brak: uwage] na to, ze”; na s. 188 jest ,,nowonarodzony

Krol”; na s. 194 w bliskich sobie zdaniach raz jest ,,Maryjny”, a raz ,,maryjny”; na s. 200 jest
,»W modlitwa adoracyjnej”; Autor na ogdt przyjal pisownig ,,msza $w.”, co jednak mozna by
rozpisa¢ — na pewno nalezy to uczyni¢, gdy jest na koncu zdania (s. 222); na s. 226 jest
,-podkreslat znaczeni ciszy”; na s. 229 jest zdanie: ,,cala egzystencja chrzescijanina w wyniku
zjednoczenia zachodzgcego na Eucharystii ma sta¢ [brak: si¢] Eucharystig”. Te bledy w zadnym

razie nie rzutuja na bardzo pozytywna ocen¢ jezyka rozprawy.

5. Whiosek koncowy zawierajacy rekomendacje o wydaniu rozprawy drukiem oraz
wniosek formalny o jej wyréznienie

A. Whniosek koncowy

Na podstawie tego, co przedstawilem w niniejszej recenzji stwierdzam, ze rozprawa
doktorska diakona mgr. lic. Andrzeja Lwowskiego ITeologia modlitwy chrzescijanskiej w
pismach Josepha Ratzingera/Benedykta XVI spetma wszystkie wymogi podane w obecnie
obowigzujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym w rozdziale 2 (Stopien doktora), oddziale
| (Nadawanie stopnia doktora), w Art. 187 (Rozprawa doktorska): rozprawe doktorska stanowi
monografia naukowa (Art. 187, punkt 3), recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogolna
wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauki teologiczne oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (Art. 187, punkt 1), przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (Art. 187, punkt 2).
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Zwracam si¢ zatem do Rady Naukowej Instytutu Nauk Teologicznych Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach z wnioskiem o dopuszczenie diakona
mgr. lic. Andrzeja Lwowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednocze$nie rekomenduj¢ recenzowang rozprawe doktorska do wydania drukiem. Jedli
Autor zechce to uczyni¢, to moglby wziaé pod uwage uwagi i sugestie zamieszczone w tejze
recenzji.

B. Whiosek formalny o wyréznienie rozprawy doktorskiej

Stawiam takze wniosek formalny o wyrdznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej.
Uzasadniajac go przypomne bardzo syntetycznie najwazniejsze walory rozprawy. Jest ona
bardzo dojrzata monografig naukows, ktora wnosi realny wklad w nauke. Ten realny wklad
(naukotworczo$¢) polega na tym, ze uzupelnia ,,bialg plame” w naukowych badaniach nad
tworczoscig najwybitniejszego teologa chrzescijanskiego czaséw najnowszych: J.
Ratzingera/Benedykta XVI. Autor rozprawy uzupetnit t¢ ,,biala plame™ w sposéb znakomity,
podjal problem bardzo szeroki, ztozony i niezmiernie wazny (teoretycznie i praktycznie) dla
chrzescijanstwa i chrzedcijan. Ponadto rozprawe wyrdznia wysoki metodologiczny porzadek,
logiczno$¢, jasnos¢ i spojnos¢ oraz przemyslana, wielopoziomowa harmonia struktury.

Serdecznie gratuluj¢ Autorowi i Promotorowi rozprawy tego wybitnego dziela.

Ks. dr hab. Krzysztof Kaucha
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