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Recenzja pracy doktorskiej
Interactive relationships between artist and recipient in virtual art
mgr Andrzeja Sikory (US w Katowicach)

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona na podstawie uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk o Kulturze
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 29 wrzesnia 2020 roku. Tekst sktada sie z czterech czesci:
zaczynam od omdéwienia przedmiotu badan, sposobu jego ujecia, struktury pracy by w dalszej kolei oceni¢
jezyk i techniczne aspekty pracy. Na koniec stawiam wniosek.

Przedmiot badan

Przedmiotem, na ktérym swojg uwage badawczg koncentruje Andrzej Sikora, sg — odwotuje sie do
sformutowania tytutowego pracy — interaktywne relacje pomiedzy twércami i odbiorcami rzeczywistosci
wirtualnej. Jak to nastepnie dopowiada Autor — chodzi o analize ,podstawowego doswiadczenia VR —
interaktywnej relacji pomiedzy twoércg a odbiorcg jego dzieta, ktére jest rodzajem interaktywnej sztuki
osadzonej w cyfrowej rzeczywistosci”. Idzie w pracy zatem o zaposredniczone medialne doswiadczanie sztuki
i kultury, obecnosé¢ swiatow wirtualnych i mozliwos¢ interakcji z nimi.

Ta problematyka, cho¢ doczekata sie juz wielu opracowan, wydaje sie wcigz by¢ nie wystarczajgco
skonceptualizowana i objasniona. Nie tylko ze wzgledu na niedoskonate, mato precyzyjne pojecia, niedostatki
teoretycznych uje¢ czy ograniczenia humanistycznej perspektywy. Chyba przede wszystkim ze wzgledu na
to, ze technologiczna kreatywno$é i polityczno-ekonomiczny ,wyscig zbrojen” w tym obszarze sg
bezprecedensowo szybkie i obfitujg w kolejne przetomy owocujgce jeszcze doskonalszymi aparatami,
formatami, protokotami i interfejsami oferujgcymi dopetnienie snéw o interaktywnosci i bezposredniosci. W
bezprecedensowym tempie powstajg kolejne medialne warstwy naszego zycia i formaty dziatania w cyfrowym
srodowisku. W tej sytuacji wszelkim badawczym wysitkom prébujgcym chwyta¢ ,w locie” dynamike cyfrowej
technosfery nalezy przyklasna¢ i tym samym zgodzi¢ sie z Autorem rozprawy, ktéry zdecydowat sie na badania
tego niejednoznacznego przedmiotu uznajgc go za wazny dla aktualnego stanu debaty naukowej w ramach
nauk o kulturze.

Tytutowe rzeczywistos$¢ wirtualna i interaktywno$c¢ to jednak takze medioznawcze kategorie pojeciowe, ktére
wcigz budzg ogromne kontrowersje w debacie naukowej. Wielu badaczy sktonnych jest zegnaé sie z
wirtualno$cig widzgc wiekszy potencjat wyjasniajgcy w kategoriach takich: rzeczywisto$¢ poszerzona, mixed
czy hybrydowa. Podobnie z interaktywnoscig, wobec ktérej formutuje sie watpliwosci chocby w postaci takich
kategorii jak interpasywno$c¢. Towarzyszgcy dotychczasowej fazie namystu nad technologiami cyfrowymi i
sieciowymi dualizm realne-wirtualne coraz mniej skutecznie ttumaczy nature naszych komunikacyjnych
uwiklan i obyczajow. Mysle, ze echa tego sporu moglyby i powinny by¢ bardziej dowartosciowane w
przedstawionej dysertaciji.

Andrzej Sikora ogdlny problem swoich dociekan, czyli napiecie pomiedzy wspomnianymi kategoriami,
rozktada na nastepujgce problemy szczegodtowe: rozpoczyna od préby usystematyzowania wiedzy na temat
Jrzeczywisto$ci wirtualnej” siegajgc w tym celu do wybranych teoretykédw zajmujgcych sie mediami,
komunikacjg, kondycjg ponowoczesna, socjologig czy filozofig; przechodzi nastepnie do referowania
»aktualnej dyskusji na temat roli interaktywnosci w relacjach pomiedzy artystg a odbiorcg”; w kolejnym kroku,
jak deklaruje, ,poddaje analizie wzorce obecne w sztuce interaktywnej”; by w czesci ostatniej czesci skupi¢
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sie na ,wybranych projektach z zakresu wirtualnej rzeczywistosci”. Taki dobér i hierarchia spraw koresponduja
z gtéwnym celem jaki postawit sobie Doktorant i sg $wiadectwem jego orientacji zaréwno w przedmiotowej
materii jak i stanie wiedzy na jej temat. Te szczegdtowe kwestie przektadajg sie na ksztait tekstu. Autor
poswieca im rozdziaty.

Trzeba przyznaé, ze w zaprojektowanych w ten sposob analizach Andrzej Sikora jest wiarygodny i
przekonujgcy. Nawet jesli czasem nie artykutuje wprost swojego stanowiska czy niezbyt precyzyjnie porusza
sie w ggszczu pojec, praktyk i teorii (wroce do tego watku przy okazji oceny ujecia przedmiotu badan) to udaje
mu sie uchwycic¢ i zestawi¢ wazne i aktualne ptaszczyzny definiowania i teoretyzowania fenomenodw interakgji,
technologii wirtualnej rzeczywistosci czy imaginariow medialnych. Praca oferuje przekonujgca selekcje
problemoéw szczegotowych i autorskie sposoby ich tgczenia, daje reprezentatywny wglad w stan aktualny i
prognozowany kompleksowego i wieloznacznego zjawiska kultury medialne;j.

Jednoczesnie chciatbym wskaza¢ rowniez na pewne ograniczenia przyjetej na potrzeby dysertacji
perspektywy. Sgdze, ze swoje rozpoznania zbyt jednoznacznie osadza Autor w duchu myslenia o kulturze
mediéw ,przedspotecznosciowych”, hierarchicznie zorganizowanych i komunikujgcych sie wedtug modelu
niewielu mowi do wielu. Czym innym bedzie konceptualizowanie wirtualnosci i interaktywnos$ci w sytuacji
uprzywilejowanych technicznie, ekonomicznie i spotecznie autoréw, producentéw i dystrybutorow wobec
swoich odbiorcéw niz konceptualizowanie tych kategorii w sytuacji medidw demokratyzujgcych i
decentralizujgcych te pionowe struktury (przy czym nawet nie prébuje tu wchodzi¢ w zasadnos$¢ narracji i
wyobrazen dotyczacych otwartosci i dostepnosci medidw spotecznosciowych, to osobny temat). Dobrze
zrobitoby tekstowi wskazanie na wieloznacznosci i réwnolegtosci w rozwoju kultury cyfrowej i sieciowej, w
ktorej z powodzeniem mieszczg sig i rywalizujg przeciez rozne modele komunikacyjne, sity sprawcze i reguty
funkcjonalne.

Ograniczenie drugie dotyczy nadmiernej uniwersalizacji oglgdu przedmiotu. Praca odwotuje sie przede
wszystkim do praktyk z kregu kultury anglosaskiej z jej imaginariami, ikonicznymi i wptywowymi luminarzami i
technikami medialnymi. Autor milczaco uznaje, ze wszystkie je mozna ekstrapolowac bez ograniczen. Nawet
globalnie siegajgcy $wiat zachodnich, to jest liberalnych, wptywéw i formatéw nie wyczerpuje jednak palety
mozliwosci w zakresie korzystania z medidw i porozumiewania sie za ich posrednictwem. Polskiemu
czytelnikowi nalezy sie takze wieksza doza uwagi poswieconej temu, co wiasciwe dla tej problematyki w jego
kregu kulturowym w skali mikro (to, naturalnie, problem wigkszosci tekstéw naukowych podejmujgcych sie
analizy mediow i kultury cyfrowej — ich autorzy najczesciej rozpatrujg problemy catego swiata nawet jesli takimi
one nie sg).

Ujecie

O ile przedmiot badan i sposéb jego uszczegdtowienia nie budzi watpliwosci i stanowi bezsporny atut pracy,
o tyle przyjeta przez Autora metoda redakcji tekstu przektadajgca sie na sposdb ujecia problematyki i
rozmieszczenia stosownych dla niej akcentéw w strukturze dysertacji pozostawia recenzenta w sytuacji
ambiwalentnej. Jestem, z jednej strony, pod wrazeniem doskonatej orientacji Autora w problematyce i
sposobach jej humanistycznego rozumienia. Wida¢ wyraznie na famach pracy, ze mamy do czynienia z
Autorem oczytanym, rozumiejgcym rozne teoretyczne aspekty i mozliwe punkty patrzenia na obrany
przedmiot. Imponuje takze jego znajomos$¢ praktyk artystycznych i technokulturowych obejmujgcych
interesujgce go w pracy obszary. Ciekawe i oryginalne sg takze odczytania i analizy praktyk artystycznych i
technologicznych — tego typu studia przypadkéw sg warto$ciowe dla krajowego obiegu. Wreszcie takze i
elementy prognostyczne zastugujg na bardzo pozytywng ocene.

Z drugiej strony, praca wywotuje poczucie niedosytu gdy idzie o sposdb prezentacji zagadnien, klarownosé
prowadzonej argumentacji, autorskie rozstrzygniecia i syntezy. W nattloku przywotywanych praktyk, teorii i
dziet tatwo zgubi¢ watek przewodni a trudniej odnalez¢ narratora, ktéry zdecydowanym gtosem prowadzitby
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czytelnika ku wiasnym konkluzjom, propozycjom i rewolucjom. Narratora, ktéry udzielatby gtosu swoim
bohaterom w ramach z goéry zatozonego porzadku, ktérego konsekwentnie by pilnowat w toku wywodu — czy
to historycznego, problemowego czy odwotujgcego sie do, na przykiad, podziatdw w ramach formatéw
technologicznych. Niekonsekwencja w tym zakresie powoduje, ze w pracy nieustannie, niekiedy do granic
nierozpoznawalnosci, mieszajg si¢ watki interpretacyjne z faktograficznymi, diagnozy teoretyczne z
ekspresjami artystycznymi, opisy detali technologicznych z wypowiedziami o charakterze spotecznym czy
ideowym. Nazbyt dowolnie Autor przemieszcza si¢ pomigdzy ustaleniami poczynionymi w ramach réznych
stanowisk badawczych i tradycji dyscyplinarnych nie wskazujgc jednoznacznie na to, kiedy to robi ani na to,
co dzieki temu osigga. Tekst traci przez to na wyrazistosci i selektywnosci. Nie mozna by¢ pewnym kiedy Autor
moéwi swoim gtosem a kiedy jedynie referuje czy komentuje cudze stanowiska. Dodatkowo poszczegoéine
problemy i watki powtarzajg sie w réznych miejscach, sg porozrzucane w tekscie czasem dosy¢ dowolnie —
tak jest na przyktad w przypadku pytan o figure autora, ktére padajg w tytutach réznych podrozdziatéw, czy w
przypadku rozwazan dotyczgcych natury rzeczywistosci wirtualnej. Bytby to zabieg zupetnie standardowy
gdyby nie wspomniany wczesniej fakt niewystarczajgco wyrazistych rozstrzygnie¢ co do przyjetych na
potrzeby pracy znaczen kluczowych poje¢. Sposob ujecia i logika prowadzenia narracji to, w mojej ocenie,
najwieksze wady przedtozonej rozprawy.

Struktura

Niedoskonatosci definicyjne i ujeciowe spotegowane sg strukturg wywodu. W pierwszej czesci pracy
zatytutowanej Introduction (trudno ja uzna¢ za typowy wstep, to raczej petnoprawny rozdziat) dostajemy, w
rezultacie wskazanych powyzej decyzji podjetych przez Autora, przeglad poje¢, opisow przedmiotdw i
realizacji artystycznych, panorame mozliwych do wykorzystania teorii oraz ,odwierty” w materii historiozofii
mediéw zrealizowane za pomocg metodologii archeologii mediéw. To bardzo szeroko zakrojone dziatanie
budujgce panoramiczny obraz wszelkich odniesien i skojarzen, ktérymi chce postugiwac sie w pracy Andrzej
Sikora. | w tym zamysle z rozpedem przemieszcza si¢ od frankfurtczykéw przez Foucaulta az do Manovicha
czy Kluszczynskiego, od rozwazan i diagnoz formutowanych w ramach teorii literatury przez kulturowg teorie
techniki i mediow, az po dyskursy skupiajgce sie na teorii i historii sztuki z ostatnich kilkudziesieciu lat. W tym
rozdziale roi sie od nazwisk, poje¢, wydarzen i hipotez. Ich obecno$¢ jest dla omawianej tematyki zarazem
bezdyskusyjna — to uznani znawcy tematyki, ktérych nie mogtoby zabrakngé, jak i Swiadczy o szerokim
horyzoncie poznawczym i analitycznym Autora wypowiedzi.

Jednoczesnie jednak rozdziat (czy tez raczej ta czes$¢ pracy) pozostaje bez ostatecznych rozstrzygnie¢ co do
stanowiska przyjetego jako punkt odniesienia dla dalszych analiz. Czytelnik nie do konca ma jasnos¢ w
zakresie wynikajagcego z przeprowadzonych tu badan znaczenia kluczowych kategorii: interaktywnosci,
wirtualnosci, relacji pomiedzy artystg (czy tez autorem — te kategorie sg uzywane zamiennie) a odbiorca,
mediéw cyfrowych. Dzieje sie tak zaréwno na poziomie definiowania znaczen poje¢ jak i wskazywania dla nich
tozsamosci teoriopoznawczej (takze w duchu interdyscyplinarnosci). Intencji i sposobéw myslenia Autora
nalezy sie w tym przypadku w wielu miejscach raczej domyslaé, nie wyktada ich wprost i nie oferuje na ich
temat wystarczajgcych konkluzji. W rezultacie rozdziat pokazuje bardzo szeroko zakrojong panorame
adekwatnych problemdéw, poje¢ i teorii dotyczacych wszystkich tytutowych, centralnych dla pracy zagadnien,
ale pozostawia jg bez nalezytej syntezy i hierarchizacji. Tak to zazwyczaj jest z obrazami panoramicznymi, ze
stabo wida¢ na nich szczegoty — jednak w przypadku poje¢ o kluczowym znaczeniu dla catosci wywodu ich
doktadna osadzenie jest sprawg najwyzszej rangi.

Kolejne rozdziaty pracy takze nie przynoszg jednoznacznych rozstrzygnie¢ terminologicznych, definicyjnych
czy przetasowan w zastanym polu teoriopoznawczym. Takze i tu czytelnik otrzymuje potok skojarzen
teoretycznych i pojeciowych, ktére towarzyszg prezentacji wyselekcjonowanych praktyk kulturowych,
rozwigzan technologicznych i strategii artystycznych. Trudno mie¢ jednak w przypadku tych rodziatow
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podobne czy identyczne oczekiwania jak w stosunku do otwierajgcej partii rozprawy. Tym razem Autor sitg
rzeczy decyduje sie pochyla¢ nad bardziej szczegétowymi problemami. Nieostrosci terminologiczne z
powodzeniem rekompensujg tu dobrze dobrane studia przypadkéw, wnikliwe analizy strategii artystycznych
czy pogtebione opisy technik i formatéw medialnych. Wreszcie takze i obecne w tekscie przewidywania sitg
rzeczy winny i majg zdecydowanie bardziej ,cywilny” charakter.

Jezyk i aspekty techniczne

Nie mam zastrzezen do jezykowej strony pracy. Zostata napisana starannie, komunikatywnym i przyjaznym
takze nieprofesjonalnemu czytelnikowi jezykiem. Réwnie dobrze oceniam prace pod katem. Autor stosuje
wymagane na tym etapie redakcji tekstu narzedzia i techniki. Zadbat o niezbedne przy tego typu wypowiedzi
materiaty ilustracyjne i dokumentacyjne.

Whniosek

Moja ocena catosci dokonania Andrzeja Sikory jest pozytywna. Wspomniane wczes$niej niedoskonatosci majg
ograniczony wptyw na ostateczny wydzwiek pracy. Jestem przekonany, ze wiele z podniesionych w niniejsze;j
recenzji uwag mozna bedzie wprowadzi¢ do tekstu na potrzeby jego publikacji — do czego Autora zachecam!
Recenzowana rozprawa oparta jest na wystarczajgcych fundamentach teoretycznych i oferuje pogtebione,
wielostronne wejrzenie w ztozong i aktualng problematyke wazng dla wiedzy o mediach i kulturze. W
oryginalny sposéb przyczynia sie do nazywania i rozumienia ztozonego problemu naukowego oraz dowodzi,
ze jej Autor posiadt umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze oceniana dysertacja spetnia ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i w zwigzku z tym stawiam wniosek o dopuszczenie jej autora, mgr Andrzeja Sikory,
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Piotr Celinski, prof. UMCS
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