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* 

(Uniwersytet Sl^ski, 2020) 

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Aniel i Kucharskiej 

wpisuje si? w nurt badan lingwistyczno-kognitywistycznych, w i ^ ^ c jednoczesnie owo 

podejscie z analiz^ tzw. j^zykow specjalistycznych, a bardziej konkretnie, z hiszpanskim 

j^zykiem prawnym. Naczelnym zjawiskiem, ktoremu przygl^da si? Autorka pracy, jest 

metafora i jej miejsce w wyodr?bnionym obszarze. Sama metafora, podobnie jak procesy 

metaforyzacji, od wielu lat, a wlasciwie juz dziesi?cioleci, stanowi^ jeden z najcz^sciej i 

najch?tniej podejmowanych tematow j?zykoznawczych - mysl?, ze nie b?dzie wiele przesady 

w stwierdzeniu, iz «metaforyczny boom» trwa od kognitywnej rewolucji i publikacji 

przelomowej monografii Lakoffa i Johnsona (1980). Pytanie o zasadnosc podjecia tematyki 

zwi^anej z charakterem i miejscem metafory nie j awi si? wi?c w tym wypadku tylko jako 

recenzencka powinnosc, ale odnosi si? takze do bardziej ogolnej refleksji nad, nazwijmy to, 

zywotnosci^ i naukowym potencjalem zjawiska metaforyzacji. Juz na samym pocz^tku 

pragn? zaznaczyc, iz choc kolejna proba opisu metafory jako zjawiska j?zykowego mogla 

wydawac si? ryzykowna, a to ze wzgl?du na niebezpieczenstwo wtomosci i braku 

oryginalnosci, wybor, ktorego dokonala Pani Aniela Kucharska, przyjmuj? z aprobat^. Choc 

oczywiscie sytuowanie metafory w obr?bie j?zyk6w specjalistycznych nie jest juz dzis 
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niczym nowym (sam pisz^cy te slowa ponad dwadziescia lat temu swoj^ rozpraw? doktorsk^ 

poswi?cil metaforom leksykalnym w k i lku hiszpanskich terminologiach naukowych), 

powi^anie metafory z j?zykiem uzywanym w przepisach i aktach prawnych gwarantuje 

konieczny rowniez pracom doktorskim element oryginalnosci. Tym samym zalozenie 

badawcze Doktorantki wydaje mi si? zasadne i godne uwagi. 

Struktura pracy jest bez watpienia klarowna i przemyslana. We wst?pnych partiach 

pracy (rozdzialy: I - I V ) , Pani Aniela Kucharska wychodzi od pewnych ogolnych ustaleh 

dotycz^cych teorii metafory, j?zykoznawstwa kognitywnego oraz wyroznikow 

typologicznych hiszpanskiego j?zyka prawnego. W przypadku teorii metafory, zasadniczo 

zastosowano porz^dek chronologiczny, rozpoczynaj^c od podejsc typowych dla starozytnosci 

i kohcz^c na wspolczesnych, kognitywnych i pragmatycznych uj?ciach metafory. 

Perspektywa zaproponowana przez Doktorantk? w tej cz?sci rozprawy jest bez watpienia 

syntetyczna i bardzo uporz^dkowana. Umiej?tnosc syntezy miala niebagatelne znaczenie, 

literatura przedmiotu jest, bowiem, w tym obszarze przeogromna. Rzetelne rozpoznanie 

bibliograficzne, jak rowniez zdolnosc wychwycenia elementow kluczowych dla referowanej 

problematyki, zagwarantowaly nadzwyczaj udane uchwycenie zmian, jakie na przestrzeni 

wiekow dokonywaly si? w postrzeganiu i interpretacji procesow metaforyzacji. Za w pelni 

uzasadnione uznaj? rowniez przywolanie teorii Davidsona (1984), zgodnie z ktor^ metafora 

przynalezy poziomowi uzycia, nie wykazuj^c przy tym jakichs szczegolnych wlasciwosci 

semantycznych (w my si tegoz podejscia, wyrazenia metaforyczne nie s^ naznaczone 

nadzwyczajn^ specyfik^ znaczeniow^, stanowiac jedynie nacechowane uzycie wyrazen 

literalnych). Takze w przypadku prezentacji naczelnych zalozen j?zykoznawczego 

kognitywizmu, zdolnosc syntezy okazala si? przydatna. W tym obszarze, szczegolnie cenne 

wydaje mi si? umiej?tne uwypuklenie swoistego rodzaju napi?cia pomi?dzy tym, co w swojej 

pracy Pani Aniela Kucharska nazywa mitami obiektywizmu i subiektywizmu. W tej cz?sci 

pracy, Doktorantka odwolala si? takze do klasyfikacji metafor konceptualnych, uznaj 4c j ^ za 

szczegolnie przydatn^ w interesuj^cym J4 polu badawczym. 1 tak, w rzeczowy sposob 

zdefiniowano metafory ontologiczne, orientacyjne i strukturalne. Raz jeszcze chcialbym 

podkreslic, iz teoretyczne partie pracy zostaly opracowane z nalezn^ starannosci^ i 

merytorycznym znawstwem. 
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Rozdziaiy od pi^tego do siodmego maj^ charakter analityczny i w ten sposob stanowi^ 

bez watpienia clou przedsi?wzi?cia doktorskiego. Zgodnie z zasadami sztuki, Doktorantka 

wychodzi od ustalenia i opisu naczelnych zalozen metodologicznych (= rozdzial V , «Pautas 

metodol6gicas»); co w pelni uzasadnione, dokonuje si? rowniez nakreslenia stanu badan. 

Odnosz^c si? do tej ostatniej kwestii, warto zauwazyc, iz choc wydzielone zostaly pewne 

w^tki przewodnie, ktore zauwazyc mozna w opracowaniach poswi?conych miejscu metafory 

w j?zyku prawnym, nie dokonano zdecydowanego wydzielenia obszarow przynaleznych 

nazbyt ogolnie poj?temu «j?zykowi». W podrozdziale 4.2. Autorka wymienia nazwiska wielu 

badaczy, ktorzy zajmowali si? metafory w ogolnie ujmowanym «j?zyku prawnym», acz nie 

do konca wybrzmiewa w tym wypadku fakt, iz obszar zainteresowan wymienianych autorow 

(a s^ wsrod nich: Alcaraz Varo, Hughes, Henly, Murray, Berger, Hibbitts, . . . ) stanowi nie 

tylko terminologia czy nomenklatura prawna, ale takze szeroko poj?ty dyskurs (w ktorym to 

metafora zachowuje przypisywany jej cz?sto potencjai perswazyjny). Mysl?, ze zamiast dose 

haslowego wywotywania nazwisk poszczegolnych autorow, w tym miejscu pracy przydalaby 

si? bardziej pogl?biona, a jednoczesnie wyrazniej klasyfikuj^ca refleksja nad roznorodnymi 

obszarami i rejestrami, w ktorych aktualizowany jest j?zyk prawny i prawniczy (odwohij? si? 

w tym wypadku do powszechnie przyj?tego w polskiej juryslingwistyce rozroznienia 

pomi?dzy j?zykiem prawnym a j?zykiem prawniczym wlasnie). Owe obszary i rejestry w 

znacz^cy sposob warunkowac mog^ bowiem zakres metaforycznych uzyc, a takze ich 

semantyczny i fiinkcjonalny charakter. 

Cos si? tyczy zalozen metodologicznych, to przedstawiono je w sposob klarowny i 

jednoznaczny. Nie oznacza to jednak, iz mozna przyjac je bez zastrzezen; odr?bn^ kwesti^ 

jest takze sposob ich realizacji we wlasciwych partiach analitycznych rozprawy, do czego 

nawi^? w dalszej cz?sci recenzji. Bez watpienia naczeln^ kwesti^ dla wydzielenia materiahi 

analityczno-egzemplifikacyjnego rozprawy bylo przyj?cie precyzyjnego kryterium selekcji 

materiahi j?zykowego. Doktorantka zdecydowala si? w tym wypadku na metod? 

identyfikowania metafor zaproponowanq przez Grup? Pragglejaz (2007); sama metoda 

przyj?}a angloj?zyczn4 nazw? «Metaphor Identification Procedure)) (w skrocie: MIP) . Metoda 

ta bazuje zasadniczo na regule segmentacji i komutacji tekstow, stosowanej zreszt^ od bardzo 

dawna, zgodnie z zalozeniami zdefiniowanymi przez Benveniste'a, chocby w leksykologii. 

Dla samego wydzielania wyrazen metaforycznych, zaklada si? w tym wypadku kilkuetapow^ 

procedur?, ktora ma prowadzic m. in. do ustalenia, czy dane znaczenie kontekstowe 
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wydzielonych jednostek rozni si? od tzw. znaczen bazowych (charakter tych ostatnich zostal 

w pracy opisany). 

Sam^ analiz? rozpoczyna dose aprioryczne stwierdzenie, iz w hiszpanskim Kodeksie 

Kamym (a ten wlasnie' wraz z przypisanymi mu aktami uzupelniaj^cymi by l poddany 

analizie) «mozna odnalezc liczne implicytne metafory na poziomie konceptow zwi^anych z 

prawem». Nast?pnie dokonuje si? rozgraniczenia na metafory: ontologiczne, orientacyjne i 

strukturalne i przypisuje si? im konkretne egzemplifikacje, ktorymi s^ wyselekcjonowane 

artykuly z hiszpanskiego Kodeksu Kamego (metafory orientacyjne s^ najslabiej 

egzemplifikowane, wydzielono wlasciwie tylko trzy domeny wyjsciowe z nielicznie 

przypisanymi przykladami [dwie strony wobec kilkunastu dla kazdego z pozostalych typow]; 

brak w tym wypadku informacji, czy takie kwantytatywne uj?cie wynika ze slabej 

reprezentatywnosci tego rodzaju metafor czy tez bye moze z irmych przeslanek). Zalozenie 

detekcji metafor w j?zyku prawnym bylo niew^tpliwie interesuj^ce i inspiruj^ce, sam jednak 

sposob przeprowadzenia badania budzi pewne w^tpliwosci. 

Po pierwsze, nigdzie w pracy nie odnajduj? chocby sladu zastosowania metody 

identyfikacji metafor zaproponowanej przez przywolan^ wczesniej grup? Pragglejaz (2007). 

Tak jak juz wspominalem, chodzi o procedur?, ktora wydziela ki lka dose precyzyjnych 

etapow (bazuj^cych glownie na przywolanych wczesniej: segmentacji i komutacji). 

Doktorantka niestety nie odtwarza i nie dokumentuje w zadnym wypadku owej procedury, co 

rodzi w^tpliwosci do sposobu jej zastosowania. To zas z kolei sprawia, ze klasyfikacja 

wyodr?bnionych jednostek uznawanych za metaforyczne wydaje si? nader arbitralna. Mam 

oczywiscie swiadomosc, iz Autorka rozprawy przytomnie zaznaczyla, iz « Metaphor 

Identification Procedure)) okreslana jest cz?sto jako intuicyjna, ale nie znosi to koniecznosci 

przeprowadzenia samej procedury zgodnie z wydzielonymi przez Pragglejaz Group fazami. 

Arbitralnosc wydzielania tego, co metaforyczne prowadzi w moim odczuciu do licznych 

nadinterpretacji. Co prawda Doktorantka w duchu kognitywizmu jasno wydziela domeny 

zrodlowe, ale same jednostki wyekscerpowane z licznie przywolywanych artykulow Kodeksu 

Kamego w wielu wypadkach tmdno uznac za metaforyczne. Odwoiam si? w tym miejscu do 

ki lku przykladow: 

Chodzi konkretnie o Codigo Penal z roku 2014. 



—>• ontologicznej metaforze «los bienes son objetos = aktywa (dobra) to rzeczy / 

przedmioty» przypisuje si? fraz? «los bienes [ . . . ] podran ser aprehendidos o embargados» (= 

„aktywa (dobra) mog^ zostac zaj?te"); 

—>• podobnie, ustala si? istnienie ontologicznej metafory «informaci6n es objeto = 

informacja to rzecz / przedmiot», wnioskuj^c na podstawie kolokacji «recibir / obtener 

informaci6n» (= „otrzymywac informacj?"); 

—» «derecho es un objeto material = prawo to rzecz / przedmiot materialny» 

wnioskowane na podstawie zlozen ze slowem «privaci6n» lub tez «perdida» (= „pozbawienie, 

strata"); 

—»• «la salud es un objeto = zdrowie to rzecz / przedmiot» wnioskowane na podstawie 

«daiio a la salud» („szkoda na zdrowiu") [w ten sam sposob za {objeto} uznaje si? 

„responsabilidad, capacidad legal, declaracion {na podsatwie „prestar declaracion"}, 

acusacion" {na podstawie „sostener acusacion"}] (przyklady ze stron od 69 do 84). 

Przyznam, iz trudno mi odtworzyc w tym wypadku sciezk? interpretacyjn^ 

zastosowan^ przez Doktorantk?. Czy w istocie dochodzi do jakiejkolwiek projekcji 

metaforycznej np. w wypadku aktywow / dobr, ktore s^ odbierane? Na stronie 85-ej zapisana 

jest kolejna metafora uznana za ontologiczne, a mianowicie: «los documentos son objetos = 

dokumenty to rzeczy / przedmioty» z wariantem: «los documentos son objetos moviles 

dokumenty to rzeczy / przedmioty ruchome» (s. 99). Wnioskowanie oparto, w przypadku 

pierwszej projekcji, na podstawie art. 12 LOPRPM - problem w tym, ze wyrozniony 

podkresleniem passus jest bardzo dlugi i wlasciwie nie wiadomo, co Doktorantka uznaje za 

metaforyczne przeniesienie. Na stronie 99-ej takie ustalenie jest juz bardziej ewidentne, ale 

niestety ci^gle problematyczne: czy rzeczywiscie «dane» postrzegane powirmy bye 

<metaforycznie> w kategoriach przedmiotow / rzeczy / obiektow ruchomych, bo «se 

difunden, revelan o ceden a terceros» (= „si\. rozpowszechniane, ujawniane albo przekazywane 

osobom trzecim")? Chocby samo przekazanie danych ma przeciez konkretny, fizyczny 

wymiar. W podobny sposob wnioskuje si?, ze «kara to przedmiot» bo posiada sw^ 

<wielkosc> (to znaczy: dlugosc) - przywolywana egzemplifikacja: «penas de prision de 10 

aiios» („dziesi?cioletnie kary wi?zienia"). Takie same w^tpliwosci budzi to, co Autorka 

rozprawy uznaje za personifikacje, a wi?c podtyp metafor ontologicznych (w tym wypadku, 

«Tribunal» („S4d") mialby bye projekcji metaforycznq, podobnie zreszt^ jak «persona 

juridica» („osoba prawna"), a nawet «persona fisica» („osoba fizyczna")). Na stronie 113-ej 

Doktorantka za wyj^tkow^ uznaje metaforyczne projekcj? zawart^ w hiszpanskim Kodeksie 



Kamym, zgodnie z ktor^ wlasnie osoby prawne i osoby fizyczne konceptualizowane ŝ  jako 

„zywe organizmy lub tez istotne cz?sci organizmow". Przyznam, ze ci^gle nie odnajduj? w 

tym wypadku zadnej metaforycznej projekcji, o jej wyj^tkowosci juz nie wspominaj^c. 

Moje dose licznie egzemplifikowane w^tpliwosci nie musz^ oznaczac wcale, iz 

Doktorantka w licznych przypadkach obrala bl^dn^ sciezk? selekcji, za ktor^ poszla 

niewlasciwa interpretacja. Przyznam, ze odnosz? wrazenie, iz w wielu (choc oczywiscie nie 

wszystkich) wypadkach tak si? stalo; ewentualna dyskusja bylaby jednak mozliwa, gdyby 

Pani Aniela Kucharska wskazala na przeslanki, ktore sklonily j e do takiego czy innego 

wnioskowania. Problem w tym, iz rozdzial analityczny naznaczony jest wyrazn^ dysproporcje 

pomi?dzy obficie cytowanym materialem zrodlowym a komentarzem. Ten ostatni zajmuje 

niewiele miejsca; wydzielone jednostki czy tez uzycia nie s^ wlasciwie omawiane, a jedynie 

wprowadzane krotkimi odniesieniami o charakterze analitycznym. St^d tez moje w^tpliwosci 

CO do tego, czy to rzeczywiscie wyroznione podkresleniem zlozenia leksykalne / uzycia daje 

podstaw? do wnioskowania o metaforycznosci. S^dz?, iz w istocie chodzi o obecn^ w prawie 

(jako dziedzinie, nie tylko jej j?zyku), bez watpienia w jakims stopniu naznaczony 

metaforycznosci^, konceptualizacj? i kategoryzacj? wyzszego rz?du. Zgadzam si? z autorsky 

propozycje Doktorantki, w mysl to ktorej np. proces sydowy postrzegany moze bye jako 

spektakl, i to tak ze wzgl?du na swoj specyficzny spoieczny, j ak i i rytualny charakter. W 

moim odczuciu, «Metaphoric framing» w tym wypadku jest jednak wlasnie pewnym 

spolecznym sposobem obrazowania bydz tez interpretowania rzeczywistosci. Pami?tajmy 

jednak, ze owa metaforycznosc myslenia nie zawsze prowadzi do metaforycznych 

wykladnikow na poziomie jednostek j?zyka czy tez j?zykowych uzyc. W tym sensie, 

egzemplifikacje typu: <okreslony artykul Kodeksu Kamego z wielokrotnie podkreslonym 

slowem «sentencia» („wyrok") jako wskazanie na jeden z etapow przewodu sydowego 

postrzeganego w kategoriach spektaklu>, nie wydajy si? przekonujyce. Przekonujyce jest 

natomiast zalozenie okreslonego, metaforycznego postrzegania rzeczywistosci, tak jak na 

przyklad Erving Goffman ujmowal ludzky interakcj? w kategoriach teatm («teatm zycia 

codziennego»). Wszystkie te uwagi poddaj? pod refleksj? Doktorantki, zaznaczajyc 

jednoczesnie, iz w zaden sposob nie podwazam samej zasadnosci prob wykorzystania 

kongnitywnego instrumentarium do analizy j?zyka, a zwlaszcza dyskursu prawnego i 

prawniczego (swiadomie poszerzajyc perspektyw? o ten ostatni). 
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Wnioski koncowe rozprawy uznac nalezy za spojne z prowadzonym wywodem. 

Wydajy si? one jednoczesnie dose lakoniczne: ich zasadnicza cz?sc to zebrane ponownie 

metafory konceptualne rozpisane w pracy. Doktorantka uznaje, ze j?zyk prawny, wbrew 

rozpowszechnionym opiniom, podobnie jak wiele irmych odmian j?zyka naturalnego, rowniez 

wykazuje charakter metaforyczny. Szkoda, ze Autorka pracy nie pokusila si? w tym miejscu o 

bardziej pogl?bion4 i zniuansowany refleksj?, rozstrzygajyc chociazby, j ak i jest w istocie 

stopien owej metaforycznosci. 

Odnoszyc si? do kwestii redakcyjnych, zauwazyc nalezy, iz rozprawa przygotowana 

zostala z nalezyty starannosciy; usterki j?zykowe czy stylistyczne majy jedynie charakter 

incydentalny. Pani Aniela Kucharska panuje przy tym dobrze nad hiszpanskim rejestrem 

akademickim. Bibliografia jest reprezentatywna i satysfakcjonujyca; w k i lku tylko wypadkach 

zapis bibliograficzny niejasno wskazuje na rodzaj wykorzystanej publikacji (np.: Garrigues 

Walker (2006); Twardzisz (2008) [czy chodzi o monografie, rozdzialy z monografii, inny typ 

dokumentu?]). 

Reasumujyc: pomimo pewnych zastrzezen dotyczycych zastosowanej metody 

analityczno-interpretacyjnej, przediozona mi do oceny dysertacja wykazuje cenne walory 

poznawcze, stanowiac jednoczesnie autorski wklad nad badaniami hiszpanskiego j?zyka 

prawnego. Tym samym stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Anieli Kucharskiej 

spelnia warunki okreslone w art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r, o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, b?d4C 

jednoczesnie oryginalnym rozwiqzaniem problemu badawczego oraz wykazujyc wiedz? 

teoretyczny Kandydatki w dyscyplinie «j?zykoznawstwo», a takze umiej?tnosc 

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. 

Lodz, 9.01.2021 
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