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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

PANI ANIELI KUCHARSKIEJ

El lugar de la metdfora en el lenguaje juridico espaiiol

(Uniwersytet Slaski, 2020)

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Anieli Kucharskiej
wpisuje si¢ w nurt badan lingwistyczno-kognitywistycznych, wigzac jednoczesnie owo
podejscie z analizg tzw. jezykoéw specjalistycznych, a bardziej konkretnie, z hiszpanskim
jezykiem prawnym. Naczelnym zjawiskiem, ktéremu przyglada si¢ Autorka pracy, jest
metafora i jej miejsce w wyodrgbnionym obszarze. Sama metafora, podobnie jak procesy
metaforyzacji, od wielu lat, a wlasciwie juz dziesiecioleci, stanowia jeden z najczesciej i
najchetniej podejmowanych tematow jezykoznawczych — mysle, ze nie bedzie wiele przesady
w stwierdzeniu, iz «metaforyczny boom» trwa od kognitywnej rewolucji i publikacji
przelomowej monografii Lakoffa i Johnsona (1980). Pytanie o zasadno$¢ podjecia tematyki
zwigzanej z charakterem i miejscem metafory nie jawi sie wiec w tym wypadku tylko jako
recenzencka powinnos¢, ale odnosi si¢ takze do bardziej ogélnej refleksji nad, nazwijmy to,
zywotnoscig i naukowym potencjalem zjawiska metaforyzacji. Juz na samym poczatku
pragng zaznaczy¢, iz cho¢ kolejna préba opisu metafory jako zjawiska jezykowego mogta
wydawaé si¢ ryzykowna, a to ze wzgledu na niebezpieczenstwo wtérnosci i braku
oryginalnosci, wybor, ktérego dokonata Pani Aniela Kucharska, przyjmuje z aprobatg. Choé
oczywiscie sytuowanie metafory w obrebie jezykow specjalistycznych nie jest juz dzi$

1




niczym nowym (sam piszacy te stowa ponad dwadziescia lat temu swoja rozprawe doktorska
pos$wigcit metaforom leksykalnym w  kilku hiszpanskich terminologiach naukowych),
powigzanie metafory z jezykiem uzywanym w przepisach i aktach prawnych gwarantuje
konieczny réwniez pracom doktorskim element oryginalnosci. Tym samym zatozenie

badawcze Doktorantki wydaje mi si¢ zasadne i godne uwagi.

Struktura pracy jest bez watpienia klarowna i przemyslana. We wstepnych partiach
pracy (rozdziaty: I — IV), Pani Aniela Kucharska wychodzi od pewnych ogélnych ustalen
dotyczacych  teorii  metafory, Je¢zykoznawstwa  kognitywnego oraz wyréznikow
typologicznych hiszpanskiego jezyka prawnego. W przypadku teorii metafory, zasadniczo
zastosowano porzgdek chronologiczny, rozpoczynajgc od podejsé typowych dla starozytnosci
1 konhczac na wspélczesnych, kognitywnych i pragmatycznych ujeciach metafory.
Perspektywa zaproponowana przez Doktorantke w tej czesci rozprawy jest bez watpienia
syntetyczna i bardzo uporzgdkowana. Umiejetnogé syntezy miala niebagatelne znaczenie,
literatura przedmiotu jest, bowiem, w tym obszarze przeogromna. Rzetelne rozpoznanie
bibliograficzne, jak réwniez zdolnosé wychwycenia elementéw kluczowych dla referowane;j
problematyki, zagwarantowaty nadzwyczaj udane uchwycenie zmian, jakie na przestrzeni
wiekéw dokonywaty sie w postrzeganiu i interpretacji procesow metaforyzacji. Za w pehi
uzasadnione uznaj¢ réwniez przywolanie teorii Davidsona (1984), zgodnie z ktéra metafora
przynalezy poziomowi uzycia, nie wykazujac przy tym jakich$ szczegdélnych wiasciwosci
semantycznych (w mysl tegoz podejscia, wyrazenia metaforyczne nie sg naznaczone
nadzwyczajng specyfika znaczeniowg, stanowigc jedynie nacechowane uzycie wyrazen
literalnych). Takze w przypadku prezentacji naczelnych zalozen jezykoznawczego
kognitywizmu, zdolno$¢ syntezy okazata si¢ przydatna. W tym obszarze, szczeg6lnie cenne
wydaje mi si¢ umiejetne uwypuklenie swoistego rodzaju napiecia pomiedzy tym, co w swojej
pracy Pani Aniela Kucharska nazywa mitami obiektywizmu i subiektywizmu. W tej czesci
pracy, Doktorantka odwotata sie takze do klasyfikacji metafor konceptualnych, uznajac jg za
szczegllnie przydatng w interesujacym ja polu badawczym. I tak, w rZeCzZowy sposob
zdefiniowano metafory ontologiczne, orientacyjne i strukturalne. Raz jeszcze chcialbym
podkresli¢, iz teoretyczne partie pracy zostaly opracowane z nalezng starannoscig i

merytorycznym znawstwem.




Rozdziaty od pigtego do siédmego maja charakter analityczny i w ten sposdb stanowia
bez watpienia clou przedsigwzigcia doktorskiego. Zgodnie z zasadami sztuki, Doktorantka
wychodzi od ustalenia i opisu naczelnych zatozen metodologicznych (= rozdzial V, «Pautas
metodolégicas»); co w pelni uzasadnione, dokonuje si¢ réwniez nakre$lenia stanu badan.
Odnoszac si¢ do tej ostatniej kwestii, warto zauwazy¢, iz cho¢ wydzielone zostaly pewne
watki przewodnie, ktére zauwazy¢ mozna w opracowaniach po$wigconych miejscu metafory
W jezyku prawnym, nie dokonano zdecydowanego wydzielenia obszarow przynaleznych
nazbyt ogdlnie pojetemu «jezykowin. W podrozdziale 4.2. Autorka wymienia nazwiska wielu
badaczy, ktérzy zajmowali sig metaforg w ogélnie ujmowanym «jezyku prawnymy, acz nie
do konca wybrzmiewa w tym wypadku fakt, iz obszar zainteresowan wymienianych autoréw
(a sg wéréd nich: Alcaraz Varé, Hughes, Henly, Murray, Berger, Hibbitts, ...) stanowi nie
tylko terminologia czy nomenklatura prawna, ale takze szeroko pojety dyskurs (w ktérym to
metafora zachowuje przypisywany jej czgsto potencjat perswazyjny). Mysle, ze zamiast do$é
hastowego wywotywania nazwisk poszczegllnych autoréw, w tym miejscu pracy przydataby
si¢ bardziej pogigbiona, a jednoczesnie wyrazniej klasyfikujgca refleksja nad réznorodnymi
obszarami i rejestrami, w ktérych aktualizowany jest Jjezyk prawny i prawniczy (odwoluj¢ sie
w tym wypadku do powszechnie przyjetego w polskiej juryslingwistyce rozréznienia
pomigdzy jezykiem prawnym a jezykiem prawniczym wlasnie). Owe obszary i rejestry w
znaczacy sposob warunkowaé mogg bowiem zakres metaforycznych uzyé, a takze ich

semantyczny i funkcjonalny charakter.

Cos sig tyczy zatozen metodologicznych, to przedstawiono je w sposob klarowny i
Jednoznaczny. Nie oznacza to jednak, iz mozna przyjgé je bez zastrzezen; odrebng kwestia
jest takze sposob ich realizacji we whasciwych partiach analitycznych rozprawy, do czego
nawigze w dalszej czesci recenzji. Bez watpienia naczelng kwestig dla wydzielenia materiatu
analityczno-egzemplifikacyjnego rozprawy byto przyjgcie precyzyjnego kryterium selekcji
materiatu jezykowego. Doktorantka zdecydowata sic. w tym wypadku na metode
identyfikowania metafor zaproponowang przez Grupg Pragglejaz (2007); sama metoda
przyjeta anglojezyczng nazwe «Metaphor Identification Procedurey (w skrécie: MIP). Metoda
ta bazuje zasadniczo na regule segmentacji i komutacji tekstow, stosowanej zresztg od bardzo
dawna, zgodnie z zatozeniami zdefiniowanymi przez Benveniste’a, choéby w leksykologii.
Dla samego wydzielania wyrazen metaforycznych, zaklada si¢ w tym wypadku kilkuetapowa

procedurg, ktéra ma prowadzi¢ m. in. do ustalenia, czy dane znaczenie kontekstowe




wydzielonych jednostek rézni si¢ od tzw. znaczen bazowych (charakter tych ostatnich zostat

W pracy opisany).

Samg analiz¢ rozpoczyna dos¢ aprioryczne stwierdzenie, iz w hiszpanskim Kodeksie
Karnym (a ten wiasnie' wraz z przypisanymi mu aktami uzupeiniajgcymi byt poddany
analizie) «mozna odnalez¢ liczne implicytne metafory na poziomie konceptéw zwigzanych z
prawem». Nastgpnie dokonuje si¢ rozgraniczenia na metafory: ontologiczne, orientacyjne i
strukturalne i przypisuje si¢ im konkretne egzemplifikacje, ktérymi sa wyselekcjonowane
artykuty z hiszpanskiego Kodeksu Karnego (metafory orientacyjne sa najstabiej
egzemplifikowane, wydzielono wiasciwie tylko trzy domeny wyjéciowe z nielicznie
przypisanymi przyktadami [dwie strony wobec kilkunastu dla kazdego z pozostatych typow];
brak w tym wypadku informacji, czy takie kwantytatywne ujecie wynika ze slabej
reprezentatywnosci tego rodzaju metafor czy tez byé moze z innych przestanek). Zatozenie
detekcji metafor w jezyku prawnym bylo niewatpliwie interesujace i inspirujace, sam jednak

sposob przeprowadzenia badania budzi pewne watpliwosci.

Po pierwsze, nigdzie w pracy nie odnajduj¢ choéby $ladu zastosowania metody
identyfikacji metafor zaproponowanej przez przywolang wczesniej grupe Pragglejaz (2007).
Tak jak juz wspominatem, chodzi o procedure, ktéra wydziela kilka do$é precyzyjnych
etapdw (bazujgcych gléwnie na przywolanych wczesniej: segmentacji i komutacji).
Doktorantka niestety nie odtwarza i nie dokumentuje w zadnym wypadku owej procedury, co
rodzi watpliwoéci do sposobu jej zastosowania. To za$ z kolei sprawia, ze klasyfikacja
wyodrebnionych jednostek uznawanych za metaforyczne wydaje sie nader arbitralna. Mam
oczywiscie $wiadomos¢, iz Autorka rozprawy przytomnie zaznaczyla, iz « Metaphor
Identification Procedure» okreslana jest czesto jako intuicyjna, ale nie znosi to koniecznosci
przeprowadzenia samej procedury zgodnie z wydzielonymi przez Pragglejaz Group fazami.
Arbitralno$¢ wydzielania tego, co metaforyczne prowadzi w moim odczuciu do licznych
nadinterpretacji. Co prawda Doktorantka w duchu kognitywizmu jasno wydziela domeny
zrédtowe, ale same jednostki wyekscerpowane z licznie przywotywanych artykutéw Kodeksu
Karnego w wielu wypadkach trudno uzna¢ za metaforyczne. Odwotam sie w tym miejscu do

kilku przyktadow:

' Chodzi konkretnie o Cédigo Penal z roku 2014,




— ontologicznej metaforze «los bienes son objetos = aktywa (dobra) to rzeczy /
przedmioty» przypisuje si¢ fraz¢ «los bienes [...] podran ser aprehendidos o embargados» (=
»aktywa (dobra) moga zostaé zajete”™);

— podobnie, ustala si¢ istnienie ontologicznej metafory «informacién es objeto =
informacja to rzecz / przedmiot», wnioskujgc na podstawie kolokacji «recibir / obtener
informacion» (= ,,otrzymywac¢ informacje”);

— «derecho es un objeto material = prawo to rzecz / przedmiot materialny»
wnioskowane na podstawie zlozen ze stowem «privacion» lub tez «pérdida» (= ,,pozbawienie,
strata”);

— «la salud es un objeto = zdrowie to rzecz / przedmiot» wnioskowane na podstawie
«dafio a la salud» (,,szkoda na zdrowiu”) [w ten sam sposéb za {objeto} uznaje si¢
»responsabilidad, capacidad legal, declaracion {na podsatwie ,prestar declaracion”},

acusacion” {na podstawie ,,sostener acusacion”}] (przyklady ze stron od 69 do 84).

Przyznam, iz trudno mi odtworzy¢ w tym wypadku S$ciezke interpretacyjng
zastosowang przez Doktorantk¢. Czy w istocie dochodzi do jakiejkolwiek projekcji
metaforycznej np. w wypadku aktywow / débr, ktére sg odbierane? Na stronie 85-ej zapisana
jest kolejna metafora uznana za ontologiczng, a mianowicie: «los documentos son objetos =
dokumenty to rzeczy / przedmioty» z wariantem: «los documentos son objetos méviles =
dokumenty to rzeczy / przedmioty ruchome» (s. 99). Wnioskowanie oparto, w przypadku
pierwszej projekcji, na podstawie art. 12 LOPRPM - problem w tym, ze wyr6zniony
podkresleniem passus jest bardzo dlugi i wlasciwie nie wiadomo, co Doktorantka uznaje za
metaforyczne przeniesienie. Na stronie 99-¢j takie ustalenie jest juz bardziej ewidentne, ale
niestety ciagle problematyczne: czy rzeczywiscie «dane» postrzegane powinny byé
<metaforycznie> w kategoriach przedmiotow / rzeczy / obiektow ruchomych, bo «se
difunden, revelan o ceden a terceros» (= ,,sg rozpowszechniane, ujawniane albo przekazywane
osobom trzecim”)? Choéby samo przekazanie danych ma przeciez konkretny, fizyczny
wymiar. W podobny sposéb wnioskuje si¢, ze «kara to przedmiot» bo posiada swa
<wielko$¢> (to znaczy: dtugos¢) - przywolywana egzemplifikacja: «penas de prision de 10
afos» (,,dziesigcioletnie kary wiezienia”). Takie same watpliwosci budzi to, co Autorka
rozprawy uznaje za personifikacje, a wiec podtyp metafor ontologicznych (w tym wypadku,
«Tribunal» (,,Sad”) mialby byé projekcja metaforyczng, podobnie zreszta jak «persona
Juridica» (,,osoba prawna™), a nawet «persona fisica» (,,0soba fizyczna™)). Na stronie 113-¢j

Doktorantka za wyjatkowa uznaje metaforyczng projekcje zawartg w hiszpanskim Kodeksie
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Karnym, zgodnie z ktorg whasnie osoby prawne i osoby fizyczne konceptualizowane sg jako
»Zywe organizmy lub tez istotne czesci organizméw”. Przyznam, ze ciagle nie odnajduje w

tym wypadku zadnej metaforycznej projekcii, o jej wyjatkowosci juz nie wspominajac.

Moje dos¢ licznie egzemplifikowane watpliwosci nie muszg oznacza¢ wcale, iz
Doktorantka w licznych przypadkach obrata bledng Sciezke selekcji, za ktéra poszia
niewlasciwa interpretacja. Przyznam, ze odnoszg wrazenie, iz w wielu (choé oczywiscie nie
wszystkich) wypadkach tak si¢ stalo; ewentualna dyskusja bylaby jednak mozliwa, gdyby
Pani Aniela Kucharska wskazala na przestanki, ktére sktonily ja do takiego czy innego
wnioskowania. Problem w tym, iz rozdziat analityczny naznaczony jest wyrazng dysproporcija
pomigdzy obficie cytowanym materialem zrédlowym a komentarzem. Ten ostatni zajmuje
niewiele miejsca; wydzielone jednostki czy tez uzycia nie s3 wlasciwie omawiane, a jedynie
wprowadzane krétkimi odniesieniami o charakterze analitycznym. Stad tez moje watpliwosci
co do tego, czy to rzeczywiscie wyrdznione podkresleniem zlozenia leksykalne / uzycia daja
podstawe do wnioskowania o metaforycznosci. Sadze, iz w istocie chodzi o0 obecng w prawie
(jako dziedzinie, nie tylko jej jezyku), bez watpienia w jakim$ stopniu naznaczona
metaforycznoscig, konceptualizacje i kategoryzacje wyzszego rzedu. Zgadzam sig z autorska
propozycjg Doktorantki, w my$l to ktérej np. proces sgdowy postrzegany moze byé jako
spektakl, i to tak ze wzgledu na swoj specyficzny spoleczny, jaki i rytualny charakter. W
moim odczuciu, «Metaphoric framing» w tym wypadku jest jednak wiasnie pewnym
spofecznym sposobem obrazowania badz tez interpretowania rzeczywistosci. Pamigtajmy
jednak, ze owa metaforyczno$é myslenia nie zawsze prowadzi do metaforycznych
wykltadnikéw na poziomie jednostek jezyka czy tez jezykowych uzy¢. W tym sensie,
egzemplifikacje typu: <okre$lony artykul Kodeksu Karnego z wielokrotnie podkreslonym
stowem «sentencia» (,,wyrok™) jako wskazanie na Jeden z etapéw przewodu sgdowego
postrzeganego w kategoriach spektaklu>, nie wydaja sie przekonujace. Przekonujgce jest
natomiast zatozenie okreslonego, metaforycznego postrzegania rzeczywistosci, tak jak na
przykiad Erving Goffman ujmowat ludzkg interakcje¢ w kategoriach teatru («teatru zycia
codziennego»). Wszystkie te uwagi poddaje pod refleksj¢ Doktorantki, zaznaczajac
jednoczednie, iz w zaden sposob nie podwazam samej zasadnosci préb wykorzystania
kongnitywnego instrumentarium do analizy jezyka, a zwlaszcza dyskursu prawnego i

prawniczego ($wiadomie poszerzajac perspektywe o ten ostatni).
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Whnioski koncowe rozprawy uznaé nalezy za spdjne z prowadzonym wywodem.
Wydajg si¢ one jednoczesnie do$¢ lakoniczne: ich zasadnicza cze$é to zebrane ponownie
metafory konceptualne rozpisane w pracy. Doktorantka uznaje, ze jezyk prawny, wbrew
rozpowszechnionym opiniom, podobnie jak wiele innych odmian j¢zyka naturalnego, réwniez
wykazuje charakter metaforyczny. Szkoda, ze Autorka pracy nie pokusita si¢ w tym miejscu o
bardziej poglebiong i zniuansowang refleksjg, rozstrzygajgc chociazby, jaki jest w istocie

stopien owej metaforycznosci.

Odnoszac sie do kwestii redakcyjnych, zauwazy¢ nalezy, iz rozprawa przygotowana
zostala z nalezytg starannos$cia; usterki jezykowe czy stylistyczne majg jedynie charakter
incydentalny. Pani Aniela Kucharska panuje przy tym dobrze nad hiszpanskim rejestrem
akademickim. Bibliografia jest reprezentatywna i satysfakcjonujagca; w kilku tylko wypadkach
zapis bibliograficzny niejasno wskazuje na rodzaj wykorzystanej publikacji (np.: Garrigues
Walker (2006); Twardzisz (2008) [czy chodzi o monografie, rozdziaty z monografii, inny typ

dokumentu?]).

Reasumujgc: pomimo pewnych zastrzezen dotyczacych zastosowanej metody
analityczno-interpretacyjnej, przedtozona mi do oceny dysertacja wykazuje cenne walory
poznawcze, stanowigc jednoczesnie autorski wklad nad badaniami hiszpanskiego jezyka
prawnego. Tym samym stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Anieli Kucharskiej
spelnia warunki okreslone w art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, bedac
jednoczesénie oryginalnym rozwigzaniem problemu badawczego oraz wykazujac wiedze
teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie «jezykoznawstwo», a takze umiej¢tnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Lodz, 9. 01. 2021
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