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Recenzjﬁ rozprawy doktorskiej mgy Doroty Szewczyk—swierniak
Polifonic choralnosci w najnowszym dramacie polskim
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy ‘Wachockiej
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Sigskiego

Koncepcja dysertacji Doroty Szewczyk-Swierniak zrodzita sw; z przekonania, ze
w bardzo wielu polslqch dramatach pojawia si¢ — na roznych zasadach i na roznych prawach
- zbiorowa persona. Starannie przygotowana przez autorke bibliografia podmwtowa
zawierajaca przeszto siedemdziesiat wspolczesnych polskich tekstow dla teatru, w ktorych tego
rodzaju bohater wyste;pu]e stanowi niewatpliwie potwierdzenie, ze kryterium jego obecnosci
moze stanowié dobry punkt wyjécia dla proby stworzenia szerokiej i uporzadkowane]
panoramy dramatopisarskich przedsigwzigé kilku ostatnich dekad. Wérod najistotniejszych
zalet oceniangj rozprawy nalezy zatem od razu wymieni¢: pieczotowiie zebranie tak bdgatego
materiaty badawczego, wybdr uspdjniajace perspektywy umozliwiajacej jego sensowny
merytorycznie oglad, wreszcie sumienng lekturg tekstow dramatycznych, dzieki ktorej ten
bogaty material udato sic ulozyé 1 przedstawié. Zapewne jednak wiasnie obfitosé
{ téznorodnoéé rozpatrywanych przez autorke dramatow nalezy uzna¢ za przyczyne;

niedociagnigé i potknigé, do ktorych powrdce w dalszej czescl recenzji.
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Rozprawa mgr Szewczyk-Swierniak ma poprawng i przejrzysta kompozyci¢: wywod |
miedci sig w szesciu podzielonych na podrozdziaty czeciach, poprzedzonych wstepem

i zwienczonych zakofczeniem. Autorka uzupemila go sumiennie przygotowanym



zestawieniem bibliograficznym oraz streszczeniami w jezyku polskim i1 angielskim. Dzieki
tytutom, ktérymi opatrzono wszystkie wyodr¢bnione catostki, nie tyltko zamyst kompozycyjny
zyskat wyrazistosé: lektura spisu tre$ci daje rowniez wyobrazenie o kryteriach problemowych,

jakim podporzadkowany zostal materiat badawczy .

W dwoch pierwszych czedciach autorka zarysowuje stan badan i ich tto historyczne,
a takze probuje ukazac¢ metodologiczne zatozenia rozprawy. W rozdziale pierwszym skupia sie
na historii choru w europejskiej kulturze: zwigzle przedstawia starozytne praktyki choralne,
rozw@] persony choru w antycznej tragedii i komedii, przemiany choralnego $piewu
liturgicznego, formy choéralne wykorzysiywane w roznych utworach muzycznych
i dramatyczno-muzycznych, napomyka takze o nowozytnych sposobach my$lenia o chorze
w teatrze. Historyczne praktyki zestawia juz w tym rozdziale z rozwigzaniami pochodzacymi
z analizowanych dramatéw, podkreéla jednak, Zze sposoby ujecia chéru we wspolczesnych
tekstach sg zbyt réznorodne, by wpisac je w jaka$ konkretng tradycje. Rozdzial drugi stanowi
probe wstepnego zarysowania pola badawczege 1 dookreslenia kategorii, ktore stang sie
podstawa dokonywanych w toku analiz rozroznien. Autorka przywoluje tu przede wszystkim
kategori¢ glosu, uznajac ja stusznie za osnowe tytulowej, choralnosci. Dzigki temu moze
wlaczy¢ do materialu badawczego réwniez teksty dramatyczne, w ktorych zbiorowa persona
nie zostaje skonkretyzowana, chociaz przenika je wlasnie zywiol choralnosci. W tym rozdziale
naszkicowana zostata takze typologia form choralnosci (czesciowo przydatna w dalszych
rozwazaniach) — a do poszczegdlnych typow chordw przyporzadkowano konkretne dramaty.
Najistotniejszym watkiem drugiego rozdziatu jest jednak préba objasnienia patronatu
Rozewicza — tworczo$¢ autora Karfoteki stata si¢ bowiem dla mgr Szewczyk-Swierniak 0sia

umozliwiajgcg uporzadkowanie obrazu polskiego dramatu kilku ostatnich dekad.

W czterech kolejnych rozdziatach autorka poddaje interpretacji wybrane dramaty,
starajgc sig uczyni¢ persone choému albo kategorie choralnosci kluczem do i(;h odczytania.
W kazdym z nich uwypukla inny aspekt choralnosci. W rozdziale trzecim na,?plan pierwszy
wysuwa si¢ pytanie, jak obecno$¢ chéru wplywa na sposob rozumier;ia tozsamosci
indywidualnej i zbiorowe] we wspdtczesnym dramacie. Aby dotkngé zagadnienia tozsamosci
ztbznych stron, mgr Szewczyk-Swiemiak skupia sie na relécjach osobowych miedzy
postaciami dramatycznymi, wiazac te relacje $cifle z rozwigzaniami (i metaforami)
przestrzennymi. Rozdzial czwarty przynosi refleksje na temat cielesnosci indywidualnych
1 zbiorowych podmiotéw pojawiajacych sie w tekstach dramatycznych. Choéralnod¢ jest tu

ukazywana jako technika, dzigki ktorej problem cielesnosci i jej do$wiadczania (badz
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niedoswiadczania) zostaje wyeksponowany, czasem takze stematyzowany. W rozdziale pigtym
przedmiotem refleksji staja si¢ grupa tekstoéw, w kiérych chor nie wlacza sie w akcie i nie jest
integralna czgsécia $wiata przedstawionego, lecz pozostaje ﬁa. jego obrzezach. W tym wariancie
jego obecno$é uwypukla poetyckie albo metadramatyczne walory tekstow dla teatru. Rozdziat
szosty przynosi refleksje nad tekstami, w ktérych wprawdzie persony chéru nie ma, pojawiaja

si¢ jednak rozmaite glosy rozbijajace tozsamos¢ bohateréw i polifonizujace dramat.

W zakonczeniu rozprawy autorka nie podjela proby problemowego podsumowania
swoich analiz i rozwazan. W zamian za to zaproponowata czytelnikom przeglad sposobéw
ksztaltowania persony chéru w wybranych dramatach obcych. Trzeba przyznaé, ze starata sie
powiazal te refleksje z caloscia wywodu, zestawiajac omawiane rozwigzania czy motywy
z propozyciami polskich autoréw, o ktorych pisala w poprzednich czeSciach pracy.
W kofcowym rozdziale brakuje jednak przejrzyscie sformutowanych, glebszych wnioskéw

z podjetych analiz i zestawien.

2.

Tytut rozdziatu kohczacego rozprawe brzmi , Panorama polifonii” i uwypukla w gruncie
rzeczy najmocniejszy i najstabszy zarazem punkt dysertacji mgr Szewczyk-Swierniak. Autorce
udato sie stworzy¢ panoramiczny obraz polskiego dramatu przetomu XX i XXI wieku. Objeta
spojrzeniem 1 przedstawila czytelnikom znaczng cze¢$¢ dorobku polskich dramatopisarek
1 dramatopisarzy. Panoramiczny charakter tego obrazu przesadzit jednak o tym, ze praca ma
w duze] mierze charakter ,,prezeﬁtystyczny”, wiclu eclementéw nic udalo si¢

sproblematyzowac, a tendencja opisowa dominuje nad analityczng.

W pierwszym rozdziale autorka, pbsluguj ac si¢ encyklopedycznymi i podrecznikowymi
formu%kafni, kreshi histori¢ choru i form chéralnych. Skrotowy charakter tej prezentacji
powoduje, ze w wywdd wkradajg si¢ rézne uproszczenia. Trudno bowiem doprawdy zamknaé
w pigeiu czy szesciu zdaniach dzieje praktycznych 1 teoretycznych poszukiwan w tej sferze od
sredniowiecza po wiek XIX (zob. s. 25). Autorka ma §wiadomosé, ze powinna rys historyczny
jako$ sfunkcjonalizowaé. Zapewne dlatego juz w pierwszym rozdziale probuje przymierzac
rozne aspekty historyczaych praktyk zwiazanych z chorem czy chdralno$cia do wspdlczesnych
dramatéw. Pomyst ten wydal mi si¢ frapujacy, trudno go jednak zrealizowaé na samym
poczatku rozwazan, poswiecajac skomplikowanemu zagadnieniu jedno zdanie czy nawet jeden

akapit. Prowadzi to do powierzchownych uogolnien i ryzykownych interpretacji, a przy tym
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zmusza do ksztattowania narracji w trybie staccato, ze skrotami myslowymi, ktérych nie da sig
zaakceptowaé. Jak choéby wtedy, gdy od choréw w oratoriach Haendla przechodzimy gtadko
do chéréw w dramacie Rowickiego, by w kolejnym zdaniu — konficzacym skadinad akapit —
przeskoczy¢ do Haydna i Mozarta (,, We wspolczesnym dramacie Nasza jest noc Dziatkowiec
rozmawia z Chorem Dziatkowcow, ktorzy natomiast wspolnie wypowiadaja ostatnig zbiorowa
kwestie razem z Chérem Wigzniéw. Bogata byla takze twoérczosé chéralna skynnych

wiedenskich klasykow: Josepha Haydna 1 Wolfganga Amadeusza Mozarta”, s. 24).

Préby lektury dramatow zaproponowane przez Dorote Szewczyk-Swierniak w czterech
rozdziatach analityczno-interpretacyinych bywaja niekiedy bardzo ciekawe. Autorka jest
wrazliwg 1 uwazng czytelniczka, zna niezle stan badaf, przywoluje rozmaite opracowania
omawianych dramatow zaréwno w przypisach, jak i tekscie gléwnym, czasami uzupelnia
interpretacje swoich poprzednikow. W wielu podrozdziatach dobrze si¢ sprawdza wybrana
przez nig metoda porownawcza — zderzania ze sobg dramatow, ktdre taczy temat, typ bohatera
albo atmosfera $wiata przedstawionego. Autorka nie stosuje tej metody. mechanicznie, nie
konstruuje swych interpretacji, wyostrzajac efektowne, biname opozycje. Zderzanie tekstow
pomaga jej raczej uwypukli¢ w puentach istotne roznice wizji $wiata, ktére si¢ z dramatow
wylaniaja. Bardzo czesto zdarza si¢ jednak, ze cickawe interpretacje zostajg przestonigte przez
streszczenia. Autorka najwyrazniej uwaza, ze opowiadanie tre$ci analizowanych tekstow ulatwi -
czytelnikowi $ledzenie jej wywodu, tymczasem nadmiar tego rodzaju fragmentow budzi
poczucie chaosu. Co gorsza, autorka streszcza nie tylko akcje (jesli taka jest), lecz takze dialogi
bohateréw. Nie jest to zabieg plodny poznawczo, znacznie lepie) byloby przytoczyé,
przeanalizowad i zinterpretowaé cytat. Zwlaszcza ze lektura tych streszczen bywa nielatwa
(,,Populami bohaterowie — Zwirek i Muchomorek — stajg si¢ impulsem do rozwoju akeji. Prosza
bowiem Ptaszyne Spicwajaca, aby swoim glosem oczarowata Krecika, ktéry uwiezit wiosne,
przez co pedaty nie mogg sie kochad, bo jest zimno, jak wyjasnia Bohaterka. Klimat tamtych
czasOw miat uksztattowad heroizm stynnej §piewaczki.” —s. 71). Najistotniéj sze jest jednak to,
Ze streszczenia przesuwaja na drugi plan zagadnienia, ktére w rozprawié powinny by¢

najwazniejsze, czyli refleksje nad forma obecnosci i funkejg chéru czy choralnoscei.

Inspirujaca i modelujgca role w mysleniu antorki o polskim dramacie ostatnich dekad
odgrywa tworczo§é Tadeusza Rézewicza. Dorota Szewczyk-Swierniak zapowiada, ze ,model
persony choru stworzony przez Tadeusza Rozewicza w Kartotece rozrzucone” (s. 35) to dla
niej ,,punkt wyjécia” w podejmowanych interpretacjach nowszych tekstéw dramatycznych.

Kilkanascie stron pdzniej deklaruje, ze to Karfoteka bedzie stanowié ,,punkt wyjsécia do analizy
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najnowszej dramaturgti pod katem polifonii chorainoéci. Karty tego «otwartego» dramatu daja
mozliwos¢ zestawiania zawartych w nim senséw z innymi utworami” (s. 46). Odwotania do
Kartoteki rozvzuconej i do Kartoteki rzeczywiicie pojawiaja sie tekscie rozprawy, jednak
znacznie czgscie] autorka zestawia swoje. rozZpoznania dotyczace omawianych dramatow
z cytatami z wierszy Rozewicza, wybranymi z przeszto dwudziestu utworéw poety z roznych
okresdéw. Rozewicz zostal tu wiec obsadzony w roli patrona wizji §wiata tropionej w dramatach
znacznie mtodszych autorow czy tez rezysera ich (oraz czytelnikow) wyobrazai. O ile pomyst
szukania genealogii $wiatoodczucia wspotczesnych dramatopisarek © dramatopisarzy wlanie
u Rbzewicza jest ciekawy, o tyle metoda ,zestawiania”, ktora stosuje autorka, wydaje sie
niezbyt owocna. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze poetyckie urywki, wprowadzane formutami
takimi, jak ,Cytujac wiersz Rozewicza [...] mozna powiedzie¢” albo bohater ,moglby
powiedzie¢” (zob. np. s. 142, 143, 144, 148 itd.), stanowia jedynie co$ w rodzaju ozdobnikow,

nie przyczyniaja sie natomiast do poglebienia interpretacji.

Autorka nie rozwija politycznych aspektéw interpretacji persony zbiorowe] we
wspotczesnych tekstach dla teatru nawet wtedy, gdy zauwaza polityczny wymiar czytanych
dramatow (np. Zaginionej Czechoslowacji czy Ptakow, ktore jem). Skupia si¢ przede
wszystkim na egzystencjalnych kontekstach uruchamianych za sprawa obecno$ci choru.
Diatego w swoim wywodzie dos¢ czesto probuje otwieraé perspektywy antropologiczne czy
filozoficzne, niekiedy socjologiczne. Wérdd autordw, ktodrych przywoluje, sg m.in.: Jozef
Tischner, Charles Taylor, Bemnhard Waldenfels, Georg Simmel, Anthony Giddens, Richard
Sennett, Zygmunt Bauman, W tekécie nie ma jednak $§ladéw poglebionej lektury prac tych
autoréw, nawigzania do ich koncepcji przybieraja raczej forme krotkich komentarzy wuwagach
wstepnych do rozdziatoéw albo kontekstualizujacych wzmianek wplecionych w interpretacje

konkretnych dramatéw.

3.

Ogodlna kompozycja rozprawy jest, jak juz napisalam, poprawna. Widac tez bardzo
wyraznie wysitki autorki, by panoramiczny obraz najnowszego dramatu ukazaé jako
przemyslang cato$¢. Shuza temu na przykiad wspomniane (nie zawsze udane) proby zestawiania
praktyk wspoétczesnych polskich dramatopisarzy z rozwigzaniami historycznymi (w rozdziale
pierwszym) albo z rozwigzaniami stosoWanymi w dramatach obeych (w rozdziale szdstym).

Innym spoiwem rozwazan sa powracajace refrenowo nawiazania do tworczosci Rozewicza.



Mgr Szewczyk-Swiemiak stara sie takze dbac o spojnosé wywodu na poziomie akapitowym,
chociaz niekiedy niewlasciwie stosuje spdjniki ,,natomiast” czy ,,mimo to” albo otwiera kolejne
watki partykufami , ponadto” czy ,,poza tym”, zdradzajacymi addytywny charakter akapitu. Za
usterke kompozycyjng mozna uznaé takze powtarzanie pewnych informacji w kilku miejscach
— zdarza si¢ to zarowno w rozdziale pierwszym, jak 1 w rozdziatach interpretacyjnych (gdy

autorka powraca do omawiane] juz wezesniej sztuki).

Rozprawa jest w miarg poprawna pod wzgledem stylistycznym i jezykowym, chociaz
jako$¢ tekstu obnizaja pewne niezreczno$ci badZz bledy gramatyczne, leksykalne,
frazeologiczne lub interpunkcyine (np. ,poddane [/poddaje] w watpliwo§¢” — s. 66 1 146,
wlawiryje miedzy indywidualnym losem postaci a widokiem zbiorowo$ci” — s. 84,  postacie
[...] sg $wiadomi” — 5. 100, ,,w oparciu 0” — s. 139, , z krotkich dialogdéw rysuje sie” —s. 140,
,,U wszystkich bohateréw widoczna jest tez potrzeba |...] kontaktu, ktéry mentalnie zblizytby
do siebie innego cztowieka” —s. 166). Bardzo starannie opracowane zostaly natomiast przypisy,
wszystkie cytaty czy odwolania sa odpowiednio oznaczone. Nalezy rowniez podkredlic, ze
autorka z wielkg skrupulatnoscia odnotowuje wszystkie zrodha inspiracji.
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4.

Pani Dorota Szewczyk-Swierniak podjeta w swej rozprawie temat, ktory bez watpienia
otwiera mozliwo$é sproblematyzowanego 1 interesujgcego ujecia polskiej dramaturgii
najnowszej. Na wielkie uznanie zasluguje ogromna praca, jaka wykonata, wybierajac,
porzadkujac i analizujac materiat badawczy pod katem wybranego problemu. Dysertacja, ktéra
przedlozyta do oceny, nie jest wolna od usterek i niezrecznosci odnotowanych powyzej,
stanowi jednak swiadectwo wielowatkowego 1 sumiennego namystu nad nietatwym, a istotnym
zagadnieniem badawczym. Uwazam, ze rozprawa Polifonie chdralnosci w najnowszym
dramacie polskim spelnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 'marca 2003 r.
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresi'é sztuki (Dz.U.
nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami). Dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr Doroty Szewczyk-

Swierniak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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