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Ocena dorobku naukowego P. dr Anny Bugaiskiej

Dr Anna Bugajska uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa
w roku 2012 na Uniwersytecie Jagiellofiskim na podstawie rozprawy The Development of
Imagination in the Eighteenth-Century British Literature as Exemplified by “The Poems of
Ossian” by James Macpherson. W latach 2013-2018 zatrudniona byta jako adiunkt w Katedrze
Interdyscyplinarnych Badan nad Jezykiem w Wyzszej Szkole Europejskiej w Krakowie, a od roku
2018 do chwili obecnej pracuje jako adiunkt w Katedrze Filologii Angielskiej oraz Katedrze Etyki
Ogolnej i Stosowanej Akademii Ignatianum w Krakowie. Tytut osiggnigcia naukowego (zgodnie
z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) zaproponowany przez
Kandydatke we wniosku brzmi: ,,Engineering Youth: the Evantropian Project in Young Adult
Dystopias” i oparty jest o monografi¢ wydang w roku 2019 przez Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Ignatianum (Krakow).

Na podstawie autoreferatu i listy publikacji wida¢, ze Autorka od dawna interesuje si¢
literaturg dziecieca i mlodziezowa w polaczeniu z refleksjg antropologiczng, bioetyczng i

przelozeniem tych zagadnien na praktyke spoteczng i kulturowg. Nic wige dziwnego, ze celem
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rozprawy jest swoista synteza tych wieloletnich zainteresowan naukowych. Autorka analizuje

wybrane dystopie literackie, ktérych odbiorcg jest miody czytelnik.

Ksigzka Engineering Youth: the Evantropian Project in Young Adult Dystopias zawiera zarowno
refleksje literaturoznawcza, jak i kulturoznawcza, bioetyczng i socjologiczng, a nawet dotyka
takich kwestii socjo-ekonomicznych, jak analiza rynku czy analiza zachowan konsumenckich.
Ksigzka mocno wpisuje sie w badania nad utopiami, trans-humanizmem i post-humanizmem.
Monografia dotyczaca motywu ,ulepszania cztowieka” w dystopiach mlodziezowych jest zatem
projektem interdyscyplinarnym i warto wyraznie podkreslié, ze nie jest to interdyscyplinarnos¢
,pozorna”, ale interdyscyplinarno$¢ ,,gleboka”.

W korpusie wybranych tekstow literackich przewazajg powiesci amerykanskie: Neala
Shustermana, Dana Wellsa, Gemmy Malley oraz Scotta Westerfelda odnoszace si¢ do tak
kanonicznych motywdéw jak ulepszanie czlowieka, tworzenie sztucznego zycia, nieSmiertelnosc,
itd. Autorka wigcza tez do monografii, pobocznie, teksty autoréw brytyjskich (Gemma Malley,
Patrick Ness), a takze tekst autora irlandzkiego (Eoin Colfer) oraz nowozelandzkiego (Bernard
Beckett).

Co bardzo istotne, dr Bugajska proponuje czgsciowo nowatorskg metodologig. Laczy
Lteorie evantropii” (ktérej jest wspotautorka) z teorig ,,biowarto$ciowoscei narracyjnej” (A. W.
Frank 2013). Przez evantropie Autorka rozumie konstruowanie utopii na ,,gruncie” wiasnego ciata
przy pomocy biotechnologii, zas biowartosciowo$¢ narracyjna — zastosowana jako narzedzie
wspomagajace ma na celu oszacowanie, w jaki sposob teksty tworza swoistg rynkowo cenng
wartoé¢ wymiany dla technologii ulepszeniowych”. Autorka wykorzystuje takze liczne
interdyscyplinarne badania nad mlodziezowym science-fiction i literaturg biopunk.

Rozprawa skiada sie ze Wstepu, trzech rozdziatéw, Konkluzji, bardzo bogatej bibliografii
i indeksu nazwisk.

Rozdzial Pierwszy (,Human Enhancement and the Evantropian Project”) wprowadza
evantropi¢ jako szeroko rozumiany projekt utopijny: w wymiarze fizycznym, kognitywnym,
emocjonalnym, moralnym i kulturowym, w kontekscie koncepcji trans-humanistycznych (np.

More, Vita-More, 2013, Hauskeller, 2016). Rozdzial ten zawiera takze solidny zarys aktualnej
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debaty bioetycznej, ktéra bedzie Autorce niezbedna jako punkt odniesienia do tekstow
analizowanych w dalszej czgsci rozprawy.

Rozdziat Drugi (,,Building a Literary Evantropia: From Huxley to the Present”) jest w duze]
mierze po$wiecony stanowi badaf nad utopiami. Autorka szkicuje rozwdj gatunkowy »dystopii
eugenicznej”, jej ewolucje i stopniowa dewolucj¢ w literaturze dla dorostego czytelnika,
zauwazajac, ze w literaturze dla mlodziezy trajektoria jest zupelnie inna, poniewaz gatunek ten
bynajmniej nie wykazuje tendencji zanikowych. Autorka wywodzi wazny etycznie i spotecznie
whniosek, ze dla promocji tresci trans-humanistycznych, a zatem takze — mowigc w pewnym
uproszczeniu - dla swoistej gloryfikacji tematyki ulepszania ciala literatura mlodziezowa ma
znacznie wiekszy potencjat niz literatura dla dorostych. Trudno nie doceni¢ tego spostrzezenia,
poniewaz ma ono potencjalnie duze implikacje wykraczajace daleko poza literaturoznawstwo, a
wkraczajace w kwestie marketingu, rynku, mozliwosci spotecznej manipulacji, etc. Podstawowym
punktem odniesienia w Rozdziale Drugim jest paradygmatyczny Nowy wspanialy swiat Aldousa
Huxleya, klasyczna ,dystopia eugeniczna” z lat trzydziestych XX wieku i wazny, nie tylko
literacki, punkt odniesienia dla wspdiczesnej refleksji nad wykorzystaniem biotechnologii. Tu
Autorka stawia kluczowe pytanie: czy evantropia literacka (dystopia H+) nie jest tozsama z
dystopig eugeniczng? Gdyby tak bylo, sens wprowadzania nowego terminu, zgodnie z zasada
brzytwy Ockhama, bytby zaden. Autorka dowodzi jednak, ze wspotczesne teksty dystopijne (np. z
elementami tzw. bio-punku) sg tekstami evantropijnymi raczej niz eugenicznymi. Z pewnoscia
otwiera sie tu pole do naukowej dyskusji dla specjalistow.

Rozdziat Trzeci (,Human Enhancement in YA Dystopias”) poswigcony jest analizie
wybranego korpusu tekstéw wspotezesnych pisarzy poruszajacych w swoich utworach tematyke
sulepszania cztowicka” (Neal Shusterman, Scott Westerfeld, Gemma Malley, James Patterson,
Lauren DeStefano). Rozwazania Autorki dotycza zaréwno ulepszania fizycznego, np. kwestie
wyboru dowolnego ksztaltu ciata, tworzenia hybryd, technologie niesmiertelnosci) — to w
pierwszej czesci rozdziatu; jak i ulepszania w sferze kognitywnej, emocjonalnej i moralnej — w
drugiej czesci rozdziatu. Narzedziem oceny przekazu wybranych tekstow jest zagadnienie
narracyjnej biowartosciowosci, o ktérym pisalem nieco wyzej. Oczywiscie wszystkie te
zagadnienia prowadzg do rozwazan bardzo zlozonych i trudnych: na styku literaturoznawstwa,
etyki, socjologii i ekonomii. Autorka jest tego $wiadoma i odnosz¢ wrazenie, ze wlasciwym raison

d’etre Jej rozprawy w szerszym rozumieniu jest wtasnie problematyka bio-etyczna i bio-spoteczna.
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Zalety rozprawy sg bezsporne. Autorka ma duza wiedze w wielu dziedzinach i przedstawia
samodzielne, poglebione humanistyczng refleksjg sady dotyczace bardzo skomplikowanych
zagadnief. Podziwiam fakt, ze émiato wkracza na terytorium humanistyki medycznej, bioetyki
oraz filozofii nauki i technologii. Jestem pefen uznania dla erudycji Kandydatki i eleganckiego
sposobu, w jaki prowadzi wywod. Nieco mniej przekonuja mnie pewne aspekty dydaktyzujace,
ktore uwidaczniajg sie w ksigzce, a takze w publikacjach i autoreferacie. Wynikajg one zapewne z
faktu, ze Kandydatka programowo chce wyjé¢ z wnioskami poza problematyke Scisle
literaturoznawcza i abstrakcyjng. W swoich badaniach naukowych pelna garscig korzysta z teorii
7 zakresu jezykoznawstwa kognitywnego, krytyki ewolucyjnej, ekokrytyki, badan nad utopiami,
teorii rasy, teorii traumy, intertekstualnosci, mitokrytyki oraz semiotyki. Ma to zalety, ale ma tez
pewne wady, poniewaz komponent literaturoznawczy czgsto w tych rozwazaniach zaczyna pelni¢
funkcje poboczng, zas wywéd przybiera charakter stechnicyzowany i momentami bardzo
hermetyczny.

To prawda, Ze literaturoznawcy powinni uwaznie przygladac sie literaturze i kulturze
mlodziezowej oraz bra¢ pod uwagg perspektywy biopsychospofeczne, jak podkresla Autorka.
Stuszna jest takze troska Kandydatki o odpowiedzialne thumaczenia wazkich terminow. Nie mozna
jednak wszystkich tych spraw bada¢ naraz. Nie umialbym powiedzie¢, na ile narzedzie
biowarto$ciowos$ci narracyjnej mozna wykorzystaé w badaniach jezykoznawczych tekstow o
tematyce medycznej, biotechnologicznej czy bioetycznej. A jesli nawet tak jest, ma to jednak dos¢
marginalne znaczenie dla literaturoznawcy, nawet jezeli pamigtamy o znaczeniu studiow
interdyscyplinarnych. Rzeczywiscie badania lingwistyczne moglyby dokonywaé  prob
zdefiniowania jezyka post-cztowieka, ale i to nie jest zadaniem dla literaturoznawcow, a raczej dla
jezykoznawcow, podobnie jak nie jest sadaniem literaturoznawey edukowanie na temat
biotechnologii, etc. Oczywiscie, badania nad trans-humanizacjg i post-humanizacjg procesu
edukacyjnego nalezy potraktowa¢ z pelng powaga, ale jest to zadanie dla etykow i pedagogow, a
w znacznie mniejszym stopniu dla literaturoznawcdw. Moja uwaga polemiczna nie dotyczy jednak
jakosci analiz przedstawionych w rozprawie, a raczej mana celu zwrocenie uwagi, mimo wszystko,
7e ta nisza jest i pozostanie nisza, a nie kluczem umozliwiajacym szerokie rozwazania
pedagogiczne, bioetyczne, etc., W zyciu spolecznym. Mysle, ze trzeba przyjac z pokorg fakt, ze

rozwazania literaturoznawcow nie bedg w przysztosci dyktowaly kierunkow rozwoju nauk



technicznych czy biologicznych. Mo6wiac krotko, mam w tej kwestii poglady bardziej

pesymistyczne, niz Autorka, chociaz Jej poglady szanuje.
IT

Poza publikacja stanowigca gtowne osiggniecie naukowe nalezy zwrécié uwage na fakt, ze w latach
2013-2019 Kandydatka opublikowata 21 artykutow i rozdziatéw w monografiach (10 artykutow i
11 rozdzialow) oraz 1 recenzje ksigzki. Publikacje dotyczace podobnych zagadnieni do tych, ktore
omawiane sa w rozprawie zostaly opublikowane w czasopismach takich jak ESSE Messenger,
Kultura i Polityka, Filoteknos czy Literatura Ludowa (sumaryczna liczba punktow: 68). Ponadto
Kandydatka opublikowala trzy rozdziaty po$wigcone C.S. Lewisowi, J.R.R. Tolkienowi oraz
Charlesowi Williamsowi w monografiach oraz opublikowata sze$¢ rozdzialow w monografiach
oraz artykutéw w periodykach polskich i zagranicznych dotyczacych badan nad kulturg i literatura
XVIII wieku (Etudes Ecossaises, Kultura i Polityka).

Kandydatka  jest cztonkinia  tylko  jednego stowarzyszenia ~ naukowego:
interdyscyplinarnego Utopian Studies Society — Europe, ale wspbétpracuje z Centre for Research in
Children’s Literature w Cambridge, Centrum Badan Literatury dla Dzieci i Mtlodziezy we
Wroclawiu oraz Osrodkiem Badan Literatury Dziecigcej i Miodziezowej w Krakowie,
Miedzywydziatowym ~Centrum Bioetyki UPJPIl i czasopismem Forum Philosophicum.
Wspbtpracuje aktywnie z Instytutem Filozofii oraz Katedrg Etyki Ogolnej i Stosowanej Akademii
Ignatianum w Krakowie. Kandydatka moze ponadto pochwali¢ sig osiagnigciami dydaktycznymi,
organizacyjnymi i popularyzatorskimi. Prowadzila prace magisterskie i licencjackie o tematyce
zwigzanej z literaturg i kulturg dziecigca i mlodziezows. Nie petnita dotad funkeji promotora
pomocniczego W przewodach doktorskich. Wszystkie obszary dziatalnosci dydaktycznej i
organizacyjnej wymienione sg W autoreferacie i nie mam zastrzezefi co do tego obszaru
dziatalnosci Kandydatki.

Stosunkowo stabym punktem jest aktywnoé¢ dr Bugajskiej w zyciu konferencyjnym.
Wprawdzie w okresie 2013-2019 wzieta udziat w 17 konferencjach, ale az 10 sposrod nich
odbywato si¢ w Krakowie, a tylko dwie za granicg (Tarragona, Cambridge), obie w roku 2018.
Innymi stowy, poza rokiem 2018 dr Bugajska byla bardzo mato widoczna w kregach

miedzynarodowych nauk humanistycznych. Rowniez udzial w komitetach organizacyjnych
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miedzynarodowych i krajowych konferencji naukowych nie jest imponujacy. Trudno tez nie
zwrocié uwagi na fakt, ze starania ,,grantowe” Kandydatki (NCN, NPRH) nie byly uwienczone
sukcesem, brak w zyciorysie dr Bugajskiej nagrod czy wyrdznien za dzialalno$¢ naukowg. Zerowy
jest impact factor i zerowa lista cytowan. Oznacza to, Ze pewne sfery aktywnosci akademickiej
pozostawiaja wiele do zyczenia i na tym polu osiagnigcia habilitantki jestem zmuszony uzna¢ za
przecietne. W ogole, przygladajac si¢ rozwojowi Kandydatki, nalezatoby zasugerowa¢ wiekszg
aktywno$¢ (zwigkszenie widzialnogci) poza siedzibg wiasnej uczelni/miasta i odwazniejsze,
dynamiczne wchodzenie w obieg miedzynarodowy z interesujacymi przeciez badaniami.

Mimo tych zastrzezen dotyczacych sfer, ktére — trzeba to zaznaczy¢ - pozostaja niejako
poza wskazanym tytulem osiggniecia naukowego, w osobie dr Anny Bugajskiej mamy do
czynienia z badaczkg pracowita, rzetelng i wrazliwa, za$ w Jej rozwoju wida¢ ambicje mierzenia
sie z trudnymi i aktualnymi zadaniami intelektualnymi. Dr Anna Bugajska samodzielno$¢

badawcza osiggnela, powinna jednak dynamiczniej nia zarzadzac.

Pomimo garéci uwag krytycznych, ktére jednak nie dotycza bezposrednio zgtoszonego osiggniecia
naukowego (zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.), stwierdzam
ze, Pani dr Anna Bugajska przedstawila osiggni¢cie naukowe spelniajgce kryterium istotnego
wkladu do stanu badan w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
literaturoznawstwo, i ze posiada ona dodatkowo wystarczajacy dorobek dydaktyezny i
organizacyjny. Niniejszym wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu

habilitacyjnego.
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Prof. dr hab. Zbigniew Bialas
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