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Ocena dorobku naukowego doktor Anny Bugajskiej w postepowaniu habilitacyjnym

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

Pani doktor Anna Bugajska jest od r. 2018 adiunktem w Katedrze Filologii Angielskiej oraz
Katedrze Etyki Ogélnej i Stosowanej w Akademii Ignatianum w Krakowie. Wezesniej
pracowala jako wyktadowca w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Nowym Sgczu
(2011-13) oraz adiunkt w Wyzszej Szkole Europejskiej w Krakowie (2013-18). Zwraca uwage
dynamika kariery naukowej Habilitantki: poczawszy do licencjatu uzyskanego w 2005 r. w
PWSZ w Nowym Saczu, przez magisterium na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie w
2007, po doktorat obroniony na Uniwersytecie Jagiellonskim w 2012; dr Bugajska wystapita
teraz z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego zaledwie siedem lat po
uzyskaniu stopnia doktora. Analiza dorobku Habilitantki pokazuje, ze jej szybko rozwijajaca

sie kariera zawodowa znajduje odzwierciedlenie w jej aktywnosci naukowej i dydaktyczne;.

Ocena monografii wskazanej jako osiaggni¢cie naukowe

W obszernej, liczacej 279 stron monografii Engineering Youth. The Evantropian Project in
Young Adult Dystopias (Wydawnictwo Uniwersyteckie Ignatianum, 2019), Autorka stawia
sobie ambitne zadanie przekrojowego ujecia pewnego typu literatury miodziezowej, dla

ktdrego okreslenia postuguje si¢ terminem ,,projekt evantropijny”. Chodzi, jak wyjasnia we



wstepie, o literature dystopijng zawierajagcg motywy science fiction, w szczegolnosci zas
odniesienia do biotechnologii. Ale dodatkowym kryterium ma by¢ pojawiajacy si¢ w nowszej
literaturze miodziezowe] element optymizmu lub akceptacji mozliwosci ludzkiego
,ulepszania”, ktére stwarza (lub wkrétce prawdopodobnie stworzy) wspdtczesna nauka (s. 18-
19). Tu od razu pojawia si¢ pytanie, czy w takim razie zasadne jest méwienie o dystopii, bo
moze odpowiedniejsze byloby odwolanie si¢ do tradycji utopii. Autorka jest $wiadoma tego
dylematu, niemniej przejawia si¢ on ciggle w dalszej dyskusji, co prowadzi do wniosku, Ze
definicja terminu ,evantropia” pozostaje nieostra. Ksigzka jest jednoczesnie proba
definiowania 1 promocji tej koncepcji, w ktérej powstaniu p. Bugajska miata swoj udzial.

Wstep okresla zakres podjetych badan, kontekst historyczno-literacki oraz kulturowy
nevantropijnej” literatury oraz wymienia szczegélowe zagadnienia, ktérymi Autorka chee sig
zajg¢. Juz w tym wprowadzeniu wida¢ oczytanie Autorki, jej rozlegly znajomo$¢ Zrédet oraz
teorii, do ktérych chee sie odwolywaé, zwlaszcza zwigzanych z pojgciami transhumanizmu 1
posthumanizmu. Warto przy tym podkresli¢, ze p. Bugajska zajmuje sie zjawiskami
najnowszymi, gdyz skupia si¢ na ksigzkach wydanych w XXI wieku, szczegdlnie ostatniej
dekadzie. Takze zrodla pozaliterackie obejmujg najnowsze publikacje, w tym, jak mozna
wnioskowa¢ z dat wydania, takie, ktére ukazywaly sie w trakcie powstawania monografii.
Niepotrzebne natomiast wydaje mi si¢ wtracanie uwag o ,,biowartosciowosci” literatury (co
Autorka zresztg nieproporcjonalnie uwypukla w Autoreferacie). Roéwniez dalej, w rozdziatach,
Autorka niekiedy zastanawia sie¢, jak przedstawienia literackie biotechnologii wplywajg na
mlodego odbiorce i jak w zwigzku z tym moze si¢ ksztaltowac rynek takich technologii. Sg to
tylko domysty, bo Autorka nie badata przeciez recepcji, a w kazdym razie nie ma na to
dowoddéw w tekscie.

Rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczny; Autorka pos$wigca tu wigcej uwagi
definicji samego pojecia evantropii w odniesieniu do obecnego od dawna w mysh
transhumanistow projektu ulepszania ludzkiego ciala, a nawet umystu, a raczej mézgu —
traktowanego jako ontologicznie zwigzanego z cielesnoscia. Zjawisko nie jest wigc nowe, ale
dopiero niniejsza monografia promuje sam termin — nie jest jasne, na ile nowy. Jak sig
dowiadujemy, uzyt go argentynski badacz Lucas Misseri podczas konferencji w Krakowie w
2016 1. (s. 35) i on wskazany jest jako jego tworca (s. 25), a jego sens i ostateczne brzmienie
ksztaltowalo sie w korespondencji mailowej Misseriego z p. Bugajska. Autorka mimochodem
rzuca uwage, ze jest to ,,obvious borrowing” z Péreza i Delgado (s. 35) — nie jest to bynajmniej
oczywiste i konieczny bylby przypis i odpowiednia pozycja w bibliografii — czego brak.

Pierwotnie podana definicja jest do$¢ jasna, ale Autorka definiuje ten termin dalej, takze



wezytujac znaczenia wykraczajace poza etymologie stowa. Widzg zbyt wiele arbitralnosci w
ustalaniu, co ten termin moze/nie moze/powinien oznacza¢, gdyz sprawia to wrazenie, ze
bedzie to nie tyle klucz, co wytrych pasujacy do roznych rzeczy, w zaleznosci od decyzji jego
tworcodw. Jakkolwiek monografia w pelni uzasadnia odrgbne potraktowanie takiego motywu w
literaturze uto/dystopijnej i doceniam dazenie Autorki do skonstruowania teoretycznych ram
dyskusji, to pozostaje nieco sceptyczna wobec celowoscei wprowadzania tego pojecia. Tym
bardziej ze sama Autorka w dalszych czgdciach pracy czgsto (mam wrazenie, znacznie czgsciej
niz ,evantropia”) postuguje si¢ ugruntowanymi okresleniami takimi jak ,,H+ movement” albo
_human enhancement” (np. tytul trzeciego rozdziatu). W dalszej czgsci tego samego rozdzialu
zaskakuje informacja, ze pojecie ,.evantropii” pojawito si¢ w latach 30. XX wieku (s. 46). Tu
Autorka niestety niczego wigcej nie wyjasnia na temat jego genezy — skoro jednak termin zostat
juz kiedy$ uzyty, rodzi si¢ pytanie, dlaczego powstata potrzeba tworzenia go od nowa.
Zastrzezenia metodologiczne budzi fakt, ze Autorka juz operuje terminem, ktory wasciwie do
konca swojej ksiazki jeszcze definiuje i modyfikuje. Nazywa pewne teksty evantropijnymi
zanim nakresli granice tego pojecia, np. w sekcji 4 rozdziatu drugiego. Poza tym, jesli definicja
terminu pozostaje nieostra, a literacka ,,evantropia” naklada si¢ na wiele innych gatunkoéw i
konwencji literackich, to co by mialo stanowi¢ czysto evantropijng literature (,,purely
evantropian literature”, s. 140)? Zastanawia tez kilkukrotne uzycie trybu warunkowego w
definicji, np. ,,Evantropian dystopia in literature would be a contemporary incarnation of the
eugenic dystopia” (s. 135) — czy chodzi o empiryczne badanie istniejgcego korpusu literackiego,
czy o postulaty normatywne?

Rozdzial pierwszy zawiera rdwniez histori¢ transhumanizmu. Autorka omawia rozwoj
tej koncepcji w ostatnich dekadach, ale cofa sig takze az do Renesansu, by wskaza¢ na tendencje
poprzedzajace pewne dwudziestowieczne teorie 1 wytwory kultury. Zakres materiatu jest
bardzo szeroki — Autorka postuguje si¢ imponujaca liczbg Zrédet i uwzglednia w swym
przegladzie zjawiska z roznych dyscyplin. Kolejna czesé¢ rozdziatu zawiera omowienie typow
ulepszania czlowieka (,,human enhancement”), w tym obszerny i bardzo szczegdtowy — jak na
prace humanistyczng — przeglad istniejacych biotechnologii. Ostatnia czgé¢ rozdziatu
poswiecona jest naszkicowaniu problemow etycznych towarzyszacych —rozwojowi
biotechnologii. Jakkolwiek sekcja ta jest niezbyt dluga, to budzi podziw erudycja Autorki 1
swoboda, z jaka odwoluje si¢ do réznych stanowisk formutowanych przez filozofow i
kulturoznawcow.

W drugim rozdziale Autorka przedstawia histori¢ literatury zawierajace] motywy

zapowiadajgce ,evantropig” literacks. Sig¢ga do przykladu Brave New World Huxleya, ale



potem cofa sie jeszcze do XIX wieku, by w konicu przej$¢ do czasow wspolczesnych. Tu
Habilitantka pokazuje znéw duza erudycje i budzaca podziw znajomo$¢ tematu, lgczac
nawigzania do postgpéw naukowych z przedstawieniami literackimi. Ten przeglad jest
warto$ciowy sam w sobie, cho¢ dla klarownosei wywodu byloby lepiej, gdyby Autorka nie
starala sic przekaza¢ wszystkiego, albo prawie wszystkiego, co wie na ten temat. By¢ moze nie
bylo potrzeby przytaczania az tylu przyktadow narracji literackich — bo z koniecznosci robione
jest to bardzo skrétowo, czgsto czytelnik dostaje tylko kilkuzdaniowe streszczenie fabuly, wraz
7 teza, jakie stanowisko czy trend dany tekst reprezentuje. Omowienie oscyluje migdzy
chronologia a kwestiami gatunkowymi.

Rozdzial drugi konczy sie rowniez przegladem literatury dystopijnej, ale tym razem w
opowiesciach pisanych dla mtodego odbiorcy. Z perspektywy struktury catej monografii jest to
dobre posuniccie, tyle ze Autorka przedwezesnie wchodzi w obszar watkéw ,,evantropijnych”
w publikacjach z XXI wieku, co stanowi wiasciwy zakres rozdziatu trzeciego. W tej czgsci
czytelnik znéw otrzymuje fachowy i obszerny przeglad pewnych tendencji, ale, tak jak
poprzednio, przeszkadza mi w lekturze mnogos¢ przytaczanych tytutow i streszczanych fabul.
We wstepie do ksigzki Autorka zapowiedziata, ze bedzie sie odnosi¢ do 65 powiesci — chyba
istotnie tak jest, ale byl to kontrowersyjny zamyst.

Rozdziat trzeci, zatytulowany ,,Human Engagement in YA Dystopias™, podzielony
zostal na dwie czedci, poswiecone, odpowiednio, ,ulepszeniom” ciala oraz ulepszeniom
,subicktywnosci” cztowieka (tak sama Autorka tlumaczy w Autoreferacie stowo
,subjectivity”, cho¢ chodzi chyba raczej o podmiotowos¢). Obie czesci skladajg si¢ z sekcji
analizujacych rézne typy modyfikacji w obrgbie tych dwéch sfer. W drugiej czesci Autorka
postuguje si¢ kategoriami wyrdznionym przez Michaela Hauskellera: cognitive enhancement,
emotional enhancement, moral enhancement. Podziat ten jest uzasadniony i wskazuje wiodace
motywy w wybranych utworach literackich. Do kazdej kategorii Autorka dobiera co najmnie]
kilkanascie przyktadéw. Mozna by jednak oczekiwaé bardziej klarownego omoéwienia
poszczegdlnych zagadnien wewnatrz poszczegolnych sekeji. We wstepie Autorka okreslita
rozdzialy pierwszy i drugi jako teoretyczne, natomiast rozdziat trzeci mial by¢ analityczny. W
praktyce nie bardzo wida¢ réznicg w charakterze rozdziatéw 2 i 3: ten trzeci takze ma profil
przegladowy. Nie jest to blad sam w sobie, bo przeciez analizy przekrojowe majg oczywiste
zalety, ale argumentacja bylaby przejrzystsza, gdyby Autorka ograniczyla si¢ do mniejszej
liczby tytutéw i postawila raczej na gigbig interpretacji niz rozleglo$¢ badanego pola.
Tymczasem czesto (ta tendencja wydaje sie wzmaga¢ pod koniec rozdziatu, pisanego chyba w

coraz wickszym pospiechu, jak widaé choéby po niezrecznej konstrukeji niektérych zdan)



mamy do czynienia ze swoistym katalogowaniem przykfadow, ktére w dodatku niejednokrotnie
sq wprowadzane lub wzmiankowane na tyle pobieznie, Ze staja si¢ nieczytelne. Trochg si¢ tez
gubi teza Habilitantki, ze ogdlnie literatura evantropijna przekazuje pozytywne nastawienie do
biotechnologii. Tytut rozdziatu sytuuje wybrane teksty w kategorii ,,dystopii”, a, jak si¢ okazuje
w trakeie dyskusji, moralne i emocjonalne ,,ulepszanie” to raczej manipulacja i pozbawianie
tozsamosci. Ambiwalentny stosunek do postepu technologicznego w wybranych powiesciach
udalo sie Autorce pokaza¢ w artykulach, ale tu, z powodu zastosowanej metodologii pracy,
stabiej wida¢ te niejednoznacznos¢.

Krytycznie oceniam te fragmenty, gdzie Autorka spekuluje, jak poszczegolne narracje
moga wplynat na odbiorce, poniewaz jej domysty nie s3 poparte dowodami, a przed wszystkim
wydaja sie by¢ oparte na zalozeniu, Ze nastoletni czytelnik nie rozréznia fikeji literackiej od
rzeczywistodci, jak wydaje si¢ sugerowac np. zdanie ,,the willpower to control the enhanced
body becomes yet another admirable feature that may entice the readers to attempt becoming
superhuman” (s. 192). Inny przyklad: konkludujac fragment o The House of the Scorpion,
Autorka stwierdza: ,the familiar picture of deep old age is unsettling, and puts the readers
before a difficult dilemma: complete corruption and death or unethically obtained functionality”
(s. 193) — watpliwe, aby czytelnicy istotnie stawali przed takim wyborem jak bohaterowie
fantazji sci fi.

Jako zalety monografii chciatam jeszcze raz podkresli¢ ogromna wiedzg Autorki, jej
oczytanie i wysokie kompetencje w dziedzinie, ktorg si¢ zajeta. Niewatpliwie mozna uznac ja
za eksperta w zakresie literatury YA, sci-fi, cyberpunk, biopunk, transhumanistycznej,
dystopijnej, utopijnej ete. (by przytoczy¢ tylko czgsé pojec, ktore padaja w ksigzce). Bardzo
obszerna bibliografia znajduje odzwierciedlenie w tekcie, a interdyscyplinarnosé podnosi
warto$¢  ksigzki. Samo  dokonanie przegladu najnowszych tekstow literackich
odzwierciedlajacych postep i wyzwania biotechnologii oraz probg ich uporzadkowania 1

klasyfikacji nalezy uzna¢ za znaczacy i oryginalny wkiad Habilitantki w badania naukowe.

Stad moja ocena monografii jest w sumie pozytywna.



Ocena pozostalego dorobku naukowego

Po doktoracie, w latach 2013-18, dr Bugajska opublikowata 21 artykuléw naukowych w
czasopismach i rozdzialow w ksiazkach. Wedtug Autoreferatu, kolejne 4 sg w druku lub w
recenzji. Ilosciowo jest to wigc znaczny dorobek, swiadczacy o intensywne; i systematyczne]
pracy.

Kilka artykuléw kontynuuje tematyke podjeta w pracy doktorskiej, ktora byla
poéwiecona brytyjskiej literaturze kofica XVIIT wieku. Pierwszy chronologicznie artykut, ,, The
King of Dunces and a Simple Child” (2013) to szczegétowe omoOwienie wiersza Colleya
Cibbera , The Blind Boy”, ktory Autorka, stosujac metodg close reading, interpretuje jako
zapowiedz nowej, romantycznej epoki w poezji angielskiej. Argumentacja jest rzetelna 1
przekonujgca, odwolujaca si¢ do kilku znanych koncepcji obecnych w mysli XVIII wieku.
Artykul ,,The Poems of Ossian — Between Memory and Imagination” (2015) wydaje si¢ w
jakim$ stopniu wyrastaé z doktoratu, ktory dotyczyl wiasnie pojecia wyobrazni w poezji
brytyjskiej tego okresu. Artykut jest przejrzyscie napisany, cho¢ nieoryginalny. Zaskakuje
uwaga Autorki, ze Piesni Osjana sg utworem malo studiowanym (s. 29), bowiem jest wrecz
odwrotnie, 0 czym $wiadczy chocby obszerna bibliografia na koncu artykutu — ktora zresztg
wydaje sie by¢ o wiele na wyrost, gdyz w tym stosunkowo krotkim tekscie nie wida¢ az tak
rozleglego i doglebnego uzycia zrédet krytycznych (podobne spostrzezenie dotyczy tez kilku
innych artykutow). W innej publikacji, ,,Scottish Ghosts, English Wraiths: The Supernatural
Imagination of Macpherson and Tolkien” (2014) Autorka jest bardziej ambitna, stara si¢
bowiem wyj$é¢ poza znang sobie epoke i prezentuje studium poréwnawcze motywow celtyckich
u Macphersona i Tolkiena. Teza o niejednoznacznym stosunku obu autorow do tradycji
celtyckiej nie jest oczywiscie nowa, ale pokazanie tego na przykladzie odwotan do ,,ghosts™ i
wraiths” w Piesniach Osjana oraz Wladcy pierscieni jest interesujacym pomystem. Tu
réwniez argumentacja oparta zostala na dosé¢ szczegotowej analizie tekstow, przy stosunkowo
skromnych doniesieniach do teorii i krytyki. Ciekawa jest tez proba omawiania Piesni Osjana
w kontekgcie tradycji wiersza proza (,,Prose Poetry as a Means of Self-Reflection in The Poems
of Ossian by James Macpherson” [2014]), cho¢ kontrowersyjne budzi przypisanie tej formie
poetyckiej tematyki autoreflekeji jako cechy definiujacej, na czym oparty zostat caty wywod
Autorki. W artykule ,,Tales of the Times of Old: Britons in The Poems of Ossian” (2015)
Autorka ponownie odwoluje si¢ do utworu Macphersona, tym razem wykorzystujac swa
doglebng znajomo$¢ Piesni Osjana do ilustracji tezy, Ze, ukazujgc zmagania szkocko-

angielskie w czasach legendarnych, pisarz w zawoalowany sposob odnosit si¢ do



wspétezesnosci. Artykut jest dobry i logicznie skonstruowany. Jest to rdwniez pierwsza
publikacja Autorki w czasopismie zagranicznym.

W Autoreferacie dr Bugajska wskazuje tworczo$¢ Inklingéw jako oddzielny obszar
swoich badan. Zaréwno jej praca licencjacka jak i magisterska poswigcone bylty Kronikom z
Narnii. Jednak po doktoracie publikacje w tej dziedzinie sg na razie tylko trzy, wliczajgc w to
wspomniany wyzej artykut zestawiajacy Tolkiena z Macphersonem. ,,Many Faces of Prospero
in C.S. Lewis’s The Voyage of the Dawn Treader” (2018) jest rzetelnym studium
intertekstualnych odniesien do Burzy Szekspira w powiesci Lewisa. Tu jednak rowniez
obszerna bibliografia kontrastuje ze stosunkowo skromnymi odwolaniami do krytyki w samym
artykule, czesto sprowadzajacymi si¢ tylko do zasygnalizowania danego zrédia. Artykut
zyskatby na wartosci naukowej, gdyby Autorka stosowala przypisy — w wielu miejscach sg one
potrzebne, ale niestety nie ma ani jednego. Tworczosci innego pisarza z kregu Inklingdw,
Charlesa Williamsa, dotyczy drugi artykut z tej niewielkiej grupy, Descent into Hell (,,Descent
into Hell. Pauline Anstruther’s Long Way to Her Self” [2015]). Czytelnik otrzymuje close
reading powiedci, tym razem jednak, w odréznieniu od innych publikacji p. Bugajskiej, artykut
praktycznie pozbawiony jest ram teoretycznych lub historyczno-literackich, co obniza jego
wartos¢.

Zainteresowanie Habilitantki twérczoscig literackg C.S. Lewisa zbiezne jest z obszarem
badan, w ktérym p. Bugajska ma najwiecej osiagnie¢ i ktory wysuwa si¢ na plan pierwszy jej
pracy naukowej, mianowicie literatura dziecigca i mtodziezowa. Opublikowata artykut na temat
powieéci Geraldine McCaughrean Pefer Pan in the Scarlet jako wspolczesnego hipertekstu
Piotrusia Pana (,,Pirate Neverland” [2015]), a takze ,,Of Neverland and Young Adult Spaces
in Contemporary Dystopias” (2016), ktéry analizuje nawigzania do toposu Nibylandii w
wybranych wspolczesnych powiesciach dystopijnych. Artykul wyréznia si¢ rzetelng
podbudowa krytycznoliteracka oraz odwoluje si¢ do koncepcji heterotopii Foucault. Podobnie
jak w poprzednim artykule, Autorka podgza tropem intertekstualnych referencji, trafnie
wskazujac tendencje, ktore wplyngly na charakter wspolczesnego przetworzenia miejsca
wykreowanego w klasycznej powiesci .M. Barrie’go. Artykut stanowi cenny 1 ciekawy wktad
w krytyke kanonu dziecieco-mlodziezowej. Zostat opublikowany w punktowanym pismie
miedzynarodowym, The ESSE Messenger, w numerze poSwigconym literaturze dzieciece;j.

W tym oraz innych, nowszych artykutach p. Bugajska zajmuje si¢ juz wprost tematyka,
w ktorej osadzona jest rdwniez jej monografia, mianowicie przedstawieniami wspolczesnych
osiagnie¢ biotechnologii i ich mozliwych nastgpstw i implikacji etycznych i spotecznych w

literaturze skierowanej do mlodego odbiorcy. Autorka odwotuje si¢ do tradycyjnych pojgc



utopii i dystopii, ale obficie korzysta tez z nowszych koncepcji, transhumanizmu i
posthhumanizmu, rozwijanych przez wspblezesnych filozofow, socjologdw i krytykow kultury.
W tym cyklu artykutéw wida¢ wyraznie autentyczne zaangazowanie Habilitantki w studiowang
tematyke, wysokie kompetencje merytoryczne 1 bardzo dobrg znajomo$¢ zrédel. Imponuje
zwlaszeza interdyscyplinarno$é nowszych publikacji — Autorka odnosi sie¢ do osiagnigé
biotechnologii, a takze siega po pojecia z dziedziny socjologii i filozofii. Mniej udany jest moim
zdaniem artykul ,,Family, State, Fiction: ‘State Is Family’ Metaphor in Juvenile Dystopias”
(2016), gdzie wprowadzenie na temat instytucji rodziny jest do$¢ powierzchowne. Nie jest tez
dobrg strategia odwolywanie si¢ do Zrodet w tekscie przez zbiorcze wyliczanie ich w nawiasie,
jak to Autorka niekiedy robi (np. s. 72, 73). Natomiast na bardzo wysokg oceng moim zdaniem
zastuguja artykuly takie jak ,,Tomorrow’s Kin: Intergenerational Solidarity after the Genome™
(2018), ,,‘Religia’ ulepszania: od evantropii do nie$miertelnosci” (2018) czy ,,Gaja, Eden i
Medea: przetworzenia ekotopii w dystopii mtodziezowej” (2018). Bardzo interesujacy jest tez
artykut na temat obecnosci nordyckich mitéw w powiesci Patricka Nessa More than This 1
préba wpisania mitycznych miejsc w Baudrillarda pojecie hiperrzeczywistosci (,,Baudrillard’s
Glaesisveillir: Norse Myth of the Third Order in More than This” [2017]). Na podkreslenie
zastuguje tez fakt, ze, bazujac na literaturze miodziezowej, Autorka potrafi podja¢ réznorodne
zagadnienia badawcze, takie jak wielokulturowosc, imigracja, staro$¢ czy ekologizm, i osadzi¢
powiesci w szerokim kontekscie kulturowym.

Szkoda, ze dotychczas tylko jeden artykut dr Bugajskiej ukazat si¢ w punktowanym
piémie; w dorobku publikacyjnym brakuje tez redagowanej monografii. Z drugiej strony,
Habilitantka ma dos$wiadczenie jako redaktor czasopisma; jak podaje, od r. 2013 jest
recenzentem, tlumaczem, redaktorem i korektorem pisma Kultura i Polityka, wydawanego
przez Wyzsza Szkole Europejska (gdzie opublikowala kilka wlasnych artykutéw).

Czytajac publikacje p. Bugajskiej w porzadku chronologicznym (a wigc odwrotnie niz
sugeruje Autoreferat), dostrzec mozna wyraznie postep, jaki badaczka zrobila od czasu
uzyskania doktoratu. Od rzetelnych, cho¢ stosunkowo nieskomplikowanych omowien tekstow
literackich p. Bugajska przeszla do publikacji na wysokim poziomie merytorycznym,
operujacych rozlegla siatka poje¢ z réznych dziedzin, co pozwala jej na innowacyjne i
interdyscyplinarne interpretacje literatury. Od poczatku zauwazy¢ tez mozna dobre opanowanie
warsztatw: w artykutach Autorka zaczyna od jasnego sformutowania tezy badawczej,
przeprowadza logiczng argumentacje i po$wieca duzo uwagi konkluzjom. Cheiatam réwniez z
uznaniem odnotowa¢ fakt, ze, piszac ptynnie po angielsku, Habilitantka potrafl tez postugiwad

sie fadng polszczyzng akademicka, co nie dla kazdego anglisty jest tatwe.



P. Bugajska wykazuje sie duzg aktywnoscig jesli chodzi o udziat w konferencjach — od
czasu doktoratu wygtosita referaty na 17 konferencjach, w tym 2 zagranicznych, w Cambridge
i Tarragonie (nawiasem moéwiac, od strony edytorskiej lista tych wystgpien w Autoreferacie
pozostawia nieco do zyczenia — tytuly referatow zlewaja si¢ z nazwami konferencji; brak
dokladnych dat). W nawigzaniu do uwagi o wzrastajacym poziomie merytorycznym publikacji
dr Bugajskiej, trzeba podkreslié, ze rownolegle wzrasta jej aktywnos$¢ konferencyjna — w r.
2018 wyglosila az 7 referatow. Warto przy tym odnotowac, ze kilka wystapien nie ma jeszcze
pokrycia w dotychczasowych publikacjach, co pozwala przypuszczaé, ze nowe artykuty sg w
przygotowaniu.

Wsréd innych aktywnosei Habilitantki warto wymieni¢ jej funkcje sekretarza komitetu
organizacyjnego konferencji ,,Culture, Economy and Education. Theoretical and Practical
Aspects” w Wyzszej Szkole Europejskiej w Krakowie (2018).

Dr Bugajska jest czlonkiem miedzynarodowego stowarzyszenia Utopian Studies
Society, a takze wspdlpracuje z International Research Society for Children’s Literature oraz
Cambridge Centre for Research in Children’s Literature.

[nnym waznym przejawem aktywnosci naukowej Habilitantki jest ztozenie dwoch
whnioskéw na projekty badaweze do NCN, w 2014 1 2015 roku. Wnioski zostaly odrzucone, ale
sam fakt ich ztozenia $wiadczy korzystnie o ambicjach naukowych badaczki. W 2016 1. ztozony
zostal tez wniosek do NPRH na thumaczenie powiesci — niestety, Habilitantka nie informuje w

Autoreferacie o jego losach.

Dzialalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna

Dr Bugajska ma duze do$wiadczenie dydaktyczne. Oprécz réznorodnych zaje¢ z PNJA,
prowadzila zajecia z literatury brytyjskiej i amerykanskiej, historii i kultury USA, teorii
literatury. Prowadzita tez seminaria licencjackie i magisterskie; zaskakuje wysoka liczba
wypromowanych magistrow — az 51 0sob od 2013 r. Réwnie zaskakujaca jest informacja, ze
(w chwili sktadania Autoreferatu) Habilitantka miata pod opieka jednoczesnie 22 studentéw na
seminarium magisterskim w Wyzszej Szkole Europejskiej i 24 na seminarium licenc; ackim w
Akademii Ignatianum. Taka liczba bylaby trudna do udzwignigeia nawet dla bardzo
dos$wiadczonego pracownika. Mimo to, dr Bugajska w jaki$ sposob godzila t¢ ogromna pracg
dydaktyczng z poréwnywalnie duzym zakresem obowigzkow organizacyjnych. P. Bugajska
pelnita w Wyzszej Szkole Europejskiej caly szereg wymagajacych funkcji organizacyjnych —

m.in. koordynator ds. kierunku filologia, pelnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia,
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koordynator praktyk oraz koordynator wymian miedzynarodowych. Dodatkowo, w ciggu kilku
lat swej pracy w WSE, p. Bugajska uczestniczyta w czterech programach edukacyjnych
finansowanych ze $rodkow europejskich.

Habilitantka ma réwniez pewne osiggni¢cia popularyzatorskie — prowadzita wyktady na
Uniwersytecie Trzeciego Wieku WSE i zajecia dla ucznidéw I LO w Nowym Targu. W tym

miejscu jednak informacje podane w Autoreferacie sg bardzo zdawkowe.

Konkluzja

Na podstawie dorob ku przedstawionego przez dr Anne Bugajskg uwazam, Ze spelnia ona
ustawowe wymogi stawiane kandydatom na samodzielnych pracownikéw naukowych. Jest
badaczka ambitng, o duzym potencjale naukowym, uksztattowanych zainteresowaniach
naukowych, zaangazowang w wybrang tematyke. Jej dorobek, uzyskany — co warto raz jeszcze
podkreslic — w rekordowo krotkim czasie, uzasadnia ubieganie si¢ o stopien doktora

habilitowanego.

Popieram wniosek o dopuszczenie dr Anny Bugajskiej do dalszych etapow przewodu

habilitacyjnego.

%Oie/vvq, Kol




