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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Oleny Stanishevskiej
Zrédla polsko-ukrairiskiej homonimii. Propozycja opracowania leksykograficznego,

napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. US Magdaleny Pastuch i dra Marcina Maciotka

Dysertacja Oleny Stanishevskiej Zrédla polsko-ukrainskiej homonimii. Propozycja
opracowania leksykograficznego miesci si¢ w nurcie konfrontatywnych badan leksyki
jezykow pokrewnych. Autorka podejmuje probe opisu i analizy homoniméw i1 paronimow
wystepujacych w jezykach polskim i ukrainskim, a efektem takich badan jest stanowigcy
integralng, zapowiadang w tytule rozprawy, a W moim odczuciu — najwazniejsza i bardzo
warto$ciowg — cze$¢ pracy Etymologiczno-opisowy stownik polsko-ukrainskich homonimow i
paronimow miedzyjezykowych. Wyprzedzajac koncowe wnioski tej recenzji, juz w tym
miejscu chee stwierdzi, ze jest to proba udana. Doktorantka w petni zrealizowata zatlozone w
pracy cele. Analizuje badane jednostki, jak pisze we Wstepie, ,,w aspekcie synchronicznym i
diachronicznym z uwzglednieniem kwestii  stowotwodrczych, etymologicznych i
semantycznych. [...] Niniejsza rozprawa wpisuje si¢ w nurt badan historycznojezykowych
zorientowanych na praktyke glottodydaktyczng. By zrealizowaé postawione cele, odwotano
si¢ gtdwnie do ustalen etymologicznych 1 socjolingwistycznych dotyczacych relacji miedzy
jezykami polskim 1 ukrainskim. Postluzono si¢ metoda zestawien jednostek leksykalnych.
Metoda synchroniczno-porownawcza pozwolita na: wyjasnienie specyfiki interakcji
korelatow w jezykach spokrewnionych, okreslenie stopnia blisko$ci semantycznej mylnie
utozsamianych wspotczesnie jednostek w roznych okresach ich funkcjonowania, rozwiklanie
kwestii dotyczacej rodzaju przeobrazen semantycznych rozpatrywanych jednostek
leksykalnych” (s. 6, 7).

Rozprawa doktorska Oleny Stanishevskiej liczy tacznie 192 strony i ma przejrzysta
strukturg. Sktada si¢ ze Wstgpu (S. 5-8), dwoch czesci teoretycznych zatytulowanych: 1.
Teoria badan nad homonimig (S. 9-28), 2. Homonimia miedzyjezykowa a paronimia
miedzyjezykowa (S. 29-53), wspomnianej juz cze$ci analityczno-interpretacyjnej —
Etymologiczno-opisowego  sfownika  polsko-ukrainskich  homonimow i  paronimow
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miedzyjezykowych (S. 54-169) poszerzonego o Dodatek (s. 170-176), Zakornczenia (s. 177-
181) i Bibliografii (s. 182-192). Kompozycja pracy jest logiczna i czytelna. We Wstepie
Autorka, omawiajac cele pracy, uzasadnia i krotko charakteryzuje jej uktad i strukture. W tym
miejscu warto pochwali¢ wybor tematu rozprawy — bardzo aktualnego zagadnienia,
zwigzanego ze wspolczesng sytuacja kontaktow polsko-ukrainskich. Jak pisze Olena
Stanishevska, ,,W ostatnich latach pomi¢dzy Ukraing a Polskga intensywnie rozwija si¢
wspotpraca w wielu obszarach zycia spolecznego, m.in. w dziedzinie gospodarki, kultury,
handlu, a takze turystyki i edukacji. Ro$nie zainteresowanie nauka j¢zyka polskiego ze strony
Ukraincow 1 ukrainskiego ze strony Polakow. [...] Z jednej strony znajomos$¢ jezyka
polskiego i1 ukrainskiego utatwia komunikacj¢ pomiedzy mieszkancami Polski i Ukrainy, z
drugiej za§ duze podobienstwo obu jezykéw bardzo czesto wywotuje trudnosci we
wzajemnym zrozumieniu” (s. 5). Uprzedzajac koncowe wnioski mojej recenzji, juz teraz
podkresle, ze z podjecia i1 opracowania przez Doktorantke tak istotnego obecnie problemu
wynika, poza naukowa, bardzo duza wartos¢ jej pracy w ujeciu praktycznym.

Na uznanie zastugujg obie czes$ci teoretyczne. Olena Stanishevska precyzyjnie
prezentuje sposoby rozumienia istotnych dla jej badan poje¢ homonimii i paronimii Oraz
polisemii. Konfrontuje ze sobg ujecia i klasyfikacje homoniméw i paroniméw zawarte w
jezykoznawczej literaturze polskiej 1 ukrainskiej. Szczegélne miejsce w jej rozwazaniach
zajmuje przedstawienie rozumienia tych poje¢ na plaszczyznie migdzyjezykowe;.
Doktorantka, wykorzystujac bogata literature przedmiotu, wskazuje na podobienstwa i
réznice w postrzeganiu interesujacych ja zagadnien przez roéznych badaczy. Przedstawia
oparte na roznych kryteriach klasyfikacje 1 typologie. Osobny rozdziat pos§wigeca Autorka
fatszywym przyjaciotom tlumacza, charakteryzujac zaliczane do tej grupy kategorie wyrazow
oraz wskazujac na réznego rodzaju zachodzace migdzy nimi relacje i uwarunkowania. Ze
sposobu przedstawiania skomplikowanego materiatu wida¢, ze Olena Stanishevska doskonale
orientuje si¢ w podjetej problematyce. Umiejetnie zestawia réznorodne, czasami sprzeczne,
ujecia, tworzac z tych poréwnan przydatne do dokonywanych w kolejnej czesci rozprawy
analiz narzedzia. Nalezy podkresli¢, Zze obie te teoretyczne czesci dysertacji Oleny
Stanishevskiej majg bardzo duza warto$¢ takze dydaktyczna, nietatwymi skomplikowanymi
zagadnieniami homonimii 1 paronimii, warto bytoby wigc je opublikowa¢, chocby w formie
skryptu. Jeszcze raz wyraznie chce zauwazy¢, ze oba omawiane tu rozdziaty teoretyczne nie
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wykorzystywane w analizach omawianych homoniméw i paroniméw w interpretacyjnej
cze¢$ci stownika.

Jak juz podkreslatam, zasadniczg czg¢s¢ pracy Oleny Stanishevskiej stanowi
Etymologiczno-opisowy  sfownik  polsko-ukrainskich ~ homoniméw i paroniméw
miedzyjezykowych. Na uznanie zastuguje fakt, ze makro- 1 mikrostruktura tego
leksykograficznego opracowania jest autorska propozycja Doktorantki. Na podstawie swojej
kompetencji zgromadzita ona 161 par rzeczownikowych homoniméw i paronimow
miedzyjezykowych. Wszystkie one zostaja zaprezentowane wraz z ekwiwalentami
ttumaczeniowymi w Dodatku. Jak pisze sama Autorka, ,,dobor hasel podyktowany byt
glownie [...] dos$wiadczeniami w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego” (s. 54), ,,dobor
leksyki to wynik wlasnych obserwacji, analiz i doswiadczenia zawodowego. Dodatkowym
zroédtem pozyskiwania materiatu byly dwujezyczne stowniki jezyka polskiego 1 ukrainskiego”
(s. 7). W samym stowniku umieszczono tylko cze$é zebranego materiatu leksykalnego. We
wstepie do tego rozdziatu Olena Stanishevska wyjasnia, ze ,,Slownik obejmuje przede
wszystkim wyrazy o najwyzszej frekwencji — najczesciej uzywane i tym samym powodujace
najwigcej bltedéw podczas nauki jezyka polskiego (lub ukrainskiego) jako obcego. W
Etymologiczno-opisowym  stowniku  polsko-ukrainskich ~ homonimow i paronimow
miedzyjezvkowych znalazto si¢ zatem przede wszystkim slownictwo pojawiajace si¢ w
codziennej komunikacji jezykowej. Czesciowo uwzgledniono w nim takze wyrazy, ktore w
pewnych znaczeniach przeszty do biernego zasobu leksykalnego, a takze dialektyzmy.
Powodem takiej decyzji byt fakt, ze sa to leksemy, ktore czgsto pojawiajg si¢ w tekstach
literackich, a zatem mogg by¢ przydatne w poznawaniu kultury danego narodu” (s. 54).
Oczywiscie, w pelni zgadzam si¢ z przedstawionymi argumentami za ograniczeniem
wilaczonej do stownika leksyki, chociaz przyznam, iz szkoda, ze Autorka nie uwzglednita
wszystkich zebranych homoniméw 1 paroniméw. Mam nadziej¢, Ze nie pozostang one
wylacznie w zatgczonym Dodatku, do czego wrdce jeszcze w koncowej czgsci mojej recenzji.
Stownik ma ukfad alfabetyczny zgodnie 2z wukladem polskich odpowiednikéw
homonimicznych i paronimicznych par. Wedtug autorskiej koncepcji stownika na artykut
hastowy sktadaja si¢ nastepujace elementy: hasto skladajace sie¢ z pary homoniméw lub
paroniméw — polskiego i ukrainskiego, transkrypcja fonetyczna, wszystkie znaczenia,
ekwiwalenty thumaczeniowe odpowiadajgce poszczegdlnym znaczeniom oraz interpretacyjny
komentarz. Definicje znaczeniowe opracowano na podstawie stownikow ogoélnych jezyka
polskiego 1 ukrainskiego: jedenastotomowego Stownika jezyka polskiego pod redakcja
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Witolda Doroszewskiego i elektronicznego Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN pod
redakcjg Piotra Zmigrodzkiego oraz dziesieciotomowego Crosuuxa ykpaincoxkoi moeu pod
redakcja Iwana Bilodida. Wybor wykorzystywanych stownikow nie byl przypadkowy,
Doktorantka w przemyslany sposéb zestawila bowiem zbiory leksykograficzne zblizone
zasiggiem chronologicznym i objetoscig. Trzeba tez zauwazy¢, co zastuguje na pochwale, ze
nie ograniczata si¢ w swoich badaniach tylko do nich, czesto siggajac do innych, gléwnie
wspotczesnych, leksykonow. W celu opracowania etymologii poszczegolnych haset, ktéra
pozwolita odtworzy¢ ich dzieje oraz histori¢ zmian znaczeniowych, Olena Stanishevska
wykorzystata dostepne stowniki etymologiczne obu jezykoéw. Szkoda, ze chocby jako
pomocniczy Doktorantka nie uwzglednita Stownika etymologicznego jezyka polskiego
Franciszka Stawskiego. Zdaje sobie sprawe, ze jest to stownik publikowany juz kilkadziesiat
lat temu — w latach 1952-1982, ze jest nieukonczony, opracowany do hasta #Zywy, ale wsrod
jezykoznawcow bardzo dobrze oceniany i dziwi brak nawet ogdlnego o nim wspomnienia w
konteks$cie badan etymologicznych polszczyzny. W odautorskich komentarzach Doktorantka
przedstawia wynikajace z analizy homonimicznych i paronimicznych par wyrazowych
procesy, ktore doprowadzily do calkowitej lub cze$ciowej rozbieznosci semantycznej
,blizniaczych stow”, klasyfikuje omawiane jednostki leksykalne do odpowiedniego typu
homoniméw lub paroniméw, wskazuje rodzaj wzajemnych relacji oraz przyczyne mylnego
utozsamiania. Bardzo wysoko oceniam t¢ gldéwng cze§¢ rozprawy doktorskiej Oleny
Stanishevskiej.

Autorka konsekwentnie realizuje zalozone cele, co pozwolito na wyodrgbnienie pigciu
grup polsko-ukrainskich homoniméw 1 paroniméw migdzyjezykowych, ktore zostaty
skrotowo przedstawione w czgsci podsumowujgcej dysertacje — W Zakonczeniu. Sa to
nastepujace typy: ,,1. Pary, w ktérych zmiany znaczeniowe przebiegaty rownolegle w obu
jezykach. [...] 2. Pary, w ktorych zmiany semantyczne przebiegaty tylko w jezyku polskim.
[...] 3. Pary, w ktérych zmiany semantyczne przebiegaty tylko w jezyku ukrainskim. [...] 4.
Pary, ktore maja odmienng geneze. [...] 5. Pary, w ktorych réznice znaczeniowe wigzg si¢ z
odmiennym procesem asymilacji semantycznej jednostki zapozyczonej do obu jezykow” (s.
180). Chciatabym zauwazy¢, ze taka klasyfikacja wydaje si¢ bardzo interesujacym —
dodatkowym — wnioskiem wynikajacym z badan Oleny Stanishevskiej.

W  konhcowej czegsci Zakonczenia Autorka pisze, ,Mam nadzieje, ze efekty
przeprowadzonych przeze mnie analiz postuza w przysztosci jako forma wsparcia dla
ttumaczy 1 lektorow jezyka polskiego i ukrainskiego” (s. 181). Przyznaje, ze podzielam
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pragnienia Doktorantki. W zwigzku z tym petnym przekonaniem rekomenduj¢ opracowany w
rozprawie doktorskiej przez Olen¢ Stanishevska Etymologiczno-opisowy sfownik polsko-
ukrainskich homonimow i paronimow miedzyjezykowych do publikacji. Sugerowatabym
jednak poszerzenie go o te nieopracowane w dysertacji pary polsko-ukrainskich homoniméw i
paronimow. Jestem przekonana, ze stownik ten znajdzie na pewno szerokie grono odbiorcow,
nie tylko wsrod jezykoznawcow, tlumaczy i lektorow. W kontekscie decyzji o specyfice
takiego leksykograficznego wydawnictwa (bardziej naukowy czy bardziej popularny
charakter) do przemyslenia pozostawiam Autorce mozliwo$¢ uproszczenia interpretacyjnych
komentarzy, zwlaszcza w czeséci dotyczacej klasyfikacji omawianych par wyrazowych do
odpowiedniego typu homoniméw lub paroniméw oraz rodzaju wzajemnych relacji miedzy
nimi.

Obowiazkiem recenzenta jest takze wskazanie uchybien i potkni¢¢ jezykowych oraz
redakcyjnych, ktore pojawily si¢ w rozprawie. W tym zakresie jednak Olena Stanishevska nie
pozostawita mi duzego pola do popisu. Praca napisana jest sprawng i poprawng polszczyzna
w odmianie naukowej. Na podkreslenie zastuguje tez strona formalna pracy: konsekwentny i
przejrzysty zapis przypisow, prawie bezbtgdna pisownia (do wyjatkow naleza nieliczne
literowki, np. na stronach: 5 (,,we wielu obszarach”), 9 (poswiecona zamiast poswiecona), 57
(poswieconych zamiast poswieconych), 112 (mecz zamiast miecz), 157 (skrot SWOSo zamiast
SWOSh — taki skrot jest w Bibliografii (s. 182)) i interpunkcja. Myslg, ze ,,swoista” literowka
jest takze przyczyna niewtasciwego tytutu stlownika pod redakcja Witolda Doroszewskiego:
Stownik jezyka polskiego PAN na stronie 55, w Bibliografii pojawia si¢ wlasciwy tytut bez
rozszerzenia PAN (Stownik jezyka polskiego) (s. 182). Kilka usterek i brakéw pojawia si¢ tez
w Bibliografii w cze$ci dotyczacej leksykografii. Nie zamieszczono w niej danych
bibliograficznych kilku stownikow, ktore przywotywane sa w dysertacji: Uniwersalnego
stownika jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza (przypis w formie skrétu USJP na
stronie 102), Stownika wspéiczesnego jezyka polskiego pod redakcja Bogustawa Dunaja
(przypis w formie skrotu SWIJPDun na stronie 126), Stownika wilenskiego (Cytowany na
stronie 158). Zastanawia mnie tez umieszczenie kilku stownikow w czgsci Bibliografii
zatytutlowanej Literatura przedmiotu zamiast w czg¢sci wyodrgbnionej dla leksykograficznych
zbiorow, np. Czesko-polski stownik terminow literackich J. Balucha i P. Gierowskiego,
Ukrajinsko-slovenskda homonimia. Slovnik ukrajinsko-slovenskych medzijazykovych homonim
M. Cizmarovej i A. Jaskovej, Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazéw i pulapek
frazeologicznych T.Z. Ortos, An English-Polish Dictionary of False Friends. Angielsko-polski
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stownik fatszywych przyjaciot G. Szpili. Usterkg jest tez uzycie w Bibliografii okreslenia
Tejze (zamiast Tenze) w odniesieniu do Stanistawa Dubisza.

Te ostatnie uwagi nie zmieniaja oczywiscie mojej dobrej opinii o catosci pracy Oleny
Stanishevskiej. Jej rozprawa doktorska wnosi wiele nowego do wiedzy o homonimach i
paronimach polsko-ukrainskich. Jest pierwszg, podkre$le — bardzo warto$ciowg — proba
monografii tego zagadnienia. Chce takze podkresli¢, ze pracy Oleny Stanishevskiej przypisaé
trzeba duza warto$¢ zarowno w aspekcie naukowym, jak i praktycznym. Powtorze tez jeszcze
raz to, co juz zasygnalizowatam wczesniej, ze rozprawa ta po dokonaniu przez Autorke
odpowiednich zmian powinna by¢ opublikowana.

Na zakonczenie mojej recenzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja
Oleny Stanishevskiej Zrédia polsko-ukraifiskiej homonimii. Propozycja opracowania
leksykograficznego spetnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Z pelnym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie magister Oleny

Stanishevskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, 9 wrzesnia 2020 roku.



