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Recenzja osiggni¢é naukowo-badawcezych
dr Lukasza Burkiewicza

w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Charakterystyka ogélna drogi zawodowej Habilitanta

Wyksztalcenie dr Lukasza Burkiewicza jest kilkutorowe. Jego akademicka Sciezka
edukacyjna rozpoczela sie studiami licencjackimi z kulturoznawstwa srodziemnomorskiego
na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego, po ktorych nastgpity studia
magisterskie. Obecny habilitant ~dwukrotnie uzyskat stopien magistra: pierwszy raz po
odbyciu studiéw historycznych, drugi po studiach na Wydziale Komunikacji Spoleczne;j i
Zarzadzania. Kolejny etap edukacji stanowily studia podyplomowe w Szkole Biznesu na
Wydziale Mechanicznym Politechniki Krakowskiej i Connecticut State University oraz studia
podyplomowe w Akademii Gorniczo-Hutniczej na Wydziale Humanistycznym na kierunku
Social Media and Content Marketing. Studia Doktoranckie obecny Habilitant odbyl na
Uniwersytecie Jagiellonskim; ich uwieficzenie stanowila obrona pracy doktorskiej
zatytulowanej ,,Polityczna rola Krolestwa Cypru w czternastowiecznej Europie”. Obrona
odbyla sie w roku 2011. Zawodowo dr Burkiewicz zwiazal si¢ z Akademig Ingnatianum w
Krakowie, gdzie obecnie pracuje jako adiunkt.

Sciezka edukacyjna i zawodowa Habilitanta stwarza mozliwo$¢ wieloaspektowego
ogladu rzeczywistosci kulturowej. On sam w autoreferacie opisuje ja jako majacg poczatki w
obszarze historii, ale stopniowo wychodzaca w kierunku kulturoznawstwa. Istotnie,

historyczne  nachylenie jego prac jest wyrazne, zwlaszcza jesli chodzi o wybory



metodologiczne, jakkolwiek w dorobku znajduja si¢ takze teksty sytuujace si¢ w innych

nurtach jego zainteresowan.

Glowny obszar zainteresowan dr Burkiewicza  dotyczy problematyki relacji
miedzykulturowych i cywilizacyjnych w kontekscie — podrézy —poéznosredniowiecznych i
wezesnonowozytnych, recepcji  kultury $redniowiecznej, a takze polityki, gospodarki i
relacji spolecznych $redniowiecznych panstw obszaru lewantynskiego, glownie facinskiego
Cypru. Ponadto Habilitant interesuje si¢ kwestiami zarzadzania marketingiem i ekonomika
w obszarze funkcjonowania instytucji kultury, zarzadzaniem miedzykulturowoscig i etyka

biznesu.

Ocena wskazanej jako osiggniecie naukowe ksigzki
,»Zycie codzienne w podrézy na przykladzie Ambasady do Tamerlana (1403-1406)”

Przedstawiona jako glowne osiagniecie Habilitanta praca »Zycie codzienne w
podrézy na przykladzie Ambasady do Tamerlana (1403-14006). Z badafh nad relacjami
miedzykulturowymi” to obszerna monografia, sktadajaca si¢ z wprowadzenia o charakterze
metodologicznym oraz szeéciu podzielonych na podrozdzialy —rozdzialow, zamknieta
zakonczeniem, opatrzona bibliografia, indeksem osobowym, indeksem nazw geograficznych i

etnicznych oraz streszczeniem w jezyku angielskim.

Rozbudowany tytul wskazuje, ze nachylenie problemowe studium okresla dwa pola
tematyczne: zycie codzienne i kontakty —migdzykulturowe. Szczegblowe cele
scharakteryzowane s3 na poczatku pracy. Autor wymienia ich dziesie¢; sposob, w jaki
zostaly sformulowane pozwala przypuszczaé, Ze jego intencja jest powigzanie wiedzy
historycznej z wiedzg kulturoznawcza. O ile w stosunku do historycznej czeéci pracy nie mam
zastrzezen, to ten drugi kierunek budzi moje watpliwosdci, ktére postaram si¢ wylozy¢ w

dalszej czesci niniejszej recenzji.

Pierwszym celem Autora jest ,,Wielostronne przedstawienie kulturowych aspektow
zycia codziennego w podrozy. Jak wygladata codzienno$¢ w podrozy, co interesowato autora
relacji (i jego towarzyszy), z jakimi trudami i niebezpieczenstwami sig zmagali?” (str. 23) Ten
cel jest dla czytelnika sam przez si¢ zrozumialy, gdyz zapowiedziat go tytul, a jego

sformowanie pozostaje klarowne.



,Drugim celem jest ukazanie specyfiki zderzenia cywilizacji na przykladzie pobytu
przedstawicieli jednej cywilizacji w innym kregu kulturowym Czy wizja mongolskiego
$wiata w oczach autora kroniki oraz trwajaca mniej wigcej od lat 40. XIII wieku konfrontacja
cywilizacji lacinskiej ze $wiatem cywilizacji azjatyckich [...] moze by¢ definiowana jako
zderzenie cywilizacji?” (s. 24-25). W tym miejscu zasugerowane jest wazna dla Autora
koncepcja zderzenia cywilizacji Samuela Huntingtona; dr Burkiewicz bgdzie si¢ potem do

niej odwolywatl w toku wywodu, widzac w niej uniwersalne narze¢dzie interpretacyjne.

Cel trzeci to ,przedstawienie, w jak sposob autor ‘Ambasady do Tamerlana’
wychodzit w  relacje z miejscowa ludnoscig. Czy - podobnie jak Krzysztof Kolumb —
traktowat jg jako czes¢ przyrody, czy wchodzit z nig w interakcje kulturowe? W jaki sposéb
dochodzito do etnologicznego passage, czyli przejscia, doswiadczenia osobistego zetkniecia
sie z odmiennym kregiem kulturowym. Jerzy Kmita napisal ‘kiedy mianowicie mowi si¢
potocznie o danej jednostce, ze jest ‘kulturalna’ badz przeciwnie — ze jest ‘pozbawiona
kultury ¢ ma si¢ na mysli wowczas t¢ okolicznos¢, ze jednostka odpowiednio: respektuje
okreslone normy i reguly lub ich nie respektuje’ Czy postowie kastylijscy u spotykanych
mieszkaficow obeych kulturowo regionéw dostrzegali przejawy ,.kultury”? (s. 25).

Przyznam, Ze nie wiem, co Autor ma na mysli piszac o ,.etnologicznym passage” —
nie chodzi mu bowiem o rifes de passage van Genneppa, ani tez o Turnerowska
reinterpretacje tego pojecia (te skojarzenia sa dla etnologa bardziej niz oczywiste). Nie
odnoszac sie do etnologicznego rozumienia tego pojecia, ale bez zwigzku z nim Autor
definiuje je jako ,do$wiadczenie osobistego zetknigcia —si¢ z odmiennym kregiem
kulturowym”. Nie twierdzg, Ze nie mozna w ten sposob uzy¢ pojecia passage — ale jesli ma
ono byé ,.etnologiczne”, to trzeba odnies¢ do istniejacych juz definicji etnologicznych (a
nastepnie w ramach tej formuly zoperacjonalizowa¢ w toku wywodu). Nastgpnie Autor
przechodzi do potocznego rozumienia pojecia ,kultura”, podpierajac si¢ tekstem Jerzego
Kmity. W tym uktadzie w zasadzie nie wiadomo, do czego nalezatoby odnies¢ ostatnie zdanie
tego fragmentu - ,,Czy postowie kastylijscy u spotykanych mieszkancow obcych kulturowo
regionéw dostrzegali przejawy ‘kultury’?” Czy do potocznego rozumienia kultury? Do
definicji o charakterze etnologicznym? (Jakkolwiek nie wiadomo, o jakie definicje

etnologiczne miatoby tu chodzi¢.)

Formulujac cel czwarty Autor pisze o szukaniu odpowiedzi ,na pytanie, czy
,Ambasada do Tamerlana” jest dzielem obiektywnym” (str. 25) i stawia teze (ktora

wlasciwie w dalszej czesci pracy funkcjonuje jak zalozenie), ze ,badana relacja jest
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przyktadem literatury z zakresu antropologii rozumiejacej, ktéra moze zosta¢ postawiona w

opozycji do literatury fantasmagorycznej, tak powszechnej w sredniowieczu” (str. 25).

Tego rodzaju sformulowania mieszaja rézne porzadki rozumienia i interpretacji kultury. Co w
tym kontekscie oznacza pojecie ,,obiektywno$ci”? Wydaje si¢, ze autor uwaza za obiektywne
to, co zgodne jest z naszym sposobem postrzegania i rozumienia $wiata. Beda zatem
obiektywne te z dawnych tekstow, ktore uwzgledniaja elementy rzeczywistosci, uwazane sg
za faktycznie istniejagce na mocy stosowanych dzi§ procedur epistemologicznych, a
wykluczaja te, ktére nie mieszczg si¢ w naszej koncepcji rzeczywistosci. Nie zastanawia go
przyjmowana w danej epoce formuta zakorzenienia wiedzy, jej zwigzek z metodyka poznania
i z gatunkowym usytuowaniem tekstu w odniesieniu do jego pragmatycznych kontekstow.
Pojecie obiektywnosci, ktére stosuje autor nie mieci si¢ w obszarze antropologii

rozumiejgce;j.

Cel piaty - odpowiedZ na pytanie o autorstwo ,,Ambasady...” - nie budzi moich
watpliwosci. Autor we wstepie zarysowuje poglady roznych badaczy i za zadnym si¢ nie
opowiada, wykladajagc swdj poglad dopiero w zakonczeniu. Jako czytelniczka tej pracy
wolatabym wprawdzie zna¢ ten poglad wczesniej — wtedy wiedziatabym, o kogo chodzi,
kiedy w toku wywodu mowa jest o autorze ,,Ambasady...” , ale wybdr strategil narracji

nalezy do autora, a nie do czytelnika i panuje tu duza dowolnos$¢.

Cel szosty okresla pytanie o to, ,.czy ,;’ Ambasada do Tamerlana’ ma znamiona opisu
podrozy etnograficznej” i o to, ,czy misja Kastylijczykoéw byta podréza etnograficzng?”
Mimo pozornego podobiefistwa s to pytania o zupelnie réznym charakterze. Etnografia to
dziedzina wiedzy wigzaca si¢ z okre$lonymi celami i porzadkami metodologicznymi
(zmiennymi historycznie w powigzaniu z ogélniejszymi przemianami epistemologii). Nie
kazdy tekst, ktéry méwi o obyczajach i nie wlacza elementéw fantastycznych bedzie
etnografia (podobnie jak nie kazda wypowiedz zawierajaca stowo ,kultura” bedzie
wypowiedzia o charakterze kulturoznawczym). To prawda, ze w przypadku tekstow
dawniejszych czasem mogg one by¢ w sensie metaforycznym nazwane etnografia avant la
lettre, jakkolwiek lepiej méwi¢ po prostu o tym, ze pelnily niektére funkcje, ktére potem
pehnita etnografia i moga mie¢ pewne cechy typowe dla opisu etnograficznego (co zgodne
jest z pierwszym z cytowanych sformutowan). Autor nie definiuje etnograficznosci, ale
odwoluje sie do tekstu Mikolaja Olszewskiego, gdzie etnograficzno$¢ tekstow

éredniowiecznych okreslana jest przez sposob, w jaki Olszewski (bedacy filozofem i



etnografem) okreslit swojg perspektywe badawcza i realizowal ja w toku narracji. U
Burkiewicza etnograficzno$é jest pojeciem traktowanym jako oczywiste, podobnie jak

fantastyka (czy fantasmagorycznosc).

Cel 6smy to ,,ukazanie proceséw poznawczych u autora relacji” — ten element budzi
moje watpliwosci, gdyz o procesach poznawczych w zasadzie w tej ksigzce niewiele
napisano. Autor czyta tekst — mowigc potocznie - “po wierzchu”, czyli przepisuje
informacje zawarte w zrédle na wspolczesng polszczyzng, nie zadajac pytania o to, co kryje
si¢ pod powierzchnig narracji, nie wydobywa tego, czego autor nie napisat wprost. Uzupelnia
narracje informacjami z innych opracowan lub zrédet i w ten sposoéb rekonstruuje fakty,

precyzuje ich okolicznosdci i w efekcie tworzy wywdd o charakterze historycznym.

,Dziewigtym celem jest jednoznaczne doprecyzowanie drogi oraz miejsc
odwiedzanych przez postow kastylijskich, wykorzystujac osiagnigcia wspdlczesnej geografii”
(s. 25). Tutaj autor wykonuje swoje zadanie, odnoszac relacjonowane w tekscie elementy do

siatki pojeé geograficznych.

Celem dziesigtym ,,jest ustalenie, czy Ambasada do Tamerlana wywarla wpltyw na
sytuacje polityczna jako efekt misji dyplomatycznej” (s. 25). To jest pytanie o charakterze

historycznym i w tym duchu udziela si¢ tez odpowiedzi na nie.

Konstrukcja pracy jest przemyslana, a jej wykonanie konsekwentne. Autor zmierza do
tego, by wszechstronnie ukazaé swdj temat i nie poming¢ zadnego z mozliwych kontekstow.
W efekcie zanim czytelnik dowie sie, jak wygladalo zycie codzienne w podrézy, czyta o
,,Podrézy jako literackim nosniku relacji miedzykulturowych”, o ,,Cywilizacji i kulturze w
naukach humanistycznych”, o ,,Kulturowo-etnograficznym dziedzictwie starozytnosci” i o
»Sredniowiecznym imaginarium” (To podtytuly rozdzialu pierwszego zatytulowanego
,,Podréz i horyzont kulturowy w p6znym s$redniowieczu. Oczywiscie, skontekstualizowanie
badanej materii w pracy naukowej jest niezwykle istotne, ale poszczego6lne informacje musza
by¢ potem odpowiednio sfunkcjonalizowane, tymczasem tutaj tak si¢ nie dzieje. Znajdujemy
w tym rozdziale na przyktad dlugie rozwazania na temat terminu kultura i cywilizacja oraz na
temat samego kulturoznawstwa. Niektore z nich maja charakter definicyjnych rudymentow i
moglyby znalezé sie w podreczniku dla studentow. Jak rozumiem, rozbudowujgc czgsci
wstepne autor zamierzal wpisa¢ swoje studium w krag kulturoznawstwa, ale to powinno
dokona¢ sie poprzez sposob, w jaki traktuje swoj temat, poprzez tryb prowadzenia analizy i

sposob interpretacji.



Rozdzial drugi ,,Wprowadzenie historyczno-kulturowe. Christianitas Latina oraz
Azja Srodkowa i Wschodnia na przetomie XIV i XV wieku” ma za zadanie przedstawi¢
geneze i kluczowe elementy cywilizacji facinski w odniesieniu o srodkowoazjatyckiej.
Rozdziat trzeci ,,Stulecie podrozy: kulturowe spotkanie tacifiskiej Europy z mongolska Azjg
w latach 1245-1353 (1368)” ukazuje podroze i powstale na ich podstawie teksty
poprzedzajgce powstanie ,Ambasady do Tamerlana”. Oméwienie kluczowego tekstu
Zrédtowego znajdujemy dopiero nastgpnych trzech rozdzialach: ,,Ambasada do Tamerlana
jako kulturowy element kastylijskiego zainteresowania Wschodem”, ,,Kultura i warunki zycia
codziennego w podrézy na podstawie Ambasady do Tamerlana” i ,,Zetknigcie z inng kulturg :

panstwo Tamerlana™ .

Samg podréz dr Burkiewicz opisuje raczej chronologicznie niz  problemowo,
problematyzacja dokonuje sie glownie poprzez sformulowania Srodtytutéw. Narracja
zachowuje charakter wywodu historycznego, Autor podgza wraz z wyprawa, by
chronologicznie przedstawi¢ wydarzenia relacjonowane w tekscie ,,Ambasady...”, opatrujac
je komentarzami i odnoszac do szerokiego spektrum tekstow. Brak w jego studium
poglebionej analizy narracji, cytaty z tekstu oryginalnego majg charakter inkrustacji (to
pojedyncze stowa lub fragmenty zdan, ktore potem nie s3 analizowane, a cel inkrustacji nie
jest dla czytelnika jasny). Oczywiscie od tego rodzaju studium nie oczekuj¢ analizy
filologicznej, chodzi mi raczej o wyczulenie na tekstualny charakter zrédla i o gotowos¢
czytania pomiedzy wierszami z uwzglednieniem spolecznych praktyk tworzenia i
funkcjonowania tekstu, obowigzujagcych w danej epoce. Wezmy za przyklad fragment:
,,Postawa Kastylijczykéw wobec wilasnego zycia jest specyficzna; bardziej martwig si¢ o los
daréw, ktore ich krol przekazal dla Tamerlana, niz o wiasne zycie; taka sytuacja miala
miejsce, kiedy ich statek rozbit si¢ obok brzegoéw Capri” (str. 341). Mozna mie¢ wrazenie, ze
tekst stanowi lustro emocji i postaw, tymczasem jest on raczej wpadkowg emocji oraz
dziatania wzorcéw gatunkowych i zwigzanych z nimi strategii pisarskich, a takze
funkcjonalnego ukierunkowania tekstu wpisanego w pewien uklad sil pomigdzy tworcg a
projektowanymi odbiorcami tekstu. Unika si¢ tu pytania o to, z czego zrobiony jest ten filtr,

przez ktéry przesgcza sie $wiat do§wiadczany z podrézy nim trafi na karty ksiegi?

Mam wrazenie, ze postawienie tego pytania uniemozliwione zostalo przez  kategorig
obiektywnosci (przeciwstawiong fantastyce/fantasmagorycznosci, ale takze — w innych
fragmentach tekstu - subiektywnos$ci). Kategoria ta wyraznie ogranicza dyskurs. Czytamy
zatem, ze ,,unikal on [autor ,,Ambasady...” AW] fantastycznych opiséw, ktére zachwycaly
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Sredniowiecznego czytelnika (str. 343)” i ze ,,[o]pisy zwierzat, ktorych autor nigdy wezesniej
nie widziat sa, pozbawione fantastycznych atrybutoéw, charakterystycznych dla epoki™” (str.
349) — i to stwierdzenie ma charakter zamykajacy rozwazania. Uzupelnia je przyklad opisu
zyrafy, podsumowany stowami: ,,Ta poetycka dokladno$¢ w opisie zwierzecia istniejacego
naprawde, zastgpila gryfy, jednorozce i feniksy, ktore nagminnie wystgpowaly we
wezesniejszych $redniowiecznych opowiesciach o podrézach” (tamze). Dlaczego tak si¢
stalo? Co stato si¢ z imaginarium $redniowiecznym - dlaczego nie wspodluczestniczylo w
budowaniu $wiata przedstawionego w takim stopniu, w jakim mozna to obserwowaé w
innych tekstach z epoki? Te pytania miatyby dla kulturoznawcy charakter kluczowy.
Musialyby si¢ tez pojawié, jesli cheieliby$Smy pyta¢ o procesy poznawcze autora: Dlaczego
autor ,,Ambasady...” odchodzi od opierania perswazyjnosci tworzonego przez siebie tekstu
na przyjetych autorytetach? Jak mozna okresli¢ jego horyzont poznania w odniesieniu do
przyjetych metod? W jakiej sferze rzeczywistosci tworca przekazu chce zakorzeni¢ jego
realno$é? Czy rezygnacja z fenikséw i jednorozcéw to przejaw zmiany o charakterze
$wiatopoglagdowym, czy epistemologicznym, czy wynika z funkcji, jakg pelnit tekst? Czy
,Ambasada....” zmienia formule zakorzeniania wiedzy? Jesli tak, to dlaczego? A moze
odmienno$é od pozostatych tekstow ma zwigzek z funkcja jaka ta relacja z misji miala
peni¢? Czy mozna traktowac jg jako probierz dla innych procesow? Dr Burkiewicz pisze
sporo o imaginarium S$redniowiecznym, ale fragmenty jemu poswigcone pelnig rolg
uzupelniajgcych kontekstow, a nie sg wigczane w interpretacje kulturoznawcza. Z pewnoscig
wie, ze dawne mapy i dawne opisy §wiata odnosity si¢ do rzeczywistosci w modusie innym
niz obecny (na przyklad uwzglednialy element moralny), inaczej definiowaty
rzeczywisto$¢ jako takg i w innych obszarach zakorzenialty wiedze; ta perspektywa nie ma
jednak w kontekscie tej monografii interpretacyjnego potencjatu. Autor zamyka swoj wywod
tam, gdzie kulturoznawca czy antropolog dopiero zaczatby zadawaé pytania. Wykorzystujgc
warsztat metodologiczny historyka napisal solidng prace o charakterze historycznym (ale nie
kulturoznawczym). Zawiera ona cenne informacje (ale nie interpretacje o nachyleniu

kulturoznawczym).

Rozpoczynajgc lekture ksigzki o ,,zyciu codziennym w podr6zy” oczekiwalam, ze
Autor wyrazniej sproblematyzuje tre$¢, ze wydobedzie z narracji i zinterpretuje (a nie tylko
skomentuje) te elementy, ktére wpisujg si¢ w krag zycia codziennego, ze napisze wigcej o ich
rozumieniu i do§wiadczaniu przez uczestnikow podrézy, wydobywajac to spod powierzchni

narracji, ze zrekonstruuje to jak uczestnicy wyprawy widzieli §wiat, a nie tylko co widzieli.



Rozdzial ,,Codzienno$¢ w podrozy” (str. 338-346), po ktorym oczekiwatam wiele ze
wzgledu na to, co obiecywal tytul studium napisany zostal w duzym stopniu na podstawie
tekstéw innych niz ,,Ambasada...” i zawiera jedynie rudymentarne informacje. Zrodlem sg tu
opracowania i zrédla takie jak na przyklad opis podrozy Wilhelma z Rubryk; zawarte sg tez
dluzsze cytaty z tego autora, ktdre maja ubarwiaé narracje, gdyz nie stanowig punktu wyjscia

do analizy.

W efekcie recenzowana  monografia jest cennym  studium o charakterze
historycznym, otwartym na wiedz¢ kulturoznawczg ale nie operacjonalizuje poje¢ z obszaru
wiedzy o kulturze w perspektywie kulturoznawczej czy antropologicznej. Autor zna teksty
antropologiczne i kulturoznawcze, posluguje si¢ pojeciami, ktore tam znajduje, a czyni to w
sposob, ktory jest do przyjecia u historyka. Poje¢ kulturoznawczych uzywa mechanicznie —

bl

pojawiajg sie wtedy, gdy ,pasujg” do narracji ,,Ambasady...” nie pelnig roli kluczy
otwierajgcych nowe pola interpretacji, stanowigc elementy o charakterze ornamentacyjnym.
Mozna uzna¢, ze praca ta pelni misj¢ otwierania historii na wiedze etnograficzng,
antropologiczng czy kulturoznawczg; otwarcie drzwi nie oznacza jednak wejscia w nowy
teren. Nie znaczy to, ze dla kulturoznawcow i antropologow ksigzka Lukasza Burkiewicza nie
bedzie ciekawa — wrecz przeciwnie. Docenig jg ze wzgledu na zawarty w niej material
faktograficzny. Jednakze sposob formulowani pytai nie jest kulturoznawczo poglebiony,

rozumienie pojec nie jest antropologiczne.

Charakterystyka i ocena innych osiggni¢¢ Habilitanta

W ramach niniejszej procedury oceniane sg prace wykonane od czasu uzyskania
stopnia doktora. Do dorobku tego oprocz monografii ksigzkowej przedstawionej jako
osiggnigcie naukowe Habilitant zglosil imponujgcy ilo$¢ ponad pieédziesieciu publikacii.

Majg one bardzo rézny charakter, rézny jest tez poziom ich naukowosci.

Jest wsréd nich  monografia autorska ,Polityczna rola Krolestwa Cypru w
czternastym wieku” (2013) merytorycznie nalezaca do dorobku zwigzanego z doktoratem,
formalnie (z racji daty publikacji) do dorobku podoktorskiego, siedem wspolredagowanych
prac zbiorowych, jedna praca zbiorowa redagowana samodzielnie i ponad 40 tekstéw
naukowych (wliczajgc to w teksty o charakterze sprawozdan z wydarzen naukowych) w tym

6 wspdlautorskich. Czes¢ z nich tematycznie sytuuje si¢ w obszarze marketingu i




zarzadzania kulturg i ma nachylenie aplikacyjne, pozostale majg charakter historyczny i
wpisujg si¢ w glowny nurt zainteresowan Habilitanta i to gléwnie one stanowig o wartosci
dorobku akademickiego ocenianego w ramach podjetej tu procedury. Ich ilo$¢ i jako$é jest
calkowicie zadowalajaca, natomiast charakter tych prac (tematyka, metodologia, sposob

prowadzenia analizy) wpisujg ten dorobek raczej w krag historii niz kulturoznawstwa.

Uczestnictwo Habilitanta w grantach obejmuje jeden grant NCN rozpoczety przed
obrong doktoratu, zakoficzony juz po uzyskaniu stopnia doktora oraz udzial w projekcie
badawczym ,,Humanistyka ma przyszto$¢” w ramach programu Dialog Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego. (Pozostale projekty wymienione przez Kandydata zwigzane sg z jego
dzialalnodcig statutowg w ramach zatrudnienia.) Mozna uznaé, ze w zakresie dzialalnosci
grantowej spelnione zostaly minimalne wymagania stawiane kandydatom w przewodach
habilitacyjnych. Ponadto Kandydat bral udzial w trzech programach o nachyleniu

aplikacyjnym, gdzie prowadzil warsztaty, ¢wiczenia, konwersatoria .

Habilitant jest aktywnym dydaktykiem, prowadzi zajecia na réznych stopniach
studiow, pelni funkcje promotora pomocniczego w opiece nad doktorantami. Uczestniczy
tez przy tworzeniu plandéw studiow, jest czlonkiem Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej.
Sprawuje liczne funkcje na uczelni, co wskazuje na jego umiejetnosé wspdldzialania. Jest

pracownikiem cenionym, o czym $wiadczg uzyskane przez niego nagrody.

Konkluzja

Calosciowa ocena dorobku dr Burkiewicza nie jest latwa ze wzgledu na duza
niejednorodnos¢ osiagnieé i ich usytuowanie na réznych polach. Ilosciowo jest to dorobek
obszerny. Musze jednak bra¢ pod uwage jego charakter i oceni¢ zgodnie z kryteriami dla
dyscypliny ,,nauki o kulturze i religii”. W my$l ustawy o postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w ocenie nalezy wzia¢ pod uwage: rozprawe habilitacyjng lub zestaw
publikacji wskazany jako ,,0siagnigcie naukowe”, pozostaly dorobek naukowy wyrazony w

publikacjach oraz inne przejawy aktywnosci naukowe;.

1) Praca przedstawiona przez Habilitanta jako gloéwne osiggniecie to najtrudniejszy
element finalnej oceny. Jest to solidna monografia o charakterze historycznym, napisana z
zachowaniem metodologicznych wymogéw tej dziedziny - i do tej dziedziny z pewnoscia

wnosi istotny wklad. Natomiast jej wklad do nauk o kulturze i religii jest dyskusyjny ze
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wzgledu na niedomogi w stosowaniu poje¢ kulturoznawczych i antropologicznych oraz braki
interpretacyjne. Te kwestie bede chciala przedyskutowaé w czasie posiedzenia Komisji

Habilitacyjne;j.

2) Pozostaly dorobek naukowy — jakkolwiek z pewnymi zastrzezeniami - spelnia
wymogi stawiane Kandydatom w przewodach habilitacyjnych. Tlo$¢ publikacji jest duza, ale
ich charakter nieréwny. Prace sprawozdawcze, jakkolwiek pelnig istotng role dla
funkcjonowania srodowiska akademickiego, mogg by¢ potraktowane tylko jako uzupelnienie
badan naukowych. Czg$¢ prac zwigzanych z obszarem marketingu i zarzgdzania kultury ma
nachylenie aplikacyjne - wywod nie zostal poglebiony naukowo. Oceniajgc pozostale prace
— teksty o charakterze $cisle akademickim, sytuujgce sie w gldéwnym nurcie zainteresowan
Habilitanta — nalezy stwierdzi¢, ze ich jako$¢ i ilo$¢ spelnia wymogi proceduralne.
Uczestnictwo w konferencjach jest wystarczajace, uzupelnione angazowaniem sie¢ w

organizowanie przedsigwzie¢ konferencyjnych.

3) Wysoko nalezy ocenia¢ aktywnos$¢ dydaktyczng Habilitanta i jego zaangazowanie
w dziatania organizacyjne oraz popularyzatorskie. Dr Lukasz Burkiewicz jest sklonng do
owocnej wspdlpracy (Swiadczy o tym duza ilosé prac wspotredagowanych), ale podejmujgcy

tez dzialania samodzielne. Jest aktywnym popularyzatorem nauki i skutecznym dydaktykiem.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, wnosze o dopuszczenie dr Pukasza

Burkiewicza do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

%“”/\

Prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz
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