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Ocena dorobku naukowego i osiagnigcia naukowego pt. Le futur antérieur et
ses emplois. Analyse contextuelle. dr Ewy Ciszewskiej-Jankowskiej w
procedurze habilitacyjnej

Dorobek naukowy dr Ewy Ciszewskiej-Jankowskiej po ostatnim awansie w 1997 roku,
kiedy obronita prace doktorska na Uniwersytecie Slaskim, poza gléwnym osiagnieciem
naukowym w postaci monografii, o ktérej bedzie mowa dalej, obejmuje 1 monografie, bedaca
publikacjg na bazie obronionego doktoratu (2002), 17 artykuléw (z czego 4 przed doktoratem)
opublikowanych gléwnie w czasopismach polskich i jeden program informatyczny do
nauczania j. francuskiego (we wspolautorstwie) z 1994r. Troche smuci fakt, ze tylko dwa z
wymienionych artykutéw ukazaly si¢ w czasopismach z listy ERIH, ale jeden w bardzo
uznanym czasopi$mie francuskim : Langue Frangaise 201. Daleka jestem od ulegania
powszechnej presji publikowania w wydawnictwach wysoko punktowanych, bo wiele z
istotnych dla romanistow wydawnictw nie znalazlo si¢ na ,,liScie ministerialnej”, ale realia sg
takie, ze w obecnej dobie jest to dla naukowcoéw pewien punkt odniesienia i to musze
podkresli¢ w recenzji. Trzeba jednak dodac, ze Indeks Hirscha wg Google Scholar wynosi dla
publikacji zainteresowanej : 3.

Na dziatalno$¢ naukows Habilitantki sklada si¢ tez udziat w migdzynarodowych i krajowych
konferencjach naukowych z referatem (razem 11), udzial w pracach grupy badawczej w
ramach wspotpracy miedzy Université de Lorraine i Uniwersytetem Pedagogicznym w
Krakowie i cztonkostwo w 2 towarzystwach naukowych.

Dwa razy, w 2001 i 2004 roku przebywala na stazach naukowych w Université Paris XIII.

To trochg malo, ale przeciez mamy do czynienia z Panig doktor, a wigc ten obszar begdzie
mozna wypetni¢ po nastgpnym awansie.

Na samym poczatku zatem moge stwierdzié, Zze dorobek publikacyjny oraz inne formy
dzialalno$ci naukowej dr Ciszewskiej nie sg zbyt bogate, niemniej, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, daja podstawe do ubiegania si¢ zainteresowanej o tytul

doktora habilitowanego.



Trzeba jednak zaznaczyé, ze ta kariera naukowa przebiega w troche wydtuzonym czasie, bo
zauwazmy, ze dr Ciszewska obronita prace doktorska w roku 1997, a wystgpuje z wnioskiem
o nadanie stopnia doktora habilitowanego po 23 latach ! Prawdopodobnie, mozna to
ttumaczy¢ dwoma faktami z jej zyciorysu: bardzo rozbudowana dziatalnos¢ dydaktyczna (o
czym wspomne dalej) i bardzo pracochtonne pole badawcze, co tez zostanie poruszone w

dalszym etapie.

Postaram si¢ zatem scharakteryzowa¢ dorobek naukowy Habilitantki od roku 1998, tzn. od
awansu na stanowisko adiunkta, chociaz uwazam, Ze centrum Jej zainteresowan badawczych
wylonilo si¢ juz od poczatku podjecia pracy naukowej, a owocowalo i owocuje do dzi$
zainteresowaniem problematyka czasow, aspektow i modalnosci, a wigc uzyciem czasow
gramatycznych, ich polskimi ekwiwalentami, jak réwnieZz czasownikami modalnymi.
Analizujac wszystkie publikacje dr Ciszewskiej, wylania si¢ kilka wyraznie zakreSlonych sfer
zainteresowania:

- Oczywiscie, wedlug mnie najwazniejsza (bo w nig wpisuje si¢ podstawowe osiggniecie
naukowe) dotyczy precyzyjnej analizy znaczenia, uzycia i interpretacji francuskiego czasu
futur antérieur. Temu problemowi, obok monografii, wezesniej Habilitantka poswigcila kilka
artykuloéw, zastanawiajac sie, w jaki sposob czas przyszly moze odnosi¢ si¢ do zdarzen
przesztych, jak kontekst uzycia determinuje jego interpretacje, jak ten czas wpisuje si¢ w
uzycia modalne itp.

- Druga sfera dotyczy relacji miedzy futur antérieur, a jego thumaczeniami na jezyk polski,
ktory nie dysponuje wiasciwym odpowiednikiem. Temu zagadnieniu Habilitantka poswigcita
trzy artykuly naukowe z 2007, 2009 i 2015 roku.

- Mozliwo$¢ wyrazania prawdopodobienstwa za pomocg form czasu przysziego sklonita
Habilitantke do wiaczenia do swych analiz jezyka hiszpanskiego, w ktérym az cztery czasy sg
wyktadnikami modalno$ci epistemicznej. To tez zaowocowalo artykulem ,,Traduccion del
futuro de probabilidad espaifiol al polaco” (2008).

- W polaczeniu z ww. problematyka pozostaje problem czasownikéw modalnych, co réwniez
znalazio wyraz w dwoch publikacjach z 2008 1 2010 roku.

- Poniewaz nie da si¢ analizowaé funkcjonowania futur antérieur abstrahujac od wartosci
semantycznej innych form czasowych, wystepujacych w danym kontekscie, Habilitantka tez
podjeta t¢ tematyke, analizujac szczegdlne uzycia takich czaséw, jak passé composé, futur
simple, imparfait jako elementy kontekstu wystepowania futur antérieur. Ta tematyka zostata

poglebiona w kontekscie poréwnawczo-konfrontatywnym : « Emplois particuliers du futur



simple et leurs équivalents polonais » (2016). Problem uzy¢ passé simple pojawia si¢ rowniez
w artykule z 2018 roku : « Le futur gnomique ».

- Pewna odrebng dziedzing zainteresowan Habilitantki, cho¢ nie jest ona zupelnie odrgbna, bo
$cigle zwigzana z wymiarem czasowym, sa kwestie aspektowe, a w szczegélnosci aspekt
dokonany, bo temu po$wigcona byta monografia podoktorska, wymieniona wyzej: Expression
de la perferctivité en frangais contemporain (2002). Do tego nalezy dolgczy¢ artykut
poswigcony zdecydowanie wymiarowi aspektowanemu wyrazen czasowych: ,,L’inchoatif et

les moyens de son expression en frangais” (2004).

To co mnie fascynuje w tej calej dziatalnosci badawczej, to fakt ze dr Ciszewska, od
samego poczatku swej kariery naukowej, skupila si¢ na bardzo precyzyjnym opisie
funkcjonowania jezyka, a mianowicie na wymiarach czasowych i aspektowych, ale takze
modalnych komunikatéw. I tej przewodniej idei poswiecone jest gldwne Jej osiagnigeie
naukowe pt. Le futur antérieur et ses emplois. Analyse contextuelle, przedstawione, jako

podstawa wniosku habilitacyjnego. Przejde zatem od oméwienia tego dzieta.

Przedmiotem tej rozprawy jest rezultat wieloletnich badan zainteresowanej nad czasem
przysztym uprzednim, wspomnianym wielokrotnie wyzej : futur antérieur, oraz kontekstami
jego uzycia. Jest to wprawdzie czas, ktéry we wspblczesnej francuszczyznie wystepuje dosé
rzadko, niemniej charakteryzuje si¢ szerokim wachlarzem interpretacji modalnych,
czasowych i aspektowych. Moze ze wzglgdu na do$¢ marginesowe wystgpowanie tego czasu
w tekstach francuskich, opracowania naukowe na jego temat nie sa zbyt liczne. Ale on mimo
wszystko funkcjonuje we wspolczesnym jezyku francuskim, dlatego dobrze sig¢ stato, ze
monografia dr Ciszewskiej jest chyba pierwsza publikacja ksigzkowa, w calosci poswigcong
temu czasowi.

Celem Autorki byto opisanie wszystkich uzy¢ futur antérieur i okreslenie, jakie elementy
kontekstu wypowiedzeniowego determinuja taka lub inng jego interpretacj¢. Ta bardzo
szczegdlowa analiza miala doprowadzi¢ do przedstawienia regul, za pomoca ktérych bedzie
mozliwe zidentyfikowanie poszczegdlnych wymiaréw semantycznych tego czasu w sposob
automatyczny, co znalazlo ostatecznie odzwierciedlenie w regulach analizy kontekstowe;j,
przedstawionych w 4 rozdziale pracy (str.167-183). Takie zamierzenie jak najbardziej
odpowiada najnowszym postulatom jezykoznawstwa, zmierzajacego do automatyzacji analizy

jezykowej na potrzeby chociazby thumaczenia automatycznego.



Korpus, na ktérym cale te badania zostaty oparte jest imponujacy. Jest on przedstawiony na
str.11 monografii. Obejmuje on teksty z Frantext (1900-2013 i kilka tekstéw z XIX w.) ,
teksty z dziennikow : Le Monde et Libération (octobre 2001- janvier 2003), L’Est
Républicain et Ouest-France. Do tego dodane zostaty teksty pochodzace ze wspotczesnych
zrédet internetowych : blogéw czy réznych forum w sieci. Ta praca jest nowatorska, a wigc
Autorka korzystata z internetowych wyszukiwarek, takich jak Frantext i Glossa-Net.

Krotko moéwiac, ten korpus zostal stworzony w kontekscie jak najbardziej wspoiczesnych
narzedzi badawczych i wlasciwie wykorzystany, co nalezy poczyta¢ jako bardzo pozytywna
ocene metodologii badawczej. Oczywiscie musz¢ podkreslic wczesniej wyrazong opinig, ze
analizy przeprowadzone przez Habilitantke zdecydowanie byly bardzo pracochtonne.

- W pierwszym rozdziale monografii, Autorka przedstawia syntetyczne omoéwienie historii
badan nad czasem futur antérieur . Jest to wazny element tej pracy, bo jak wczesniej bylo
powiedziane, omawiany czas nie nalezy do tych najczesciej uzywanych: czgstotliwosé jego
uzycia w zaleznosci od korpusu, maksymalnie wynosi 1,7% (str.7). Ten przeglad dostarcza
waznej wiedzy encyklopedycznej na ten temat. Wynika z niego nastgpne pytanie badawcze :
Czy futur antérieur generalnie jest czasem przysztym, czy jednak plasuje si¢ w przesztoscei,
mimo elementu swej nazwy : futur.

- W rozdziale 2 pojawia si¢ dyskusja nad wartosciami aspektowymi omawianego czasu. Jak
Autorka wykazuje, na bazie analizowanego korpusu, Ze futur antérieur, w swym wymiarze
czasowym, w znakomitej ilosci przypadkow jest czasem dokonanym. Niemniej, okoliczniki
anaforyczne zmieniajg t¢ interpretacj¢ i powodujg, Ze nabiera on charakteru aorystycznego.
Futur antérieur epistemiczny ma charakter aorystyczny z okolicznikami deiktycznymi, ale
podkreslenie momentu mowy modyfikuje jego interpretacj¢, jako czasu dokonanego.
Autorka idzie dalej w swych precyzyjnych analizach i stwierdza, Ze futur antérieur
retrospektywny i wykrzyknikowy jest zawsze aorystyczny, a w uzyciu prawniczym zawsze
ma charakter dokonany (accompli). Waznym zabiegiem interpretacyjnym Autorki jest
odwotlanie si¢ do prac Jej mistrza Prof. S.Karolaka i do Jego koncepcji okreslenia aspektu
futur antérieur , jako ,nieciaglego” w kazdym z jego uzy¢. Niemniej, mam jednak wrazenie,
7e ta koncepcja nie za bardzo wpisuje si¢ w mozliwosci adekwatnego opisu jezyka na
potrzeby analizy automatyczne;j.

Moze temu, mojemu pierwszemu wrazeniu przecza dalsze proby Habilitantki
poklasyfikowania wszystkich cech dystynktywnych uzycia futur antérieur, co zostalo w
sposob klarowny przedstawione w tabeli 1 (str.51) i co pozwolito na zbiorcze zestawienie w

Fig.1, na str. 53 roznych wartosci semantycznych futur antérieur. Te dwa zestawy (tabele)



uwazam za duze osiagniecie intelektualne Autorki i wiasciwy punkt wyjscia do dalszej
analizy przedstawionej w nastepnym rozdziale.

Konsekwentnie, w rozdziale 3 Habilitantka opisuje i analizuje wyodrgbnione w Fig.1
dziewieé znaczen futur antérieur, wskazujac na elementy kontekstu oraz inne czynniki
majace wptyw na ich interpretacj¢. A wige w poszczegoélnych podrozdziatach sg analizowane,
w sposob bardzo precyzyjny i poparte wlasciwymi przyktadami nastgpujgce uzycia FA:

FA czasowy, FA wyrazajgcy rozkaz, FA prawniczy, FA historyczny, FA w didaskaliach, FA
epistemiczny, FA Igczacy czesci tekstu (FA de cohésion), FA retrospektywny, FA
eksklamatywny.

Z catym szacunkiem dla ogromu pracy, ktéra wlozyta w te badania Habilitantka, musze
niestety podkresli¢, ze te wyréznione kategorie sa troche niespéjne. Wiem, ze klasyfikacja
faktéw jezykowych, ktore istniejg tylko i wylacznie poprzez czgsto nieprzewidywalne ich
uzycia przez jednostki komunikujace w danym kontekscie, nie zawsze dajg si¢ sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika. I moze dobrze si¢ stato, ze Habilitantka zwraca uwagg, na fakt, ze
okreslenie tego wspdlnego mianownika w uzyciu PA jest trudne, niemniej uwazam, Zze
zaproponowane przez Panig Ciszewska kategorie plasujg si¢ na réznych poziomach analizy.
W tym kontekscie poddatbym w watpliwo$¢ dwie z wymienionych kategorii, a mianowicie,
po pierwsze : FA impératif (str.71-72), gdzie jako kryterium klasyfikacji przyjmuje sig : A
I’oral, on identifie la valeur impérative par 1’intonation et dans le texte, dans la majorité des
cas , par la présence du point d’exclamation. (str.72). A jezeli tak, to przeciez mamy do
czynienia z elementami para werbalnymi wypowiedzenia, ktére zaslugiwalyby na nowe
wymiary opisu jezykowego na potrzeby jego przetwarzania automatycznego.

Po drugie, zastanawiam si¢ nad konieczno$cig wyodrebnienia kategorii : FA juridique (str.
73-75). Jak sama Autorka uzasadnia t¢ decyzj¢ : Nous avons décidé d’analyser cette valeur
séparément, en prenant en considération la possibilité de I'application des résultats du
présent travail dans la traduction automatique.(str. 74). Ot6z mysle, ze Autorka sp6znila sig
z tym postulatem, bo od momentu jej analiz tego typu kwestie sa juz do$¢ dobrze
rozwigzywane przez ogoélnie dostgpne programy tlumaczenia automatycznego, szczegOlnie w
dziedzinach prawniczych. A do tego sama stwierdza (str.75), ze uregulowania dotyczace
redakcji tekstéw prawnych we Francji w postaci Guide de Légistique, wprowadzaja zasady
progresywnego eliminowania uzy¢ FA w aktach prawnych. Czyli, podsumowujagc méwimy tu
juz o formach, ktére w przyszlosci prawie nie beda funkcjonowaé w tekstach wskazanych

przez Autorke.



Niemniej, te moje uwagi sg wladciwie marginalne i calosciowo nie podwazajg wazkosci
podejmowanej przez Habilitantke tematyki badawczej. Calo$¢ wywodu jest przekonywujgca i
obiecujaca. Autorce udalo si¢ okresli¢ czynniki, ktére maja wpltyw na interpretacj¢ FA,
zaréwno jezeli chodzi o kontekst jezykowy, jak rowniez kontekst poza jezykowy (FA w
dialogach, data publikacji tekstu, wiedza o $wiecie itp.).

Rozdzial 4, jak wyzej wspomnialam, jest zwienczeniem tej calej, drobiazgowej analizy, w
ktérym Autorka podjeta probg stworzenia zbioru regul eksploracji kontekstowej FA.
Koncepcja ta pozwala na automatyczne przypisanie wartosci semantycznych polisemicznym
formom jezykowym na podstawie wykladnikéw obecnych w kontekscie. Opracowana baza
zawiera 72 reguly i 21 list szczegblowych wykladnikéw powigzanych z okreslonymi
regulami. Przeprowadzone przez Autorke testy za pomoca tych regul daly w wielu
przypadkach zadawalajace wyniki (str.183). Byly one gorsze w przypadku tekstow
literackich, co jednak nie dziwi, bo w nich czgsto granica mig¢dzy poszczegélnymi
wartosciami interpretacyjnymi FA jest plynna, a poza tym uzycia te mogg by¢ zréddlem
réznych efektow stylistycznych, ktére wymykaja si¢ analizie automatycznej. Niemniej, mimo
pewnych napotkanych trudnosci, elementy kontekstowe, wyodrebnione przez dr Ciszewska
pozwalajg na znaczne ograniczenie wieloznacznosci czasu FA. Tymczasem, pewne jeszcze
niedoskonatosci dajg podstawe do kontynuowania badan w tym kierunku, co jest obiecujace.
Reasumujgc, uwazam ze monografia dr Ciszewskiej zdecydowanie spelnia warunki
solidnej pracy naukowej, opartej na bogatej, wyczerpujacej bibliografii, na
reprezentatywnym Korpusie, a wyciggane wnioski przyczyniaja si¢ do rozwoju szeroko
pojetej automatyzacji analizy jezykowej.

Stwierdzam zatem, ze dzialalno$¢é naukowa Habilitantki konsekwentnie prowadzona od
ostatniego awansu jest wystarczajgca do ubiegania si¢ o tytul naukowy dr habilitowanego, a
jednoczes$nie chcialabym jeszcze raz podkresli¢ zasadno$¢ podjgcia przez nia wyzej opisanej
tematyki badawczej, skrupulatno$¢ analizy i konsekwentne dgzenie do celu w stosowaniu

wybranych metodologii badawczych.

Jezeli chodzi o dzialalnos$¢ dydaktyczng dr Ciszewskiej, to jest ona tez bardzo bogata, a
dotyczy dwoch sfer jezykowych : j. francuskiego 1 j. hiszpanskiego. Na ten dorobek sklada si¢
prowadzenie r6znych zaje¢ z gramatyki ww. j¢zykow, gramatyki historycznej, kontrastywne;j,
opracowywanie sylabuséw, pelnienie funkcji koordynatora PNJH, opracowywanie

materiatdéw na potrzeby rekrutacji, a takze recenzji prac magisterskich.



W ramach programu ERASMUS 6-cio krotnie prowadzita zajecia dydaktyczne z gramatyki
jezyka francuskiego dla studentéw hiszpanskich i portugalskich w uniwersytetach w Porto,
Granadzie, Oviedo, Valladolid, Extremadurze i Vigo.

Poza tym, od poczgtku pracy na uczelni Habilitantka zwigzana jest z Olimpiadg Jezyka
Francuskiego, petnita funkcje Sekretarza Komitetu Okrggowego, przygotowywala testy i do
dzisiaj uczestniczy w jej pracach.

Ponadto przez 9 lat (1995-2004) pehila funkcje dyrektora Nauczycielskiego Kolegium
Jezykdéw obcych w Sosnowcu. Uzyskata tez stopien nauczyciela dyplomowanego (2002).

Nie nalezy pomija¢ zaangazowania Habilitantki w dziatalno$¢ organizacyjng macierzystej
Jednostki. Nie jest to moze zbyt wiele funkcji, ale z pewnoscig byly one czasochtonne. Jak
wspomniatam byla i jest zaangazowana w prace Komitetu Okrggowego Olimpiady; byta
czionkiem RW, jako przedstawiciel mtodszej kadry (2012-2016). Jest korektorem jezyka
francuskiego w czasopismie ,,Neophilologica”. No i przeciez sprawowanie funkcji dyrektora
KJO, ktére znajdowato sie pod opieka naukowo-dydaktyczna US byto absorbujace.

Te jej dziatania byly trzykrotnie nagradzane :

- 1998 — Nagroda Slaskiego Kuratora Oswiaty;

- 2000 — Nagroda Marszatka Wojewddztwa Slaskiego;

- 2002 — Medalem Komisji Edukacji Narodowe;j.

Niestety trudno mi wypowiada¢ si¢ o dzialalno$ci popularyzatorskiej Habilitantki, bo nie
dysponuje danymi na ten temat, ale mysle, ze wspotpraca z Kolegium, aktywnos$¢ w ramach

Olimpiady, kontakty ze szkotami sg w jakim$ sensie dzialaniami popularyzatorskimi.

Moze nie wymienitam wszystkich osiggni¢¢ zainteresowanej, ale w calym kontekscie tej
recenzji nie ma to juz chyba wigkszego znaczenia. Zatem spokojnie moge przej$¢ do
sumarycznej oceny osiggnie¢ dr Ewy Ciszewskiej-Jankowskiej.

1) Ocena w zakresie osiggni¢g¢ naukowo-badawczych dotyczaca publikacji w

czasopismach znajdujgcych si¢ na listach JCR i ERIH.

Komentarz: wyzej wykazatam, ze obecnosé publikacji dr Ciszewskiej-Jankowskiej w obiegu
mi¢dzynarodowym istnieje, ale Jej publikacje ukazatly si¢ sporadycznie w czasopismach z
listy ERIH. Niemniej uwazam, ze fakt opublikowania 2019 roku artykulu w bardzo uznanym
czasopi§mie Langue Frangaise, na zaproszenie redaktor6w, $wiadczy o uznaniu dzialan
naukowych Habilitantki na forum miedzynarodowym. Ogoélnie zatem, w tym punkcie moja
ocena jest, umiarkowanie pozytywna.

2) Ocena w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitantki:



W tym punkcie oceniam pozytywnie. Po pierwsze, wykazalam Jej konsekwentnie
realizowane zadania badawcze i adekwatne sposoby rozwigzywania pojawiajacych sie
trudnosci, po drugie jest autorkg, publikacji istotnych ze wzgledu na analize problematyk
zwigzanych z szeroko pojetym funkcjonowaniem czaséw, aspektow i modalnosci. Brata
udzial z referatem w kilkunastu konferencjach naukowych zagranicznych i krajowych,
wspOtpracuje z miedzynarodowa grupa badawcza. To wszystko sklada si¢ na moja ocene
pozytywna.

3) Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego
Ocena pozytywna: Habilitantka legitymuje si¢ bardzo aktywng dzialalnoscig dydaktyczng w
réznych o$rodkach a takze pracochtonng i dlugoterminowa dziatalno$cig organizacyjna.
Troch¢ moze brakuje w tym dzialan, ktére by wpisywaly si¢ w postulat koniecznosci
wspélpracy uczelni wyzszych, naukowcow ze spoteczenstwem i otoczeniem gospodarczym,
ale brak mojej oceny moze wynika z faktu, ze nie dysponuj¢ wystarczajaca iloscig danych.

Chciatabym podkresli¢é, ze wyrazone przeze mnie pewne uwagi polemiczne dotyczace
monografii stanowigcej podstawowe osiggniecie naukowe dr Ciszewskiej nie podwazajg
zasadnosci podejmowania  przez nig tematyki badawczej, skrupulatnosci analizy i

konsekwentnego dazenia do realizacji stawianych sobie zadan badawczych i dydaktycznych.

Ostatecznie stwierdzam, ze dorobek naukowy, dydaktyczny i dzialalno$§é organizacyjna
dr Ewy Ciszewskiej-Jankowskiej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, stanowia
wazny wklad do dyscypliny jezykoznawstwo i ze z Jej osiggnieciem naukowym
zatytulowanym: Le futur antérieur et ses emplois. Analyse contextuelle stanowig wlasSciwg
podstawe¢ do ubiegania si¢ przez zainteresowang o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.
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