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Jako najwazniejsze osiggnigcie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym dr Agnieszka Gasz
wskazala monografie Polskie i rosyjskie czasowniki jedzenia. Studium leksykalno-
semantyczne. Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego. Katowice 2019, 480 ss.

Czasowniki jedzenia jako przedmiot badan jezykoznawczych stanowig bardzo wazny
material ze wzgledu na jego szerokie wystepowanie w najrézniejszych aktach
komunikacyjnych. Jedzenie dotyczy bowiem wszystkich ludzi na $wiecie, to nie tylko jedna
z podstawowych czynnosci fizjologicznych cztowieka, ale stanowi takze wazny wyznacznik
spoteczny i kulturowy. Podczas spozywania positkéw prowadzi sie rozmowy o jedzeniu,
mowi si¢ o potrawach, o sposobach ich przyrzadzania, o zwigzanych z jedzeniem tradycjach,
zwyczajach, symbolice. Teksty o konsumpcji niewatpliwie wptywaja na okreslenie cech
tozsamosci narodowej kazdej grupy etnicznej i spotecznej. Czasownik — jak wiadomo —
stanowi trzon wypowiedzi, element, ktéry buduje fraze. Zatem wybodr tematu rozprawy
uwazam za trafny i uzasadniony, zwlaszcza ze zardwno w polskiej, jak i w rosyjskiej
literaturze jezykoznawczej nie ma dotad pelnego opisu tej bogatej, réznorodnej warstwy
stownictwa. Ksigzka stanowi obszerne opracowanie obejmujace ponad 300 lekseméw (157
polskich i 148 rosyjskich), ktére poddano wieloaspektowej analizie jezykowej i kulturowej.
Wyniki opisu tak bogatego materialu mogg mie¢ istotne znaczenie w badaniach
leksykologicznych, semantycznych, translatorskich, a takze dla celéw dydaktycznych.

Cel, jaki sobie stawia Habilitantka, to zebranie i systematyzacja jednostek jezykowych
polskiego i rosyjskiego pola tematycznego czasowniki jedzenia, a nastgpnie poréwnanie tych
pol z zamiarem ustalenia podobienstw i réznic, jakie miedzy nimi wystepuja. Konkretyzujac
wyznaczone zadanie, Autorka pisze, Ze celem analizy porownawczej jest z jednaj strony
wdotarcie do struktury znaczeniowej polskich i rosyjskich czasownikéw jedzenia w wyniku
ich dekompozycji na prostsze sktadniki semantyczne wraz z opisem wzajemnych relacji w
omawianym polu, a z drugiej — rozpatrzenie mechanizméw wylaniania si¢ znaczen
metaforycznych badanych lekseméw wraz z proba rekonstrukcji utrwalonego w nich
fragmentu jezykowego obrazu $wiata (czynnosci jedzenia)‘’ [s. 8]. Habilitantka tym samym
okreslita gtéwny nurt, w ktérym prowadzi swoje badania, jakim jest semantyka leksyka.

Bazg materialowg monografii tworza czasowniki zaczerpnigte z najrézniejszych stownikow
polskich i rosyjskich: ogélnych definicyjnych, synoniméw, tematycznych, semantycznych,
ideograficznych, z ksiegi przystéw, ze stownikéw poréwnan, stownikéw slangu
miodziezowego, a takze ekscerpt z literatury pieknej oraz z narodowych korpuséw jezyka
polskiego i rosyjskiego. Jak latwo zauwazy¢, jest to obszerny zestaw zrédel
leksykograficznych, ktory zapewnia bogata reprezentacje leksykalng. Autorka gromadzi
material bardzo uwaznie, obok czasownikéw neutralnych, ktére stanowia trzon
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analizowanego zasobu, uwzglgdnia takze czasowniki potoczne, ekspresywne, o zabarwieniu
emocjonalnym, neologizmy, okazjonalizmy. Tak réznorodny zbiér lekseméw daje dobra
podstawe do przedstawienia semantycznej réznorodnosci polskich i rosyjskich
czasownikow jedzenia zaréwno w jednej warstwie jezykowej (oddzielnie polskiej i
rosyjskiej), jak i w ujeciu konfrontatywnym.

Rozprawa ma przede wszystkim charakter materialowy, cho¢ oczywiscie oparta jest na
odpowiednim podtozu teoretycznym. Bogata bibliografia obejmuje prace lingwistyczne,
kulturologiczne oraz na temat fizjologicznych aspektéw i biologicznych funkcji jedzenia.

Ksigzka jest bardzo obszerna, od razu zaznaczg, Ze nie postrzegam tego jako atut. Uwazam,
ze moglaby by¢ nawet o polowg mniejsza. Umiejetno$é bowiem zwieztego formutowania
mysli, syntetyzowania wnioskéw, odpowiedniej selekcji materiatu badawczego stanowi
bardzo pozadang cech¢ naukowca. W tak rozbudowanej monografii nie uniknieto
powtdrzen, np. opini¢ — przeciez tu bezsporng — o tym, Ze czasowniki jedzenia sg bardzo
ciekawa, réznorodng warstwa stownictwa i ze warto je bada¢ Autorka powtarza w kilku
miejscach rozprawy (przy innej kompozycji pracy mozna by tego unikngé). Zwréce tez
uwage na fragment, gdzie Habilitantka kolejny raz okresla zakres swego materiatu: ,,U
podstaw przyjecia odpowiedniej orientacji badawczej leglo spostrzezenie, ze wspolnym
komponentem znaczeniowym dla czasownikéw fizjologicznych domeny jedzenia jest
sktadnik [jes¢]/[ecTs]” (5.85). W innych miejscach czytamy: ,,Szkicujgc portret semantyczny
polskich czasownikow jedzenia, w pierwszej kolejnosci stawiam hipoteze, ze w ich
strukturze znaczeniowej mozna wskaza¢ sem ogolny: [jes¢], ktory pelni zarazem funkcje
archisemu” (s. 98) i kilkadziesiat stron dalej doktadnie to samo zdanie (zob. s. 139) i znowu
Autorka stawia hipotez¢ (podkr. moje — H.B.). Czasowniki z komponentem znaczeniowym
[jes¢)/[ectn]” to obiekt zasadniczy i oczywisty dla omawianej rozprawy, jej problem
centralny, najwazniejszy element, na ktérym opiera sie¢ badanie, zatem takie sformutowanie
brzmi dos¢ patetycznie.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, trzech rozdzialdéw, zakonczenia, wykazu bibliografii,
zalacznikow, streszczen w jezyku rosyjskim i angielskim. Gléwne rozdzialy zostaty
podzielone na mniejsze czgsci, te zas na kolejne podrozdziaty. Do takiej struktury pracy
mam pewng uwagg, a scislej chodzi mi o podziat tresci na rozdzial pierwszy i drugi. Wydaje
sig, ze lepiej byloby je polaczy¢, wowczas w dwoch wyraznych czesciach: teoretycznej i
empirycznej korzystniej zaznaczytaby sie ich stylistyczna odrebno$é (referatowy charakter
czesci teoretycznej i autorski opis materiatu badawczego w czesci drugiej). W ten sposdb
takze mozna byloby unikngé niepotrzebnych powtdrzen. Rozdzial trzeci natomiast
zbudowany jest bardzo przejrzyscie, ma czytelng strukture, ktora dobrze oddaje intencje
Autorki.

Rozdziat pierwszy zatytutowany Zarys problematyki badawczej zawiera dwa podrozdzialy:
Biologiczny i kulturowy wymiar jedzenia (s. 11-31) oraz Czasowniki jedzenia w perspektywie
lingwistycznej (s. 32-82). Przedstawiono w nich stan badan nad czasownikami jedzenia z
r6znych punktow widzenia, Autorka przyjmuje bogaty kontekst teoretyczny. W pierwszej
czgsci przywoluje wiele publikacji dotyczacych zywienia z perspektywy biologicznej,
medycznej, spotecznej, uwzglednia prace o istocie glodu, pragnienia, o funkcjach
psychospotecznych, obyczajowych, sakralnych jedzenia. Omawia artykuly poruszajace tak
wycinkowe problemy, jak motywy jedzenia w Biblii, znaczenie aktéw jedzenia w
starozytnosci, rola mowy ciata w procesie konsumpcji, symbolika wybranych potraw
obrzgdowych i wiele innych. Przeglad tych prac z pewnoscig przynosi ciekawe informacje,
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odpowiednio zarysowuje jezykowe i pozajezykowe tto badan, jednak mam watpliwosci, czy
nie jest zbyt rozbudowany, czy publikacji na tematy pozajezykowe nie datoby sie
przedstawi¢ w sposob selektywny i bardziej zwarty. Tu rowniez jest pole do wykazania sie
umiejetnoscia syntezy. Nie czyni¢ z tego znaczacego zarzutu, wszak szerokie oczytanie
badacza buduje jego warsztat, pokazuje etapy na drodze dochodzenia do meritum badanej
materii, wcigZ jednak akcentuj¢ potrzebe zwartosci w prezentowaniu swojej koncepcji.

Druga czgé¢ rozdzialu pierwszego zostata zatytutowana Czasowniki jedzenia w perspektywie
lingwistycznej. Wydaje mi sie, ze jest to tytut niefortunny, moze bowiem wprowadzaé pewne
zaktocenie komunikacyjne. Otdéz podtytut rozdzialu drugiego brzmi Czasowniki jedzenia
Jjako przedmiot analizy jezykoznawczej. Mamy wiec i perspektywe lingwistyczng, i analizy
Jezykoznawcze. Brzmi to do$¢ nieprecyzyjnie, moze sugerowa¢ powtarzanie tresci, cho¢ nim
nie jest. Zatem uwazam, Ze lepiej bytoby zatytutowac te cze$¢ pracy Czasowniki jedzenia w
literaturze lingwistycznej, co byloby doktadnym odzwierciedleniem jej zawartosci. Paragraf
zawiera omOwienie trzech rodzajéw publikacji, sg to artykuly teoretyczne i materiatowe,
stowniki oraz prace porzadkujace problemy terminologiczne. Omawiajgc prace dotyczace
ogoélnie rozumianej leksyki zywienia, Habilitantka okre$la niezapetnione pole, nisze, ktérg
nalezy wypelnié¢. Ten przeglad pokazuje, ze istnieje sporo prac na tematy czasownikow
fizjologicznych, ich réznych klasyfikacji, odmiennej interpretacji, sg nieliczne artykuty o
charakterze materialowym (zawierajgce analizy nazw potraw, napojow, produktow
spozywczych, wrazen smakowych, czasownikow wyrazajacych odczuwanie glodu,
pragnienia). Autorka omawia prace zrealizowane w nurcie badan nad jezykowym obrazem
$wiata, w ktérych fragmenty tego obrazu — pokarmy i jedzenie w kulturze — zaprezentowane
sa poprzez frazeologi¢ i paremiologi¢. Poszukujac swego obszaru badawczego Autorka nie
pomija niczego: analizuje teksty z leksyka Zargonows, gwarowa, ekspresywng, wulgarna,
przywotuje nawet artykuly na temat czasownikéw picia, w tym takze napojow
alkoholowych, cho¢ deklaruje, ze tego stownictwa nie uwzglednia w swoim opracowaniu.
Po bardzo dokladnym spenetrowaniu literatury naukowej na temat czasownikdow
fizjologicznych Habilitantka stusznie odnotowuje, Ze ani w polskim, ani w rosyjskim
piSmiennictwie naukowym nie ma calosciowego opracowania czasownikow jedzenia, tym
bardziej nie ma publikacji na temat tych czasownikow w ujeciu konfrontatywnym (zob. s.
82). Dr Agnieszka Gasz swa monografig zaplanowata wypetni¢ te luke.

Wazna cze$¢ podrozdzialu drugiego stanowi paragraf Opracowania leksykograficzne. W
niej Autorka opisuje sposob prezentacji czasownikow jedzenia w stownikach definicyjnych,
poréwnuje, w jaki sposob przedstawiana jest w nich struktura tresci, ile poszczegblne
stowniki wyodrgbniaja wariantow leksykalno-semantycznych. Analizuje tez szeregi
synonimiczne w slownikach specjalnych. Sa to obserwacje wnikliwe stanowigce dobre
podloze wlasnych badan, one takze pokazujg pewng przestrzen, ktérg Habilitantka zamierza

wypetnic.

Trzeci paragraf dotyczy terminologii zwigzanej z czasownikami konsumpcji. Autorka
zebrata wystepujace w pracach naukowych oraz w stownikach tematycznych wyrazenia
analityczne na oznaczenie czasownik6w o bogatszej (niz tylko jedzenie) tresci, np. w jezyku
rosyjskim ,,pu3nonoruyeckue TINAroNer’, ,,raroJibl CO 3HAYEHHEM (PUIHOIOrHYECKOTO
HOelicTBUd U cocTrogHMA’, W polskim — ,czasowniki zwigzane z czynno$ciami
fizjologicznymi oraz stanem fizycznym czlowieka”, a takze o wezszym zakresie, jak w
jezyku polskim ,.czasowniki odnoszace si¢ do spozywania pokarméw”, ,predykaty
nazywajace jedzenie” oraz w rosyjskim — ,rmarosiel mutanus”, Przytoczone tu nazwy
stosowane sg na okreslenie zaré6wno czasownikow czynnosciowych, jak i stanowych, ktore
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badacze odnosza do klasy czasownikow fizjologicznych. Autorka przyjmuje takie ich
ujmowanie i do szeregu wymienionych nazw wigcza waska nazwe ,,czasowniki jedzenia”,
ktorg stosuje w swoim opracowaniu. To trafne rozwigzanie, gdyz nazwa jest krotka,
wygodna w uzyciu.

Rozdzial drugi Projekt opisu polskich i rosyjskich czasownikow jedzenia (s. 83-92), to
nieduza, majaca zaledwie 9 stron czgs¢ rozprawy. Podtytut Czasowniki jedzenia jako
przedmiot analizy jezykoznawczej wyraznie okre$la jego tre$¢ i sthuzy przygotowaniu bazy
teoretycznej oraz wyznaczeniu ramy badawczej. Autorka przedstawia tu metode opisu
czasownikow jedzenia. Stusznie dobiera uznane metody badania semantyki leksykalnej:
analiz¢ sktadnikowg (semowa), teori¢ pdl jezykowych, elementy teorii rél semantycznych
(walencji) oraz semantyki kognitywne]j i kulturowej. Laczne zastosowanie tych metod
pozwala w pelni przeniknaé¢ do struktury tre§ciowej wyrazu, wyodrebni¢ wszelkie odcienie
znaczeniowe, ktore nakladaja si¢ na znaczenie podstawowe leksemu, okresli¢ semy
potencjalne w jego strukturze. Teoria metafor pojeciowych, schematéw wyobrazeniowych
z kolei daje mozliwo$¢ dopehlienia obrazu stowa, wyjawienie w nim znaczenia
metaforycznego. Habilitantka sprawnie operuje tym instrumentarium, co przyniosto
pozytywne rezultaty opisu czasownikow jedzenia i dato znakomitg podstawe do konfrontacji
czasownikéw polskich i rosyjskich.

Rozdzial trzeci Charakterystyka polskich i rosyjskich czasownikéw jedzenia (s. 93-364)
zgodnie z przyjeta metodologiag badan zostat logicznie podzielony na trzy podrozdziaty. To
najobszerniejsza czg$¢ monografii stanowigca glowny trzon opisu. Zaznacze od razu, ze jest
to analiza bardzo wnikliwa, szczegotowa.

W pierwszym podrozdziale Czasowniki jedzenia w modelu semantyki sktadnikowej i teorii
pol leksykalnych (s. 93-306) Habilitantka opisuje strukture znaczeniowa czasownikéw
Jedzenia na poziomie paradygmatycznym wykorzystujac w tym celu analize sktadnikowa
oraz teori¢ pol wyrazowych. Opierajac si¢ na leksykograficznych definicjach stowa
wyodrebnia najmniejsze czastki znaczeniowe (semy), by ustali¢ ich hierarchie, poréwnaé
znaczenia wyrazow wchodzacych w skiad pola i tym samym okresli¢ jego wewnetrzng
organizacj¢. Autorka rozpoczyna analiz¢ od — jak pisze — ,,eksperymentu z materialem
egzemplifikacyjnym” (s. 98). By potwierdzi¢ w stowie obecno$¢ specyficznych seméw
roznicujacych, stosuje test sprzeczno$ci. W tym celu przygotowata 157 polskich i 148
rosyjskich zdan o sprzecznej tresci. Do tego rozwigzania mam pewne uwagi krytyczne. Otoz
nie przedstawiono jasno, skad zaczerpnigto takie zdania. Mozna zatozyé, ze czg$¢ pochodzi
z ilustracji leksykograficznych odpowiednich artykuléw hastowych, a czesé powodujaca
owg sprzecznos¢ dodala (stworzyla) Autorka rozprawy. Czy tak? Nigdzie tego nie
wyjasniono, malo tego po 157. polskim zdaniu bez zadnego — choéby skrétowego —
omoéwienia rezultatu eksperymentu Autorka przechodzi do kolejnego etapu badania, piszac:
,» W nastepnej kolejnosci podejme probg wyodrebnienia seméw specyficznych (opisowych i
funkcjonalnych), co pozwoli rozrézni¢ leksemy niesynonimiczne” (s. 103), zatem nie
wiemy, jak zostal wykorzystany rezultat testu sprzecznosci i na ile pomdgt w
rozszyfrowywaniu znaczenia stéw. W tym miejscu nalezaloby wyraZnie zaznaczy¢, jaka
cecha okreslona w czgsci wypowiedzi o charakterze negujacym wptywa na uznanie cechy
znaczeniowej przypisywanej badanemu wyrazowi, w jaki sposob eliminacja sprzecznosci
stuzy do ustalenia tresci semantycznej wyrazu. I jeszcze jedna uwaga, czy w eksperymencie
potrzebnych jest 157 polskich i 148 rosyjskich zdan, zwlaszcza ze cze$é ma te samg budowe
i zblizong tre$¢, np. polskie zdania 3 i 4,291 30, 39140, 701 71, czy rosyjskie 617,171 18,
55 i 58. Ponadto nie wszystkie zdania, wedtug mnie, zawierajg sprzeczno$¢, np. Dziobneta
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troche sernika, ale go nie jadta (mozna dziobnaé okruszynke sernika, ale go nie jesc),
Mietolit i memftat skorke chleba w bezzebnych ustach, ale jej nie jadf (mozna memlaé skorke
chleba jak gume do zucia), W Wigilie posci, czyli w ogéle nic nie je, dzieli sie optatkiem
(mozna sobie wyobrazi¢, ze kto$ posci nic nie jedzgc, a dzielenie si¢ optatkiem nie jest
jedzeniem). Tu takze warto byloby wskazaé, jak dziala eksperyment sprzecznosci, wiec
pozadane byloby klarowne wyjasnienie.

Na podstawie analizy zdan od 158. do 502. Habilitantka wydzielila wszelkie mozliwe semy
specyficzne, potencjalne, funkcjonalne. Stopniowo, poczynajac od czasownika o najbardziej
ogdblnej tresci jes¢, Badaczka przechodzi kolejno do wyrazéw, w ktérych wyodrebniane sg
coraz to nowe semy specyficzne. Wskazujg one cechy istotne dla poszczegdlnych stow, takie
jak sposob jedzenia [rozdrabnianie], [wlewanie], [glo$no], [cicho], [powoli], [szybko],
[tapczywie], ilo$¢ [mato], [duzo], miejsce [w tym samym miejscu], [o tej samej porze], semy
funkcjonalne [dla przyjemnosci smakowej], [z apetytem] itd. Analiza jest przeprowadzona
wnikliwie, poprawnie, hierarchiczny porzadek semdw prowadzi do uporzadkowania zbioru,
do przedstawienia wewngtrznej organizacji fragmentu systemu leksykalnego jezyka
polskiego i rosyjskiego.

Kolejny aspekt badania, ktéry podejmuje Habilitantka, dotyczy syntagmatycznej analizy
czasownikow, ktdra prowadzi do wykrycia semoéw kontekstowych. Jest to proces badawczy
pozwalajacy pokaza bogate relacje syntagmatyczne czasownikow jedzenia. Analizowane
sg konteksty lewostronne, prawostronne (z zastosowaniem testu sprzecznosci), by pokazaé,
jakie rzeczowniki (oznaczajace ludzi lub zwierzeta) wystepuja w roli agensa i jakie petnig
role obiektu dziatania agensa (nazwy pokarmow). Przywoluje tu bardzo ogdlny wzorzec
relacji syntagmatycznych, jednak Autorka sigga glebiej i wnikliwie, skrupulatnie rozpatruje
wszelkie mikrokonteksty, czyli otoczenie stowne analizowanych czasownikéw, co pozwala
ustali¢ najistotniejsze komponenty obiektu jedzenia, czyli pokarmu, a wigc [ptynny], [staly],
[twardy], [smaczny], [wykwintny] itd. Z opisu pozycji syntagmatycznych i wykazu
wszelkich komponentéw znaczeniowych wylania si¢ bardzo bogaty obraz czasownikdw
jedzenia wystepujacych w najrézniejszych konfiguracjach. Skrupulatno$é tej analizy
przyniosta bardzo dobry rezultat.

W kolejnym podrozdziale Czasowniki jedzenia w modelu semantyki kognitywnej (s. 306-
332) Habilitantka dokonuje analizy struktur pojeciowych przedstawiajacych elementy
wiedzy, doswiadczenia, sposobow konceptualizacji fragmentu jezykowego obrazu $wiata,
jakim w Jej opisie jest obraz jedzenia. Material badawczy stanowig wyselekcjonowane
czasowniki jes¢ / ecms z réznych gatunkowo i o r6znym zabarwieniu stylistycznym tekstow
wspolczesnego jezyka polskiego i rosyjskiego. Wykorzystujac teorie metafor pojeciowych
oraz teori¢ schematdw wyobrazeniowych Autorka rekonstruuje dwie plaszczyzny (polska i
rosyjska) jezykowego obrazu jedzenia. Wybrany material jest przejrzysty, zostat
wyekscerpowany z trzech stownikow jezyka polskiego, czterech stownikéw jezyka
rosyjskiego, z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego i Narodowego Korpusu Jezyka
Rosyjskiego, wzigto pod uwage znaczenia prymarne i metaforyczne (metafory
konwencjonalne) predykatow jesé / ecmu, oparte na ludzkim doswiadczeniu, przywolywane
przez méwigcych automatycznie. To naturalny materiat pozwalajacy trafnie zrekonstruowaé
obraz jedzenia w ujeciu kognitywnym. Znaczenia zostaly usystematyzowane z
wykorzystaniem kategorii ontologicznych, ktoére pozwolily wyraznie zarysowad
poszczego6lne warianty leksykalno-semantyczne. Przy okazji podkresle, ze Autorka trafnie
wyodrebnita znaczenia, ktore nie zostaty odnotowane w stownikach definicyjnych. To cenny




MPOXKOPITUBOM, HeHacHITHOM denioBeke’). Takich przenosnych okreslen cztowieka moze by¢
bardzo wiele, np. osrwcasoponox, 3y6p, xopoea, nuenxa, copoka, nuia, cmond, mymba.
Widzimy, ze wlasnie kontekst sytuacyjny stanowi o przeno$nym znaczeniu tych stéw;

— mpeckamo, metaforyczne znaczenie tego czasownika nie jest, moim zdaniem,
motywowane nazwag czynnosci oznaczajacej dziatanie na obiekt za pomoca jakiego$
narzedzia (por. mpeckamv cM. mpecHymwv ‘00pa3oBaTh, JaTh TpPEIUHY, pacKajblBascCh,
pasnaMBIBasCh, pa3priBasichk’). Ta definicja wskazuje na proces samoistny, bez dziatania
jakiego$ narzedzia. Takie znaczenie potwierdzajg ilustracje kontekstowe: cmaxan mpecuyn,
000U mpecHynu, mpecHynd Koxicd Hd 2y6ax.

Chce zwrdcié uwage na inne pomyiki: w leksemach jadlo, jedzenie, jedzonko wystepuja nie
dwa rézne rdzenie jad- i jed’, lecz oboczno$¢ jednego rdzenia;

niejasne jest sformulowanie: wyrazy ,motywowane formalnie, czyli nacechowane
fonemami lub morfemami” (s. 356). ,,Nie rozumiem, co znaczy nacechowane fonemami”.
Zakladam, ze chodzi o ekspresywnos¢ stowa wyrazong dzieki obecnosci w jego strukturze
okreslonych dzwiekow czy morfeméw. Przy okazji zauwazg, Ze lepiej bytoby przytoczy¢
przyktady z wlasnego materiatu badawczego a nie migcho, #ysol.

Podrozdziat trzeci zamykajg wnioski porownawcze, w ktorych przedstawiono rodzaje
motywacji czasownikéw ekspresywnych w obydwu jezykach i rodzaje skojarzen
zwigzanych z ich tworzeniem. Autorka dochodzi do shusznego wniosku, ze w
poréwnywanych systemach jezykowych wystepuja zblizone obrazy jedzenia.

W zakoniczeniu rozprawy dokonano pewnego ogladu catosci i wskazano na duza zbieznos¢
w reprezentacji czasownikéw jedzenia w obydwu badanych jezykach, cho¢ nie mozna
mowi¢ o pelnej symetrii. Autorka zebrala te przyklady, ktore $wiadcza o odrebnosci
zasobdw leksykalnych dotyczacych czynno$ci jedzenia, wskazata tez na roznice. Jest tu
sporo powtorzen, co poniekad jest uzasadnione. Moze wynikajg one stad, ze zakonczenie
bardzo przypomina streszczenie.

Podsumowujac ocene monografii stwierdzam, ze wskazane niedociggni¢cia nie obniZzajg w
sposdb znaczacy jej wartosci. Rozprawa przedstawia bogaty zasob polskich i rosyjskich
czasownikéw jedzenia, ktorych dotad nie zebrano w jednym opracowaniu. Szczegdtowa,
wieloaspektowa analiza pokazata, ze Badaczka dobrze operuje instrumentarium badawczym
semantyki leksykalnej, a jej opracowanie moze stuzy¢ jako baza dalszych badan leksykalno-
semantycznych. Praca zatem zashiguje na to, by stac si¢ podstawg ubiegania si¢ o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego. '

Ocena istotnej dzialalnosci naukowej

Aktywnos$¢ naukowa dr Agnieszki Gasz moze imponowac: obok ksigzki omowionej wyzej
opublikowata monografi¢ podoktorska, 44 artykuly naukowe, 6 tez referatéw, jedna
recenzje¢, ponadto byta wspotredaktorem trzech tomdw prac naukowych miodych filologow.
Brata tez aktywny udzial w konferencjach naukowych (21 krajowych i 14 zagranicznych, z
czego po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyta w 16. konferencjach krajowych, m.in. w
Szczecinie, Rzeszowie, Poznaniu, Toruniu, Katowicach oraz w 14. konferencjach
organizowanych przez zagraniczne o$rodki naukowe (Rumunia, Niemcy, Rosja, Lotwa,
Biatorug). Brata takze udziat w szkoleniu w ramach programu LLP/Erasmus. Liczba
konferencji oraz o$rodki, w ktérych byly organizowane, swiadcza o duzej mobilnosci
Habilitantki, o Jej staraniach w zdobywaniu do§wiadczenia w jak najszerszym srodowisku
badawczym, o potrzebie wymiany pogladow naukowych. Wnikliwy przeglad wykazu
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opis, ktéry znakomicie wypelnia luki w prezentacji struktury semantycznej omawianych
czasownikow.

Ostatni podrozdziat Czasowniki jedzenia w modelu semantyki kulturowej (s. 333-364)
przedstawia opis jedzenia jako fragmentu jezykowego obrazu $wiata. Jezyk jest, jak
wiadomo, translatorem informacji kulturowej, w stownictwie zawarta jest pewna wiedza o
swiecie, o zwyczajach, historii, tradycji narodu. Rekonstruujgc pole pojeciowe jedzenie,
Autorka stosuje metodologie lingwistyki kulturowej, a wiec bada jezyk i kulture we
wspodtzaleznosci, wspoétoddzialywaniu. Bierze pod uwage nie tylko strukture tresci
poszczegdlnych jednostek jezyka, ale kontekst sytuacyjny. Koncept jedzenie opisuje na
podstawie analizy metafor pojgciowych, stereotypow jezykowych i roznego rodzaju
konotacji. Material, ktory stuzy odzwierciedleniu elementéw kultury zwiazanej z szeroko
rozumiang sfera spozywania pokarméw, stanowig pojedyncze leksemy, frazeologizmy,
przystowia nalezace do omawianego pola tematycznego. Autorka wykorzystuje w tym celu
definicje leksykograficzne wraz ze stownikowymi ilustracjami tekstowymi. Badajac
kulturowa semantyke znakdw jezykowych, Habilitantka ujawnia konotacje semantyczne,
czyli dodatkowe tresci kojarzone z danym wyrazem przez moéwiacych. Tak wiec wykazuje
te cechy fakultatywne, ktére znajduja si¢ wokot jadra znaczeniowego, ktore uzupelniajg
jego tres¢. W celu ich ujawnienia Habilitantka obok czasownikéw centralnych jesé i ecmo,
ich synoniméw nacechowanych stylistycznie zreé i scpams uwzglednia rozbudowane ciagi
synonimiczne: (objadac, obzerac, podjadac, konsumowaé, papusiaé, spozywaé; namxamo,
HAM-HAM, HAe0amvCs, 006e0amuvcs, nOACUPAms, MOIOMUMb, yMuHams), bogate gniazdo
stowotworcze z jednostkami w rdzny sposéb motywowanymi. Wymieniam tylko niektére
jednostki jezykowe bedace przedmiotem obserwacji Autorki, by przedstawi¢ je jako
przyktad dobrze wyselekcjonowanego materiatu badawczego. To bardzo wnikliwa, udana
analiza materialu obejmujaca, jak zaznaczylam wyzej, réznorodne $rodki leksykalne.
Badajac te jednostki Autorka zaproponowala taki opis ich struktury znaczeniowej, by
odtworzy¢ kulturowy obraz jedzenia Polakow i Rosjan, a wiec nie tylko sposdb jedzenia,
ale takze pokaza¢ maniery w czasie positkéw, estetyke ich spozywania, psychologiczne
relacje z drugim czlowiekiem. Zestawiajac wyniki analizy poréwnuje konotacje w strukturze
semantycznej czasownikow polskich i rosyjskich, co pozwala Jej ujawni¢ podobienstwa i
r6znice w portretowaniu czynnosci jedzenia przedstawicieli dwoch grup etnicznych.

Jak zaznaczylam wyzej, jest to udana, ciekawa interpretacja, chee jednak zwrdci¢ uwage na
pewne niescistosci czy pomyiki:

— czasownik pafaszowaé odniesiono do grupy stéw motywowanych nazwami innych
czynnosci, a konkretnie oznaczajgcych wykonywanie charakterystycznych ruchéw za
pomoca jakiego$ narzedzia (s. 358); nie jest to uzasadnione, gdyz stowniki jezyka polskiego
podaja jedno znaczenie tego czasownika ‘je$¢ ze smakiem, z apetytem, zajadaé’, nie
wyodrebniono tam znaczenia * cigé pataszem;

— komparatywu sicpame nowaounoe maco xax myprku nie dotycza naddatki semantyczne ‘z
tapczywoscia’, ‘niechlujnie’, ‘nie przestrzegajac etykiety’, jak sugeruje Autorka (s. 350),
lecz chodzi o rodzaj miesa, czyli o konine;

— utarte porOwnanie scpams xax npopsa (s. 350) Autorka odnosi do grupy komparatywow
z komponentem nazywajacym osoby. /Ipopea to nie osoba, lecz 1. ‘Gonblioe KOIMYECTBO,
MHOXKECTBO YeHO-N.’ i 2. ‘00 o4YeHb HMpOXKOPIMBOM, HEHACHITHOM YelioBeke’, mamy tu do
czynienia ze znaczeniem metaforycznym, czyli mpopea to nie pierwotna nominacja
cztowieka, lecz przenosne okreslenie czlowieka w konkretnej sytuacji. Na t¢ subtelng
réznice wskazuja definicje stownikowe (por. snemmsii ‘neHwBEI uenoBeK’ i mpopea ‘o
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publikacji oraz udziatu w konferencjach powoduje jednak pewien dysonans. Ot6z ponad 20
artykuldw to referaty konferencyjne. Nalezy wiec zauwazy¢, ze liczba ta w istocie jest
mniejsza, gdyz referat na konferencji i artykut to te same teksty, ponadto niektore artykuty
byly publikowane dwukrotnie a nawet trzykrotnie, np. Onomamoneuuecxue 2nazonvt «edwiy
U «numeAy (Ha mamepane pycckoz2o u nonvcko2o s3vikos) wydany w pokonferencyjnym
tomie w Rydze oraz Pycckue u nonvcxkue onomamoneuueckue 21d200bl, CEA3AHHBIE C
Oeticmeuem eowr opublikowany w zbiorze artykutéw naukowych w Izewsku; tekst O
nepeoaue nepconanuii 6 pycckom nepegooe xnueu M. Myceposuu «Llenecmuna, unu wiecmoe
uyecmeo» Wwystepuje w zalgcznikach az cztery razy (dwa artykuly i dwa wystapienia na
konferencjach). W innym wypadku tytuly sformutowane sg nieco odmiennie, lecz tresé
artykutéw jest identyczna. Nie uwazam, by byta to wlasciwa metoda powiekszania dorobku
naukowego.

Jesli chodzi o meritum, to podkresle, Ze problematyka badawcza wymienionych publikacji
dotyczy kilku obszaréw: najwazniejsze to jezykowa posta¢ aforyzmoéw, czasowniki
jedzenia, oraz problemy przektadu (trzy artykuly o thumaczeniu personalidw i
chrematoniméw w jednej powiesci M. Musierowicz). W swojej opinii pomijam ocene
monografii Zarys gramatyki uogélnieri na materiale aforyzméw (ujecie polsko-rosyjskie),
gdyz byla juz oceniana dwukrotnie (jako rozprawa doktorska oraz w postaci recenzji
wydawniczej przygotowanej na jej podstawie ksigzki). Byly to oceny bardzo wysokie. Duza
czg$¢ artykutdéw naukowych dr Agnieszki Gasz pozwala dostrzec wazng strategie w Jej
pracy. Chodzi o to, ze z zakresu wybranej przez siebie tematyki konsekwentnie
przygotowuje artykuly, podejmujac rézne aspekty danego zjawiska. Najpierw bylo to 21
artykutéw dotyczacych wybranych zjawisk jezykowych w strukturze aforyzméw. Autorka
badata r6zne mechanizmy i $rodki uogolnienia w tekstach aforystycznych (zdania osobowe
uogdlnione, kategorie czasu, aspektu, trybu czasownika jako $rodki generalizacji, jednostki
leksykalne w funkcji uogdlnien i in.). Kilka artykutéw z tego cyklu zostato opublikowanych
przed uzyskaniem doktoratu, co pozwala zaobserwowac¢ pierwszy etap ksztattowania sie
warsztatu badawczego Habilitantki. Nastepnie kilkanascie artykutéw — nazwe je umownie —
waforystycznych” opublikowano po uzyskaniu stopnia doktora. Tu réwniez jest sporo
powtdrzen, nie tylko fragmenty ksiazki znajduja odzwierciedlenie w artykutach, ale tez ich
czgsci, zwlaszcza akapity wprowadzajace, prezentujace problematyke, sa powtarzane w
réznych tekstach Autorki. Moze to $wiadczyé o przywigzaniu Badaczki do tematu, o
potrzebie jego drazenia, doskonalenia, wszak Autorka po uzyskaniu stopnia naukowego nie
uznaje tematu za wyczerpany, przeciwnie wcigz penetruje teksty aforystyczne dostrzegajac
w nich nowe plaszczyzny badawcze. Taka konsekwencja zastugiwataby na uznanie, gdyby
nie rodzgca si¢ jednoczesnie mysl, ze Autorka kladzie nadmierny akcent na ilosé, publikuje
to, co juz zaprezentowala w takiej czy innej formie.

Pozytywnie wyrézni¢ kilka tekstéw, ciekawy jest artykul o roli antroponiméw jako
elementow uogélniajacych w aforyzmach. Takie nazwy wlasne jak Bachus, Napoleon,
Neptun czy Edith Piaf przybieraja symboliczne znaczenie z czytelng semantyka, co
wnikliwie opisala Autorka. Generalizujace znaczenie mogg tez mie¢ przymiotniki w stopniu
najwyzszym, leksemy wszedzie / nigdzie, zawsze | nigdy, zdania ogo6lne typizujace, zdania
ogdlne generyczne. Ponadto Autorka w ciekawy sposdb pokazata uogolniajacg role
stereotypu w aforyzmach. Stowem, Habilitantka poddata aforyzmy wielostronne;j,
wieloaspektowej analizie lingwistycznej. Sa to udane préby, pokazujg aforyzmy w ich glebi,
podkreslaja ich role w konstruowaniu jezykowych obrazéw $wiata (analizy dokonywano na
materiale polskim i rosyjskim i yjmowano je w ujeciu konfrontatywnym).




Drugi obszar zainteresowan Habilitantki to czasowniki szeroko rozumianej sfery
spozywania, ktore staty sie Jej glownym problemem badawczym i znalazty rozwiniecie w
ksigzce habilitacyjnej. Temu zagadnieniu poswigcono 20 artykuléw, przedstawione w nich
analizy $wiadczg o wnikliwosci Badaczki. Opisano m. in. sposéb tworzenia niektérych
czasownikow jedzenia, ich zabarwienie stylistyczne, sfere uzycia, aspekty kulturowe
jedzenia i picia. Sporg warto$¢ tych artykutéw stanowi trafnie dobrany polski i rosyjski
material egzemplifikacyjny oraz ujecie poréwnawcze. Ciekawie opisano grupe
czasownikow jedzenia i picia w kontekscie wrazen smakowych, tu na uwage zastuguje
ujawnienie subtelnych réznic dotyczacych uzycia predykatéw w zaleznosci od motywacji
jedzenia (podtoze biologiczne, zmystowe: zaspokojenie gtodu czy delektowanie sie w celu
osiagnigcia dobrego samopoczucia). Ujawniono tez pewne réznice w uzyciu czasownikdw
polskich i rosyjskich w zaleznosci od elementéw kodu kulturowego.

Interesujacy jest artykut o czasownikach jedzenia w tekstach poetyckich. Na materiale
wiersza Wistawy Szymborskiej Przymus oraz piosenki Wiadimira Wysockiego Oowna
Hayunas 3aeadkd.. Autorka na tle znaczenia systemowego czasownikoéw jedzenia
przeanalizowata — co w tym artykule jest szczegélnie atrakcyjne — uzycia tekstowe.
Czasowniki jedzenia zostaly tu wplecione w kontekst pytan egzystencjalnych, etycznych;
pokazano, jak efekt stylistyczny i zabarwienie emocjonalne powodujg tonacje powagi w
wierszu Szymborskiej, w piosence Wysockiego z kolei tworza zabarwienie zartobliwe.
Uzycia tekstowe powoduja — jak wykazata Autorka — pewne przeksztatcenia semantyczne
stowa, pojawienie si¢ zauwazalnych naddatkéw sensu.

Ocena dzialalnoSci organizacyjnej i popularyzatorskiej

W tym zakresie dr A. Gasz takze przejawiata niemalg aktywno$é. W ramach programéw
europejskich LLP/Erasmus i Erasmus+ prowadzila zajecia dla studentéw 7. uczelni
zagranicznych: w Bari, w Cluj-Napoca, w Granadzie, w Rydze, w Tartu, w Hradec Kralove
oraz w Ostravie. W macierzystej uczelni byla sekretarzem Wydziatowej Komisji
Rekrutacyjne;j (cztery lata), byta koordynatorem wymiany miedzynarodowej oraz programu
LLP/Erasmus.

W ramach dzialalnosci popularyzatorskiej zorganizowata dla studentéw Instytutu FW
konkurs wiedzy o Ukrainie, jest opickunem Studenckiego Kota Naukowego ,,Sojuz”,
zaaranzowata studencka sesje¢ jezykoznawcza. W ramach dni otwartych przeprowadzita
lekcje pokazows jezyka rosyjskiego dla uczniow szkét $rednich, zajmowata sie
przygotowaniem publikacji cztonkow kota ,,Sojuz” pomagajgc w redagowaniu ich tekstow
naukowych. To niepelny wykaz dziatan Habilitantki (szczegoty w Autoreferacie), Jednak
nawet czgstkowo wymienione przedsigwziecia ilustrujg zywy temperament organizacyijny i
popularyzatorski dr Agnieszki Gasz.

Te czg$¢ dziatah naukowych i organizatorskich dr Agnieszki Gasz oceniam pozytywnie,
cho¢ nie mogg nie zauwazy¢ zbyt czgstego mnozenia tych samych tekstéw naukowych.

Konkluzja Biorgc pod uwage ocen¢ rozprawy habilitacyjnej oraz pozostatego dorobku
naukowego, popieram wniosek dr Agnieszki Gasz o nadanie Jej stopnia doktora
habilitowanego w zakresie jezykoznawstwa.

Bydgoszcz, 10 marca 2020 r. Halina Bartwicka ,
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