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Instytut Jezykoznawstwa

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Recenzja osiggniecia naukowego i aktywno$ci naukowej dr Agnieszki Pantuchowicz

w postepowaniu habilitacyjnym

sporzadzona zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby

ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Dr Agnieszka Pantuchowicz otrzymata tytut magistra filologii polskiej na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w roku 1994. Stopien doktora nauk humanistycznych
w zakresie literaturoznawstwa uzyskata po 7 latach od magisterium, na podstawie dysertacji ,,O
liryce Urszuli Koziol”, napisanej pod opieka naukowg prof. dr hab. Anny Wegrzyniak réwniez
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego.

Dr Pantuchowicz rozpoczeta karier¢ akademicka jako asystent stazysta w Uniwersytecie
Slaskim w roku 1993. Po uzyskaniu stopnia doktora w latach 2001-2002 zatrudniona byla jako
adiunkt. W roku 2002 podjeta prace jako adiunkt na Wydziale Humanistyczno-Spolecznym
Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej. Kontynuowata ja do roku 2005, kiedy
to zatrudniona zostata w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie (od roku 2015
noszacej nazw¢ SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny). Wymieniam wszystkie te
instytucje, by podkresli¢ mnogosc doswiadczen Habilitantki jako wykladowcy i badacza w
roznych, tj. pafstwowych i niepanstwowych jednostkach szkolnictwa wyZszego, O W
znacznym stopniu musiato uksztattowac ja jako kandydatke do roli samodzielnego pracownika

naukowego.

1. OCENA OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH HABILITANTA

A. Ilogciowa ocena osiagni¢é naukowo-badawczych Habilitanta

1) autorstwo lub wspélautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach

miedzynarodowych lub krajowych




Dorobek naukowy Habilitanta mierzony liczba publikacji jest znaczacy. Przed
uzyskaniem stopnia doktora dr Pantuchowicz opublikowala 18 prac naukowych ( wliczajgc w
ten dorobek recenzje krytyczng i postowie do tomu poezji). Przewazajaca wiekszo$¢ z nich
stanowily prace wydane w Polsce. Po uzyskaniu stopnia doktora nazwisko Habilitantki jako
autorki i redaktorki pojawia sig w 32 pracach naukowych, w tym:

— 15 pracach zgloszonych przez dr Agnieszke Pantuchowicz jako ,,osiagniecie naukowe”
opatrzone tytutem: ,Pisanie kobiece w $wietle wspotczesnych  teorii krytycznych i
przektadoznawczych”

- 10 innych publikacjach w formie artykutéw czy tez tzw. rozdziatéw w monotematycznych
pracach zbiorowych

- 7 pracach redagowanych i wspotredagowanych

Wszystkie z 15 zgtoszonych do oceny artykutéw naukowych majg charakter autorski.

Pogrod pozostatych 10 tylko jeden jest napisany wspotautorsko.

2) sumaryczny impact factor publikacji naukowych oraz liczba cytowan publikacji

W swoim Autoreferacie dr Pantuchowicz nie podaje informacji na temat sumarycznego
impact factor. Niemniej jednak prace Habilitantki notowane s w najwazniejszych bazach
publikacji naukowych: Google Scholar, Web of Science oraz ERIH. Google Scholar podaje

wskaznik cytowan na poziomie 9, a indeks Hirscha wynosi 2.

3) kierowanie projektami badawczymi lub udzial w takich projektach udzial w
projekcie NCN

W Autoreferacie dr Pantuchowicz informuje, ze W latach 2013-2016 jako przedstawiciel

SWPS brata udzial w Konsorcjum Analizy Dyskursu [grant Komunikowanie publiczne w

Polsce- ujecie inter- i multidyscyplinarne NPRH ]

4) migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ naukowsq

Dr Agnieszka Pantuchowicz otrzymata w roku 2015 nagrode Dziekana za osiggnigcia
naukowe i organizacyjne. Zaangazowanie W dzialalnos¢ organizacyjng docenit réwniez Rektor
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego w roku 2015 przyznajac dr Pantuchowicz

stosowng nagrode.



5) wygloszenie referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach

tematycznych

Aktywno$¢ Habilitantki w zyciu naukowym poprzez czynny udzial w konferencjach
naukowych zashuguje na wyréznienie. Chociaz trudno co prawda oceni¢ czy w okresie po
uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka zintensyfikowata swoja aktywnos$¢ na konferencjach
naukowych, bowiem nie podaje w Autoreferacie liczby konferencji, na ktérych wygtosita
referaty przed doktoratem, to liczba 37 referatow na konferenc; ach krajowych i zagranicznych
po uzyskaniu doktoratu jest liczbg znaczacg. Podobnie zresztg ranga wielu z tych konferencji.
Konferencje w Manchesterze, Leuven, Bostonie czy tez kongres EST w Aarhus to konferencje
nietuzinkowe i juz sama akceptacje referatu wigkszo$¢ naukowcow moze uwaza¢ za sukces.

Za niewatpliwe osiggniecie Habilitantki uzna¢ mozna takze organizacj¢ konferencji
naukowych w jej macierzystej jednostce w latach 2014. 2015, 2017 i 2019. Te trzy ostatnie
rozpoczely cykl ,,Translation and Culture”. Fakt ten nalezy odnotowaé z zadowoleniem,
bowiem wskazuje, ze dzigki sprawnej organizacji mozliwe jest wpisanie w bogate kalendarium
konferencji przektadoznawczych konferencji nowych i cieszacych sie natychmiast duzym
zainteresowaniem. Habilitantka organizowata ponadto dwie inne konferencje. Nalezy wigc
uznaé aktywno$é naukowa na polu upowszechnienia wynikow badan w Polsce i zagranicg za

7naczng.
B. Opisowa ocena osiagniecia naukowego Habilitanta

Przedstawione do oceny osiggniecie naukowe Habilitantki (w rozumieniu art. 16 ust. 2 Ustawy
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003
r. (Dz. U. nr 65, poz. 595, Dz. U. z 2005r. nr 164, poz. 1365 oraz Dz. U. z 2011r. nr 84, poz.
455) to cykl 15 prac zatytulowany ,,Pisanie kobiece w $wietle wspolczesnych teorii krytycznych
i przektadoznawczych”. Cykl ten obejmuje prace wydane pomiedzy rokiem 2001 a 2018. 6 z
nich zostalo opublikowanych w wydawnictwach zagranicznych, m.in. Peter Lang, Continuum
oraz Multilingual Matters.

Nie na poczatku a na koficu swojego Autoreferatu zaznacza Habilitantka, ze
przedstawienie jej osiagniecia naukowego nastgpito w kolejnosci chronologicznej, co
natychmiast rodzi u Recenzenta pytanie o to, czy przyje¢ta przez niego, czyli mnie, strategia

zapoznania si¢ z dorobkiem dr Pantuchowicz nie tyle moze byta stuszna czy prawidtowa, ale
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czy moja ,,linearno$¢” lektury prac Habilitantki daje inny oglad jej osiagnigcia niz to, ktére
rysuje sie w jej Autoreferacie. Czg$¢ prac Habilitantki poznatem juz kilka lat temu, wielu prac
nie znatem. Te, ktore znalem, przynalezaty —jak mi si¢ zdawato —do przektadoznawstwa, ktore
mozna byloby dookresli¢ szeregiem przydawek. Sposrod nich na pierwszy plan wysuwaty si¢
feministyczny czy ostrozniej (sic) rzecz ujmujgc genderowy. Lektura prac spoza kregu
przekladoznawstwa ten méj poczatkowy wybor przydawek potwierdzita, ale réwnoczesnie
pozwolila znalez¢ nazwe, na tyle na ile fascynacje naukowe dr Pantuchowicz sg nazywalne,
dla elementu, ktéry dostrzega si¢ w catym cyklu ,.osiagniecia”. Element ten okreslitbym
angielskim stowem ,discrepancy”, ktore zwykle stowniki angielsko-polskie oddaja jako
_rozbiezno$é” Polski odpowiednik nie jest jednak w pelni satysfakcjonujacy, gdy probuje si¢
uchwycié istote badan prowadzonych przez Habilitantke. A poniewaz blizej mi zawsze bylo do
jezykoznawstwa, na wlasne potrzeby, a moze i na potrzeby dr Pantuchowicz, okreslitbym tg
_rozbiezno$¢” w sposob, jaki rozumie si¢ ja W nowszych teoriach pragmatyczno-
dyskursywnych relacji koncesywnosei czyli przyzwolenia. Przez dziesigtki lat semantyke
~ zdania przyjmujgcego form¢  Chociaz...to ... prébowano  interpretowaé  jako
,counterexpectancy” (Martin and Rose 200) czy tez ,denial of expectation” (Lakoff 1971), tak
jakby$my nieustannie mieli wyraza¢ oczekiwanie, ze kazdy kto wychodzi na spacer w deszczu,
musi mie¢ ze soba parasol i dziwi¢ si¢, ze kto$ spaceruje w deszcezu bez parasola. W modelach
najnowszych, ktére skupiajg sie na dyskursie jako jezyku w uzyciu, koncesywno$¢ pojmowana
jest dialogicznie: X: Jest tak, ze A. Y: Tak, jest tak, ze A, ale jest réwniez tak, ze B. I w tej
wlasnie relacji upatruje modus operandi dr Agnieszki Pantuchowicz jako badacza.
Najwyrazniej dostrzegam u niej taka ideg opisu (albo tez poszukiwania takiego wiasnie
mechanizmu przedstawiania $wiata) w eseju Topography of Love in Jeanette Winterson (2001),
w ktorym Habilitantka przywolujac Irigaray, dopatruje si¢ whasnie formuty koncesywnej, ktorg
tu mozna byloby ujaé stowami ,,to prawda, ze Ci sig oddatam, ale czy to sprawi¢ ma, ze mam
by¢ twojg wiasnoscig?”. To nie jest wspomniane counterexpectancy ani tez denial of
expectation. Dr Pantuchowicz nie pisze 0 zawiedzionych nadziejach ani o stereotypach, ktore
jak to sie rzecz ma ze stereotypami, zwykle sg dalekie od rzeczywistosci, by nie uzy¢ stowa
,prawda”. Wskazuje tylko, ze wéréd wielu sagdow, ktére wynika¢ moga ze zdania / faktu
,oddatam Ci sie”, wynikaé tez moze ,,nie jestem twojg whasnoscia”. Tu nie ma sprzecznosci.
Jest natomiast przestrzen dla kazdego innego twierdzenia czy pytania. To, ze ,,najwyrazniej
dostrzegam u niej taka idee opisu w eseju Topography of Love in Jeanette Winterson”
absolutnie nie oznacza, ze widze ja mniej wyraznie w pozostatych czternastu pracach. W moim

przekonaniu jest ona obecna w catym cyklu sktadajgcym sie na ,,0siggnigcie”, co juz samo w
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sobie jest osiggnigciem. Do tych schematow koncesywnych i sposobéw ich odkrywania
powréce zresztg w dalszej czgsci niniejszej oceny.

I tak skoficzywszy lekture blisko dwustu stron prac Habilitantki zajrzatem w koficu do
jej Autoreferatu, w ktérym Autorka pisze, ze ,,tym, co przede wszystkim tgczy moje dociekania
[...] jest poszukiwanie sposoboéw istnienia ,,ducha innoéci” [ktory] stanowi tez pewien przejaw
ducha wolnosci”. Taka konfrontacja wlasnych ustalen i interpretacji cyklu artykutéw z
wyrazonym explicite pogladem Autorki na istote jej wiasnych badan zrodzita we mnie
ambiwalentne odczucia. Bezsporna, choé¢ krotkotrwala, satysfakcje z dostrzezenia tego, co W
zamierzeniu Habilitantki miatem dostrzec, ale i tez pewne rozczarowanie samym sobg, ze
dostrzeglem wiasnie to, co dostrzec miatbym, gdybym zaczat od lektury Autoreferatu. Wazgc
wiec argumenty na rzecz tego czy miatbym radowaé sig swojg przenikliwoscia czy ubolewal
nad percepcja daleka od nieszablonowosci, uznatem, ze skoro nie datem sig zmanipulowaé takg
a nie inng deklaracjg Habilitantki w otwierajacym Autoreferat zdaniu, pozostang z radoscia
odkrywcy.

Lektura prac dr Pantuchowicz dostarcza zresztg wielu pozytywnych wrazefi. Zaczng od
tych najtatwiej dostrzegalnych, a wige zwigzanych z samg forma. Prace Habilitantki sg przede
wszystkim eleganckie. Wynika to zaréwno z ich konstrukcji — lekkiej, swobodnej, nie
uciekajacej sie do zabiegdéw retorycznych nastawionych na efekt jak i stylu pisarskiego, w
ktérym na pierwszy plan wysuwa si¢ bogata leksyka i frazeologia. I raz jeszcze bogactwo
jezykowe nie jest motywowane potrzeby efekciarstwa czy tez terminologicznej samoobrony,
ktéra — w doéé ztosliwej opinii Pinkera (2004) — cechowac podobno ma ,humanistyke w
przeciwienstwie do badan z zakresu nauk $cistych”. Dr Pantuchowicz nie ucieka sie do trudno
interpretowalnych pojec¢ i termindéw — wrecz przeciwnie jej wywody sg niezwykle klarowne a
nowe pojecia wyrazane na tyle na ile to mozliwe do$é ,,domknigtymi” znaczeniowo stowami.

Catoéé zamierzenia badawczego realizowanego przez Habilitantke od 19 juz lat jest
jasna czy tez jasno okreSlona przez Habilitantke. Interesuje ja ,.pisanie kobiece” (women’s
writing) i mozliwosci jego analizy w ramach teorii krytycznych i przektadoznawczych. Mogg
w tym miejscu obruszy¢ si¢ na samego siebie i na stowa napisane powyzej o klarownosei jezyka
Habilitantki. Czym bowiem ma by¢ ,,pisanie kobiece”? Czysto jezykoznawcza analiza
wyrazenia ,,Wonﬁen’s writing” uzytego przez dr Pantuchowicz w angielskiej wersji jezykowe]
Autoreferatu niewiele wnosi. Dopelniacz saksonski otwiera nam pole do szeregu interpretacji:
,bedace w posiadaniu kobiet”, ,.,czynione przez kobiety”, ,,przeznaczone dla kobiet”, ,,typowe
dla kobiety”. A moze trzeba siggna¢ — jak czyni to Habilitantka — do jezyka francuskiego i do

écriture feminine? A jesli tak, to do najwczeéniejszych wystgpiefi tej frazy u Cixous?
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Habilitantka nie pozostawia czytelnika bez odpowiedzi — przynajmniej w Autoreferacie.
Odrzucajac jakiekolwiek znaczenie czynnika pici dla zdefiniowania pisania kobiecego,
przywolujac bogate pi$miennictwo polskie 1 zachodnie, wskazuje na jego istotny aspekt,
ktérym jest wrazliwos¢ na innosc. Innos¢ — moim zdaniem — rozumiang przez dr Pantuchowicz
nie jako antytezg, ale wlagnie koncesywnie - jakg jedng z mozliwosci, czesto wypierang,
niedopuszczana, ignorowang czy tez deprecjonowang poprzez ,,znormalizowany” system
wartodci, pogladow i przekonafi. By¢ moze, jak pisze Habilitantka w Autoreferacie na skutek
,meskiego (czyli nie kobiecego, AL) umitowania stabilnosci”. Mozna oczywiscie zastanowi¢
sie, czy termin ,pisanie kobiece” jest terminem trafnym. Sita rzeczy, czy tez silg
konwencjonalnego znaczenia tego stowa, _kobiecy” musi przywodzi¢ narzucang przez nie
same binarng opozycj¢ kobiecy vs. meski. By¢é moze nalezatoby zrewidowaé w przyszlosci tg
terminologie. Bo, jak rozumiem dr Pantuchowicz, méwimy wiasciwie o opozycji ,,wyczulony
na inno$é i potrafigcy ja wyrazi€” vs. ,,niewyczulony”. By¢ moze pozwoli to na uniknigcie
kolejnych stereotypow ,,plciowych”, tym razem kreowanych przez samych naukowcow. Ale to
juz temat na inne rozwazania. Tym bardziej, ze to nie dr Pantuchowicz ukuta ten termin.

Przyjmujac za Habilitantkg taka definicje pisania kobiecego, warto przyjrzeé sig jego
przejawom zidentyfikowanym przez nig w réznorodnych tekstach i ich przektadach.

Drugi (chronologicznie) tekst dr Pantuchowicz réwniez dotyczy Luce Irigaray i jej
publikacji J'aime & toi (I Love To You), ktéra mnie jako mieszkancowi Slaska automatycznie
przywodzi na my$l Slaskie Jo ci przaja  (czyli Kocham Cig). Cho¢ w jezyku angielskim
niegramatyczo$¢” wynika z _nicuzasadnionego” uzycia przyimka ,,to”, a w gwarze slaskiej (z
punktu widzenia uzytkownika standardowej polszczyzny) z uzycia celownika zamiast biernika,
oba te zdania ilustrujg ,innos¢” (czy tez uzZywajgc mojej terminologii koncesywnej —
mozliwo$¢) konceptualizacji mitosci. Zamiast dopenienia blizszego (ciebie), ktore zdaniem
Anny Wierzbickiej zawsze oznacza obiekt manipulacji i — moim zdaniem — zawlaszczania,
mamy tu do czynienia z konstrukcjami dystansujgcymi, fizycznie oddalajgcymi obiekt
manipulacji od nadawcy: I love to you / I speak to you, ,ale niekoniecznie mnie styszysz”. Jo
ci przaja — ,wiedz, ze tak jest, to jest w twoim kierunku, ku tobie, ale nie tobie”. To tak jak
wyslaé list do kogo$ w nadziei, ze dojdzie. A przeciez jest tyle innych mozliwosei: poczta
zagubi list, adresat wezesniej umrze. Zawsze moze by¢ ,,inne”.

Podobnie nalezatoby odnies¢ si¢ do analizy opowiadania Virginii Woolf w pracy The
Haunting Presence of the Feminine. Virginia Woolf in the Sireets of London, ktore raz jeszcze
przywodzi na my$l zdanie Chociaz wyszed! na spacer w deszczu, (0 nie zabral parasola.. Cho¢

bohaterka opowiadania tez wychodzi na przechadzke, to nie dla ,przyjemnosci estetycznej
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bezcelowosci”. Ten sam sposéb analizy mechanizmu dopuszczenia 1 wyrazenia ,,innego”
dostrzegam w artykule Disposable Universals, w ktorym Habilitantka niemal wprost nazywa
to moje trzecie posunigcie koncesywne ,uzupelnieniem o wymykajace si¢ mitologizacji i
uniwersalizacji fragmenty codziennosci” czyli dodaniem sadu, ze moze by¢ jeszcze B.

Roéwnie ciekawie przedstawiajg sig analizy na gruncie przekladoznawstwa. Szczegdlnie
interesujace sg prace In the Furrows of Translation (2010) oraz Politics of Creativity: A Few
Poems by Wistawa Szymborska in Translation or Finishing the Unfinished (2011). W tych
dwoch pracach  identyfikuje Habilitantka mechanizm ,kreatywnosci” oparty na
normalizowaniu, a wiec na niedopuszczaniu Linnego” z chgci trwania W koleinach
uniwersalnego (wytluszczenie, AL) humanizmu”. Zabieg ten jest oczywiscie bardziej ztozony,
przynajmniej na poziomie jego przestanek, co dr Pantuchowicz doskonale identyfikuje jako
kulturowg niegoscinnos¢ czy tez prymat ,poetycznosei” nad niedookreslonoscig.

W najnowszych publikacjach (On Gender Silencing in Translation... oraz Bloodless
Academicians and the Power of Translation Studies) dr Pantuchowicz, ktéra pozostaje wierna
pisaniu kobiecemu i tropieniu _ducha innosci”, widoczne jest wyrazne poszerzenie pola
badawczego. Habilitantka wkracza juz na grunt metadyskursywny 1 analizuje przejawy
,uprawomocnionego” dyskursu normatywnego w humanistyce, w tym studiach genderowych.
Wydaje mi sig, ze jest to szczegolnie cenny i wiele obiecujacy kierunek badar.

W tych trzech obszarach uwidacznia sie solidno$¢ badawcza Habilitantki 1
przejawiajace sig w kazdej z prac dazenie do wyjasniania. W swoich publikacjach Habilitantka
nie poprzestaje na opisie zjawisk. Jej prace badawcze z calg pewnos$cig mozna uzna¢ za
spelniajace postulat adekwatnosci wyjasniajacej. Jako takie sg cenne, gdyz daja impuls do
podejmowania nowych badan.

Reasumujac, nalezy wysoko ocenié wkiad Habilitantki w rozwoj badaf nad szeroko
pojetym pisaniem kobiecym. Doskonate oczytanie, solidne umocowanie metodologiczne,
tatwo$¢ przyjmowania réznych perspektyw, spdjno$é proponowanych rozwigzan doskonale

$wiadcza o warsztacie Habilitantki.

2. OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWEJ, w tym dorobku dydaktycznego i

popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowej

7 uznaniem nalezy odnies¢ si¢ do dziatalnosci organizacyjnej Habilitantki. Przez ponad
6 lat pelifa funkcje pelnomocnika Dziekana do spraw dorobku naukowego, a wczesniej przez

ponad 2 lata do spraw wspolpracy miedzynarodowej. Dr Pantuchowicz opracowata réwniez



programy dla studiow thumaczeniowych na studiach licencjackich i magisterskich oraz
przygotowywala raport dla PKA i dla potrzeb parametryzacji.

Habilitatka posiada bardzo duze dos$wiadczenie jako wyktadowca uniwersytecki.
Wypromowala kilkudziesigciu licencjatow i magistrow. Penila takze funkcjg recenzenta prac
magisterskich oraz prac licencjackich. Wachlarz przedmiotow, ktore dr Pantuchowicz
prowadzita, jest takze szeroki i obejmuje zajecia z zakresy przektadoznawstwa, literatury, teorii
literatury, krytyki a takze stylistyki. Habilitantka prowadzita ponadto zajecia  z
przekladoznawstwa na studiach podyplomowych w SWPS.

Odnotowaé rowniez nalezy dziatalnos¢ Habilitantki w zakresie wspoOlpracy
miedzynarodowej. Po pierwsze, jak wspomniatem powyzej, dr Pantuchowicz przez ponad 2
lata byla odpowiedzialna za organizacjg wspotpracy migdzynarodowej. Po drugie, czynnie
uczestniczy w programie Erasmus. Po trzecie  wspolpracuje z Ambasadg Stanow
Zjednoczonych przy organizacji konferencji migdzynarodowych.

Habilitantka nalezy do o$miu stowarzyszen naukowych, ktére — jak deklaruje w
Autoreferacie — maja charakter miedzynarodowy. Dziala takze jako wspotredaktorka serii

wydawniczej ,,Cultures in Translation” w wydawnictwie Peter Lang.

Whioski koncowe

Nie jestem pewien, czy przedstawiona tu recenzja osiggnigcia naukowego miesci si¢ w
ramach gatunku recenzji. Powodéw jest kilka, ale najwazniejszy z nich to ten, ze prace dr
Pantuchowicz stanowia raczej nieustajace zaproszenie do dyskusji i co najwyzej do recenzji
krytycznej w sensie angielskiego review article. Myéle, ze na tym polega ich atrakcyjnos¢
i warto$¢ naukowa.

Zmieniajac jezyk na nieco bardziej formuliczny, stwierdzam, ze dorobek naukowy dr
Agnieszki Pantuchowicz po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych jest bogaty,
nowatorski i spojny tematycznie. Na przedstawione do oceny osiaggniecie sktada si¢ 15 prac
naukowych wskazanych przez Habilitantkg. J ednak lektura prac nie ujetych w ,,0siggnigeiu”
sklania do wniosku, ze Habilitantka z powodzeniem mogta byla swoj cykl rozszerzy¢ o kilka
prac. Kilkadziesiat artykutow w wydawnictwach polskich i zagranicznych, udzial w licznych
konferencjach krajowych i zagranicznych z referatami, aktywno$¢ organizacyjna i dydaktyczna
dobrze $wiadcza o jego rozwoju akademickim od czasu doktoratu.

Biorgc pod uwage powyzsze pozytywne uwagi dorobku naukowego oraz aktywnosci
jako naukowca i nauczyciela akademickiego stwierdzam, ze dr Agnieszka Pantuchowicz

spenia z powodzeniem kryteria oceny ujgte w Rozporzqdzeniu MNiSW z dnia 1 wrzesnia 2011
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roku w sprawie kryteriow oceny osiggnieé osoby ubiegajqcej sig o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego.
Niniejszym przedkladam wigc Wysokiej Radzie Wydzialu Filologicznego

Uniwersytetu Slgskiego wniosek o nadanie dr Agnieszce Pantuchowicz stopnia doktora

bk

habilitowanego.




