Ocena osiagnie¢ naukowych p. dr Michala Krzykawskiego.

Przedstawiony mi do =zaopiniowania material jest obszerny i, co istotne,
konsekwentnie zorganizowany wokot pewnej konstelacji probleméw waznych dla
wspotczesnej mysli i sposobow przedstawiania i obrazowania $wiata. Lektura poszczegélnych
tekstow czy autordw rozszerza sie tak, by objaé pole spoleczne oraz zadaé¢ pytanie o charakter
wiezi tgczacej refleksje samodzielnie myslacego czlowieka ze strukturami zycia politycznego
i akademickiego. Chodzi zatem o podjecie proby roztropnego zblizenia nauk filologicznych i
spotecznych. Pisze ,,roztropnego”, bowiem nie chodzi o wzajemne ,,wypozyczanie” sobie
poje¢ czy kategorii, lecz o co$ powazniejszego — o pokazanie, ze §wiat stanowi zlozong
tkaning tekstow i zjawisk, ktére muszg zosta¢ nie tyle po prostu ,,przyjete do wiadomosci”,
lecz ktére winny podlegac nieustannej krytycznej lekturze. Jesli z niej zrezygnujemy, oddamy
sprawe wspodlnoty tym, ktérzy chca przedstawi¢ jej karykaturalng wersje jako z gory
przygotowanych struktur, rubryk, w ktére jednostka moze jedynie wpisaé si¢ po to, by nie
wypas¢ z roli napisanej dla niej przez systemowe scenariusze. Krétko mowige, im bardziej
agendy porzadkujgce rzeczywistos¢ starajg si¢ nam wpoié jak najmniej krytyczne zaufanie do
takich poje¢ jak ,,norma”, ,,tozsamo$¢”, ,,centrum/centralizacja”, ,,prawda”, tym mniej ufnosci
miedzy samymi jednostkami, a tym samym kruszy si¢ wspodlnota, zagrozona z jednej strony
narastajgcym autorytaryzmem panstwa, z drugiej zas osuwajaca si¢ w coraz bardziej
dominujgcy indywidualizm utozsamiany z prawem indywiduum do niczym niekrgpowane;j
samorealizacji.

Charles Taylor nazwalby to narastajacym narcyzmem, a zdecydowanie blizszy Habilitantowi
Bernard Stiegler mowilby o utraconej indywiduacji, tak jednostkowej, jak zbiorowej. Jak

przedstawit to na przyktadzie telewizji:

»Je veux dire que la télévision est un processus qui tend & vous faire
vous conformer progressivement 4 une moyenne. Dans cette moyenne,
la différance entre je et nous se dillue pour donner le on, c’est-a-dire la
perte d’individuation aussi bien du je que du nous au sein duquel
seulement il peut s’individuer” (dimer, s aimer, nous aimer...., s. 69).

Zatem o samo-dzielnos¢ jednostki chodzi, o jej emancypacje, ale taka, by nie powodowato to
ani atrofii zmystu spotecznego, ani pokusy tatwego ulegania gotowym wzorom podsuwanym
przez zawiadujacych obowigzujacym stanem rzeczy. Punkt wyjscia jest wiec pytaniem o

Oswiecenie 1 jego obietnice. Immanuel Kant musi okaza¢ si¢ myslicielem, od ktérego




zaczyna sie¢ wedrowka p. dr Krzykawskiego. Wszak to krolewiecki filozof zaproponowal w
stynnym eseju nie tylko nadzwyczaj klarowng definicje Oswiecenia jako dojscie cztowieka do
pelnoletnosci, ale réwniez wpisal w nig nut¢ sceptycyzmu, trzezwo stwierdzajgc, ze
niepetnoletnos¢ jest wygodna, bowiem zwalnia z samodzielnej refleks;ji.

O co wiegc generalnie chodzi w mysli p. dr Krzykawskiego? Mysle, ze wilasnie o
ocalenie samo-dzielnosci indywiduum, o ocalenie podstawowej cnoty etycznej, jaka jest
dzielnos¢, ale ocalenie nie pod dyktando zaprogramowanych wzordéw, lecz jako ryzyko
podjete przez jednostke samg. A wszystko po to, aby (1) wpisaé koniecznos$é¢ refleks;ji
humanistycznej/filozoficznej w projekt zycia jednostki, oraz (2) dokona¢ przemiany
spotecznej wiezi. Jak pisat Stiegler w innej ksigzce: ,,... cette inscription du philosophique au
coeur de I'individualité ne fait sens que dans la mesure ou celle-ci est indissociablement et
exemplairement liée au destin de cette autre individualité que constitue la Cité...” (Passer a

lacte, s. 13).

Przerwijmy na moment nasze rozwazania, aby przedstawi¢ samego Kandydata. Pan
Michat Krzykawski ukonczyt studia romanistyczne na Uniwersytecie Slaskim w roku 2004 i
doktoryzowal si¢ tamze w roku 2010 na podstawie rozprawy poswigcone] Bataille’owi
napisanej pod kierunkiem p. Profesora Krzysztofa Jarosza. Pracuje jako adiunkt w Instytucie
Jezykéw Romanskich i Translatoryki naszego Uniwersytetu, prowadzgc zajecia z zakresu
przektadu i przekladoznawstwa. Sam jest praktykujagcym tlumaczem konferencyjnym, a w
roku 2005 ukonczyl specjalny kurs w tym zakresie w Katedrze Unesco Uniwersytetu
Jagiellonskiego zalozonej przez p. Profesor Elzbiete Tabakowska. Wypromowat szesnascie
prac licencjackich z zakresu przekladoznawstwa, byl takze promotorem pomocniczym w
trzech przewodach doktorskich, zatem doswiadczenia dydaktyczne p. Michala
Krzykawskiego $wiadczg zdecydowanie na Jego korzys¢ jako ,.czlowieka uniwersytetu”.
Akcentuje ten aspekt, bowiem stanowi on praktyczny przejaw innego pola zainteresowan
Habilitanta, jakim jest diagnoza sytuacji, w jakiej znajduje si¢ obecnie uniwersytet oraz préba
okreslenia drég wyjscia z pewnego instytucjonalnego impasu, w jakim si¢ znalazl, co

szczegblnie dotyczy humanistyki.

Lista publikacji Habilitanta jest imponujaca. W zakresie zgloszonym jako ,,0siagniecie
naukowe” to 21 pozycji opublikowanych w renomowanych czasopismach, takich jak Teksty
Drugie, Pamiginik Literacki, czy Er(r)go. Dodajmy, ze 11 sposrod tych artykutéw ukazato sie

w wydawnictwach zagranicznych. Oproécz gléwnej kategorii, p. Michat Krzykawski




opublikowat 7 tekstow poswieconych frankofonii, 6 tekstow z — jak to okresla — ,,pogranicza
filozofii 1 literatury”, 4 eseje na temat ,zycia zwierzecego”, 4 teksty analizujgce ,,zycie
techniczne”, 7 rozpraw w pracach wieloautorskich, byl takze redaktorem publikacji
ksigzkowych oraz goscinnie redaktorem prowadzacym konkretnych numeréw czasopism
naukowych. Przetlumaczyl siedem ksigzek i obszernych artykutléw naukowych, uzyskal
indywidualny grant NCN (w ramach panelu Sonata) i aktualnie zlozyt niezbedna
dokumentacj¢, by pozyskaé grant na przettumaczenie nader obszernego i gltosnego stownika
nieprzekiadalnikéw, jaki opublikowal we Francji zesp6t Barbary Cassin. Planowany grant
obejmowalby pracg 16 0s6b i bylby przewidziany na 5 lat. Byt takze beneficjentem grantéw
przyznanych Mu przez rzad francuski i rzad kanadyjski. W latach 2011 — 2019 brat udziat w
43 konferencjach naukowych w kraju i za granica, uczestniczyl réwniez w debatach
publicznych, jest czlonkiem grupy badawczej Geneva2020 powotanej przez Bernarda
Stieglera 1 majgcej za cel przedstawienie nowego spotecznego i ekonomicznego modelu

wspoélegzystencji w epoce antropocenu, zastgpienie entropii negentropia.

Tyle suchej statystyki, z ktorej — gdy poprze¢ jg lekturg wybranych tekstéw
Habilitanta — wida¢ bezdyskusyjnie, ze mamy do czynienia z osobg doskonale przygotowana
do pracy w zakresie wybranej problematyki (a ta jest obiecujgco rozlegta), zaangazowang nie
tylko w badania, ale takze w poszukiwanie metod przemodelowywania zastanych struktur
dyscyplinarnych. Wszystkie cztery gléwne tematy: poststrukturalizm francuski, zycie
zwierzgce, zycie techniczne, uniwersytet jako sita generujgca utopistyczne (w takim
znaczeniu tego stowa, jakie nadaje mu Immanuel Wallerstein) modele przemian spotecznych i
kulturowych — to problemy, od ktdrych nie wolno nam si¢ uchylaé. Od ich podjecia zalezy nie
tylko przyszlo$¢ uniwersytetu, ale przetrwanie cztowieka jako bytu samo-dzielnie myslgcego.
Moglby wigc Habilitant powiedzie¢ o sobie, to, co méwi Jego mentor — Bernard Stiegler,
konczac ksigzke Passer a ['acte: ,Ma vie aura été une succession de vies, comme si j’avais eu
plusieurs vies, une multiplicité d’histoires et de roles. Je n’ai pas cessé de changer de vie. Je
n’ai jamais philosophé, si jamais j’ai philosophé, qu’a 1’épreuve de ces roles que j’ai pu

occupier — et de la variété vetigineuse des points de vue qu’il m’en reste” (s.71).

Wréémy do meritum. Autor jest romanista, a zatem doskonale utrafia moment w
ewolucji mysli francuskiej, w ktorej filozofia splata si¢ z literaturg, a $cislej — glos filozofa

»Spiewa” glosem literata. Pragnienie powotania do zycia nowego, innego typu dyskursu




filozoficznego (zapewne czerpigce inspiracj¢ z pism Nietzschego) ozywia tworczo$é takich
ecrivains-philosophes, jak Blanchot, Bataille, Leiris, Nancy, czy nieobecny w rozwazaniach
p. Krzykawskiego Perec. Ostatecznie, Jacques Derrida opuszcza Algier jadac do Francji, by
zosta¢ pisarzem, a jego wielokrotnie powtarzane deklaracje szczegdlnej wigzi z jezykiem
francuskim, bedace w istocie wyznaniem mitosci, ale takze gwaltownej innowacyjnosci, nie
uszly uwadze Habilitanta parokrotnie do nich nawigzujgcego w swych artykutach. Kto lepie;
niz filolog moglby zatem zglebia¢ gaszez stylistycznej czy semantycznej ekspansji wlasciwy
tym pisarzom. Jest wigc praca p. Michata Krzykawskiego obrong filologii. Z jednej strony
miano filologa jest taktycznym manewrem majacym ostoni¢ go przed ewentualnymi
zarzutami ,,rasowych”, ,,pelnokrwistych” filozofow o wkraczanie na nieswoje pole. Stad w
autoreferacie zastrzega si¢: ,,pozostaje w tej probie filologiem czytajacym teksty myslicieli,
ktorych we Francji okresla si¢ czesto jako écrivains-philosophes, a takze nie roszcze sobie
prawa do calosciowego opisu”.

Z drugiej strony filologia okazuje si¢ nader pojemna, bowiem juz sam wybor pojecia
wspolnoty, jako jednej z centralnych kategorii swych prac, chociaz akcentuje wspdlnote
mowy, to jednak z pewnoscig otwiera koniecznosé wyjscia poza czysto filologiczny horyzont.
Otrzymujemy wigc w efekcie filologi¢ wrazliwg spotecznie i odpowiedzialng politycznie.
Jeszcze inaczej mowigc - to filologia, ktérej Zrodtowym doswiadczeniem jest uwazna i
staranna percepcja rzeczywistosci, filologia spetniajgca Blake’owski postulat ,,oczyszczenia
wrét postrzegania”. Nieprzypadkowo tak istotng role odgrywa dla p. Krzykawskiego malo,
niestety, w Polsce znany filozof Jean-Christophe Bailly, ktorego observance wiasciwie stara
si¢ nazwac¢ to, co Blake sugerowal w stynnej formule ,oczyszczenia wrédt postrzegania®:
zdolno$¢ do uwaznego i troskliwego patrzenia na otoczenie, tak by rozpoznaé i uszanowaé
jego glebokie zréznicowanie. Autor trafnie laczy to dazenie z jednej strony z antycznym
wezwaniem do uwagi, z drugiej za$ z oddzialywaniem Derridianskiej différance:
»Observance (...), co oznacza przestrzeganie, dochowywanie, obchodzenie si¢ z szacunkiem,
praktykowanie. Jak gdyby w starozytng potrzebe kontemplacji $wiata (observation) wpisaé
dynamike derridianskiej différance i za pomoca koficowki ance wprawi¢ w nieustanny ruch
obserwacjg, czynigc ja aktywnym fundamentem mojego bycia-ze-$§wiatami, ktére ‘wylaniaja
si¢ w porzadku wylonionego, ale rzadko tak, by umozliwi¢ rozpostarcie lub je uruchomié’”
(Inne i wspdlne..., s. 118).

Nader ciekawym byto by sktoni¢ Autora do przerzucenia pomostu miedzy Francuzami
a Niemcami, bowiem taka wersja filo-polityko-logii bliska jest refleksji Ottmara Ette czy

Wernera Hamachera. Przekonanie, ze przyszto$¢ humanistyki lokuje sie w perspektywie nauk




spotecznych, a w istocie sztuki bycia-razem, Zusammenlebenwissenschafi, sigga bardzo w
Polsce niedoszacowanego tekstu Schillera na temat estetycznego wychowania cztowieka, i z
pewnoscig warte jest analizy. To filologia Ettego. Z kolei Hamacher w glosnych 95 tezach na
temat filologii wpisuje filologie¢ w porzadek nie racjonalnego logosu, lecz w suplikacyjny ton
modlitwy, pros$by, blagania (Arystotelesowskie euche), a wigec — niemal jak u Derridy —
filologia to sztuka milosci do jezyka, ktéra wymaga nieustannych zabiegéw, by uchronié¢
mowe przed stechnicyzowang, indyferentng produkcja dyskurséw. Zreszta watek ten pojawi
si¢ bezposrednio w ksigzce Habilitanta, gdzie zadanie Derridy jako cztowieka uniwersytetu
zostaje okreslone jako ,,wypraszanie stow”, ktére odmieniajg dyskurs naszej rozmowy, ale
czynig to takze po to, aby ,,upomnie¢ si¢ o prekariuszy (...), wybtagaé, wymodli¢, wyprosi¢
lepsze zycie dla tych, ktorzy sg niepewni wlasnego losu, a wiec zdani na los innych” (Inne i
wspolne..., $.153).

Tak tez rozumiem pisarstwo p. Michata Krzykawskiego: to (1) deklaracja
zaangazowania w spor domowy miedzy akceptacjg zastanego stanu rzeczy i mowy, a
innowacyjnoscig jezykowa i kategorialng; (2) opowiedzenie si¢ za koniecznoscig nie tyle
,zmiany”, co — bardziej radykalnie — przemiany obowigzujacego tadu, ktory w coraz
wigkszym stopniu okazuje si¢ beztadem podatnym nawet nie tyle na wielkie katastrofy, co
nieodpornym na mikrowstrzasy i mikroorganizmy, ktére sam wytworzyt, a ktére teraz
infekuja jego substancje¢ (patrz koronawirus); (3) podjecie préby znalezienia modus vivendi
miedzy rozwojem mediéw technicznych (robotyzacja w sferze produkeji, cyfryzacja w sferze
informacji) a wspolnotg ludzka. Odzegnywanie si¢ od techniki nie bedzie ani skuteczne, ani
korzystne; trzeba natomiast doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej technika nie bedzie prowadzita
do proletaryzacji indywiduum i grup spotecznych.

Stad wizja nowej humanistyki jako ,,biotechnofilologii”, czyli dziatania filozoficznie
wywodzacego si¢ z ontologii zespalajacej czlowieka i byty nie-ludzkie, etycznie —
zorientowanego na odpowiedzialne, czyli redukujace cierpienie, wspot-bycie z innymi (takze
innymi nie-ludzkimi), filologicznie — prowadzacego lekture pomigdzy literg a filozofig oraz
miedzy stowem a rzeczywistoscig relacji spotecznych. Jak czytam w jednym z artykuléw, to
»I'ilologia polityczna” odpowiadajaca na wyzwanie rzucone jej przez ,hiperprzemystowa
rzeczywistos¢, a przestrzenig dziatania tej filologii jest ,,to, co postrzegalne, ktére w coraz
wigkszym stopniu podlega technologicznej kontroli rugujgce z tej przestrzeni doswiadczenia
estetyczne” (,,Co nowego lub praktyka biotechnofilologii™).

Nieuchronnie takie stanowisko musi wigza¢ si¢ z pytaniem o instytucjonalne

zorganizowanie humanistyki, a wiec sprawg pierwszorzgdnej wagi bedzie rozwazenie roli i




miejsca uniwersytetu, a przede wszystkim pytanie — jakiego Uniwersytetu. Pytanie to jest
jednym z widm nawiedzajacych teksty p. Krzykawskiego i nie czas i miejsce, by wymieniaé
wszystkie postacie owych widm. Powiedzmy najogdlniej, ze Uniwersytet jawi si¢ jako
postulat, miejsce dopracowywania si¢ (cho¢ zadanie to nie majgce kresu) utopistycznego
projektu przemiany $wiata lub — najkrdcej - odzyskiwania ducha. Projekt Stieglerowski,
ktéremu oddany jest Habilitant, odkrywa na nowo glebokie znaczenie Os$wiecenia jako
wyzwolenia rozumu, wyzwolenia nie tylko spod wiladzy samostanowigcych sie,
domniemanych autorytetow (Kantowskie odrzucenie ,,niepetnoletnosci”), ale takze rozumu
wyswobodzonego z okowdw rozumu czysto kalkulacyjnego. Méwigc po Blake’owsku”:
chodzi o rozum, ktéry odrzucit jarzmo Urizena, uwalniajgc wyobraznie i dokonujgc
pierwszych krokéw w strong przemiany Ziemi Ulro. Stiegler, w rozmowie z p. Krzykawskim,
wraca do Kanta jako do takiego wlasnie odnowiciela rozumu, ktéry teraz pozwalam sobie
nazwaé (zapewne w zbyt wielkim uproszczeniu) — duchem. Chodzi bowiem o u§wiadomienie
sobie, ze ,,w pracy intelektu tym, co umozliwia podejmowanie decyzji, nigdy nie jest
kalkulacja, lecz rozum — jako cos, co wykracza poza intelekt, a w rezultacie siega dalej niz
obliczenia, bez wzgledu na to, czy chodzi o dziedzing poznania, moralnosci czy estetyki...”
(Ukonstytuowac Europg..., 256).

Podzielam wynikajace z tego rodzaju stanowiska krytyczna ocene obecnej tzw.
wreformy” uniwersytetow gubigcej istote myslenia (ducha) w nierzadko kuriozalnych
obliczeniach naukometrycznych. Z tekstéw poswieconych wspélnocie i przyjazni plynalby
takze wniosek, ze obydwa te pojecia sg fundacyjne dla Uniwersytetu (choé ani jedno, ani
drugie nie znajdzie si¢ na naukometrycznych radarach). To, co znajdziemy w eseju o
relacjach tgczacych Bataille’a z Blanchotem mogloby doskonale stuzy¢ jako modelowy opis
tego, czym powinien by¢ Uniwersytet, jesli traktowaé go powaznie: to prowadzenie rozmowy
na temat tragicznosci, a jesli to stowo zbyt mocne, zastgpmy je ,,wyzwaniami”, ludzkiego
losu. Tak ,,Josu”, a nie wylgcznie (a obawiam sig, Ze tak si¢ stalo) umiejetnosci zawodowych
czy rynku pracy (cho¢ bylbym ostatnim, ktéry lekcewazylby ich wymogi). Pisze p.
Krzykawski: ,,Wej$¢ w dzielo przyjaciela, dyskretnie nim dysponowaé, zamazujac w nim
obecnos¢ tego, ktdry je napisat i méwic o nim tak, aby zacigzyto ku innemu $wiatu — $mierci,
literatury, przyjazni” (,,Cisza, ktéra brzmi inaczej...”, s.76). Uniwersytet: wejscie w tekst(y)
swiata, dyskretne (czyli pelne szacunku) dysponowanie nimi tak, by skierowaly uwage na

sprawy wyzwania, jakim jest egzystencja jednostki i jej wspot-bycie z innymi.




Summa summarum: jak wynika z przedstawionej opinii, wysoko oceniam zaréwno
osiggniecia naukowe p. dr. Michata Krzykawskiego, jak i — co moze wazniejsze — to, czego
moze dokona¢ w przysztosci. Jestem przekonany, ze tego rodzaju postawa, ktérg okreslitbym
nie jako proste odrzucenie zastanego porzadku rzeczy, lecz jako jego krytyczna, glebokg
transformacje, bedzie stanowita nie tylko o szansach humanistyki (tak w zakresie badan, jak i
dziatalnosci pedagogicznej) w dyscyplinarnym porzadku Uniwersytetu, ale przede wszystkim
przyczyni si¢ do przekonstruowania rzeczywistosci spotecznej. To zadanie par excellence
wykluczajagce zakonczenie, moment finalnego spelnienia; praca nie bedaca jednorazows
»interwencja”, ale stalg gotowoscig do interweniowania. Stad intervenance — ,nieustanne
interweniowanie, bowiem ,,nie mozna odpowiada¢ nie biorgc odpowiedzialnosci, jednak nie
mozna réwniez oczekiwaé, ze przyjscie tego, co ma nadej$¢ i powrdci¢é w przysztosci,
wydarzy si¢ bez naszego interweniowania” (Inne i wspaéine..., s.161).

Bez watpliwosci 1 z calym przekonaniem pozytywnie opiniuje wniosek p. dr. Michata

Krzykawskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk o literaturze.
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