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Recenzja gléwnego osiagnigcia naukowego i dorobku naukowego doktora Eukasza

Burkiewicza

1. Gtéwne osiagnigcie naukowe

Dr Lukasz Burkiewicz jako swoje gléwne osiagniecie naukowe przedstawit
ksiazke pod tytulem: Zycie codzienne w podrézy na przykiadzie Ambasady do
Tamerlana (1403-1406), Krakéw 2019, ss. 524. Pierwszym zadeklarowanym celem
monografii (,,najwazniejszym determinantem” — jak tu ujat Autor) bylo ,podjecie
tematu dotychczas nieznanego w polskiej literaturze” (s. 24). Dalej Burkiewicz
doprecyzowal, ,ze ta inicjatywa jest uzasadniona przy praktycznej nieobecnosci
szerszego spojrzenia na Ambasade do Tamerlana w jezyku polskim” (s. 24). Chodzito
wige o szczegblowe zaprezentowanie polskiemu czytelnikowi kastylijskiej relacji z
poselstwa do Tamerlana, czyli najwazniejszego zrédla wykorzystanego w ksiazce. Tak
sformutowany cel (przynajmniej jako gléwny, czy pierwszy) dziwi nieco w pracy
naukowej, nie tylko dlatego, ze tekst Ambasady do Tamerlana zostat juz catkiem
szeroko omoéwiony w opublikowanej po polsku ksigzce Mariana Matowista o
Tamerlanie (M. Matowist, Tamerlan i jego czasy, Warszawa 1991), co Burkiewicz sam
przyznat (s. 24, przyp. 83). Postulat przedstawienia w jezyku polskim mato znanego
zrédta pasowatby do ksigzki popularyzatorskiej, a juz najbardziej do edycji przektadu
tekstu zrodtowego. W monografii stanowiacej podstawe habilitacji niezbedne sg
spostrzezenia istotne dla nauki rozumianej jako cato$¢ w skali uniwersalnej, bez
wzgledu na jezyk publikacji.

Naukowe cele ksigzki, zadeklarowane przez Lukasza Burkiewicza w Uwagach
wprowadzajaco-metodologicznych, prezentuje w kolejnosci wyznaczonej przez niego (i
jego stowami):

1. ,,Wielostronne przedstawienie kulturowych aspektéw zycia codziennego w podrozy”

(s. 24).
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2. ,Ukazanie specyfiki zderzenia cywilizacji na przykladzie pobytu przedstawicieli
jednej cywilizacji w innym kregu kulturowym” (s. 24).

3. ,,Przedstawienie, w jaki sposéb autor Ambasady do Tamerlana wchodzit w relacje z
miejscowq ludnoscig” (s. 25).

4. ,Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Ambasada do Tamerlana jest dzietem
obiektywnym”? Autor od razu zaznaczyl, ze jego zdaniem ,badana relacja jest
przyktadem literatury z zakresu antropologii rozumiejacej, ktéra moze zostaé
postawiona w opozycji do literatury fantasmagorycznej, tak powszechnej w
$redniowieczu” (s. 25).

5. ,,Kto jest autorem relacji?” (s. 25).

6. ,,Czy Ambasada do Tamerlana ma znamiona opisu podrdzy etnograficznej?” (s. 25).
7. ,Czy Kastylijezycy, bedac przedstawicielami cywilizacji  hiszpanskie;j,
wyodrebnionego projektu cywilizacyjnego powstalego na pograniczu dwdch
formutujacych si¢ cywilizacji (facinskiej i muzulmanskiej), przejawiali wigksze
zainteresowanie 1 tolerancj¢ wobec innej, obcej kultury i religii?” (s. 25).

8. ,,Ukazanie proceséw poznawczych u autora relacji” (s. 25).

9. ,,Doprecyzowanie drogi oraz miejsc odwiedzanych przez postow kastylijskich” (s.
25).

10. ,,Czy Ambasada do Tamerlana wywarta wptyw na sytuacje¢ polityczng (jako efekt
misji dyplomatycznej) i kulturalng w Europie Zachodniej?” (s. 25-26).

Zanim przejd¢ do skomentowania metod i procedur, ktére Lukasz Burkiewicz
zastosowal, zeby odpowiedzie¢ na postawione pytania i omowié powyzsze problemy,
chcialbym odnies¢ si¢ do niektéorych zwrotow i termindow uzytych przy ich
formulowaniu. Autor uwazal swoje glowne Zrodlo, relacje z misji dyplomatycznej
napisang w pierwszym dziesigcioleciu XV w., za dzieto literackie z zakresu
»antropologii rozumiejacej” 1 utwor mogacy mie¢ ,znamiona opisu podrozy
etnograficznej”. Burkiewicz podazyt w tym miejscu za pomystami interpretacyjnymi
Mikotaja Olszewskiego (Meandry sredniowiecznej etnologii, [w:] Wilhelm z Rubruk,
Opis podrézy, thum. M. Olszewski, Kety 2007, s. 5-69) odnoszacymi si¢ do relacji
franciszkanina Wilhelma z Rubruk, ktéry w potowie XIII w. zawidzt list kréla Francji
Ludwika IX Swietego chanowi Mongotéw. Nie miejsce tu na polemike z
kontrowersyjnym — w moim przekonaniu — ujgciem Olszewskiego. Bez wzgledu na to,
ze Burkiewicz bezkrytycznie si¢ z nim zgadza, powinien byl wyjasni¢ powody

odnoszenia tak anachronicznych terminéw, jak ,,antropologia rozumiejgca” i ,,podréz
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etnograficzna” do tekstu sredniowiecznego. Nawet jesli uznaé¢ zasadno$¢ ich uzywania,
to z catg pewnoscig autor Ambasady do Tamerlana byt antropologiem i etnologiem
avant la lettre. Burkiewicz ma przeciez tego $wiadomos¢. Czy urodzony w XIV wieku
poset kréla Kastylii byt etnologiem i antropologiem w taki sam sposdb, jak na przyktad
Bronistaw Malinowski, Jan Stanistaw Bystron, czy Claude Levi-Strauss (zeby
wspomnie¢ tylko tych, na ktérych ustalenia Autor si¢ powotuje)? Jesli nie, to sprawe
nalezalo omo6wi¢ juz na etapie stawiania tezy, bo sam obiektywizm przypisywany przez
Burkiewicza jego glownemu zrédhu niczego tu nie tlumaczy. Zreszta powtarzane
wielokrotnie w recenzowanej ksigzce przekonanie o obiektywnos$ci opiséw zawartych w
Ambasadzie do Tamerlana jest golostowne. Autor nie wyjasnil, co rozumie przez
,»obiektywizm” i na etapie formutowania celéw badawczych nie zauwazyl, ze ,,ukazanie
specyfiki zderzenia cywilizacji na przyktadzie pobytu przedstawicieli jednej cywilizacji
w innym kregu kulturowym” kidci si¢ z obiektywnoscia, ktéra ja rozumiem, jako
umiejetno$¢ postrzegania ,Innego” w sposob wyabstrahowany od wiasnych
uwarunkowan kulturowych, §wiatopogladowych, czy charakterologicznych. Burkiewicz
najwyrazniej nie wie, ze we wspodtczesnych naukach humanistycznych silnie zaznacza
si¢ przekonanie o utudzie obiektywizmu. Dzisiejsi antropolodzy rozumiejg, ze nawet
najlepiej przygotowany badacz nie jest w stanie odcigé sie od swojej formacji
intelektualnej 1 ideowej, o cechach osobowosci juz nawet nie wspominajac, a co dopiero
Kastylijczyk z poczatku XV w.

Drugie moje wstgpne =zastrzezenie dotyczy poje¢ uzytych przy okazji
konstruowania celu badawczego numer 7. Od razu zaznaczam, ze Burkiewicz ma racjg
stawiajac kwestie ewentualnej kulturowej wyjatkowosci — na tle reszty Europy
facinskiej — wyksztatconych Kastylijezykéw (pewnie mozna by do nich dotaczy¢ elity
pozostalych chrzescijanskich krélestw iberyjskich), jako ludzi uformowanych na
obszarze przenikania si¢ wplywow chrzescijanskich, muzutlmanskich i zydowskich.
Jednak pisanie o jakiejkolwiek $redniowiecznej grupie ludzi, ze sgq przedstawicielami
,wyodrgbnionego projektu cywilizacyjnego powstalego na pograniczu dwoch
formutujacych si¢ cywilizacji  (facinskiej 1 muzutmanskiej)” jest grubym
nieporozumieniem. Terminu ,projekt cywilizacyjny” Burkiewicz uzywal w dalszym
ciggu swojego wywodu (np. s. 74, 98, 101 i ibidem) takze wobec innych kultur i
cywilizacji, nigdzie nie ttumaczac co przez niego rozumie. Podstawowe znaczenie
stowa ,,projekt” wyklucza jego zastosowanie w tym kontek$cie. Nikt nie zaprojektowat

sytuacji politycznej i kulturowej Potwyspu Iberyjskiego w XIV w. Zwrot ,,projekt
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cywilizacyjny” moze pasuje do polityki panstw nowoczesnych, ktérych rzady
$wiadomie oczekujq okreslonych konsekwencji swoich cywilizacyjnych przedsiewzigé.
Iberyjski tygiel kulturowy w $redniowieczu stanowit natomiast efekt wielu czynnikow,
ktérych nikt celowo nie wywolal, ani nimi nie kierowal. Zreszta jednym z tych
czynnikow, moze nawet jednym z najwazniejszych, byl brak politycznej jednosci
hiszpanskich chrzescijan.

I jeszcze jedna uwaga wstepna. Ksiazka posiada wysmakowang szate graficzna,
ale nie zostala zredagowana nalezycie. W jej tekscie roi si¢ od bteddéw jezykowych.
Podam przyktad pojawiajacego dwa razy, szczegolnie razacego btedu: s. 302: ,,Kaptan
ormianski [...] nie ubiera stuly z krzyzem”, s. 338: ,,Alonso [...] po ubraniu szat
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przyklakt...”. Obrébka redakcyjna pozwolitaby tez ustrzec si¢ drobnych pomytek
rzeczowych, np.: franciszkanin Wilhelm z Rubruk jest nazwany dominikaninem (s.
167), na s. 223 pomylony jest liczebnik porzadkowy kréla Kastylii i Leonu, Ferdynanda
I Swietego (II zamiast I1I).

Jakimi metodami postuzyt si¢ Lukasz Burkiewicz, zeby zrealizowaé 10
postawionych sobie zadan badawczych? Zaraz po wyliczeniu celow, Autor dokonat
przegladu dotychczasowej literatury naukowej, poswieconej podrdézowaniu
Europejczykow do Azji i konkretnie Ambasadzie do Tamerlana (s. 26-35). Nastepnie
zapowiedzial przyjecie perspektywy kulturoznawczej, potaczonej z inspiracjami
plynacymi z prac historykdw zwigzanych ze szkotq ,,Annales”, a zwlaszcza Antoniego
Maczaka, prawdziwego klasyka historii podrézowania. To z pewnoScig sq celne
odwolania, ale Burkiewicz nie potrafit z nich skorzysta. W recenzowanej ksiazce
mozna znalez¢ jedynie enumeracje réznego rodzaju termindw i dyscyplin naukowych, z
ktorymi powinowactwo Autor zadeklarowal. Burkiewicz nie odnidst opisywanych
ogdlnikowo metod do konkretnych, sformutowanych przez siebie celéw badawczych,
tak jakby nie miat sSwiadomosci, ze kazde z zadan, ktére sobie postawit, wymaga innej
metody. W efekcie Uwagi wprowadzajaco-metodologiczne chybiajg celu. Nie sposob
dowiedzie¢ si¢ z nich na przyktad, co Autor rozumie przez kulturowe aspekty zycia
codziennego, ani jak bedzie badat obiektywizm autora Ambasady do Tamerlana.

Najbardziej jednak zdumiewa brak refleksji na temat metod tego nurtu
historiografii, do ktérego Lukasz Burkiewicz odwotat si¢ w tytule swojej ksiagzki. Autor
przywolal wprawdzie dzielo Antoniego Maczaka, Zycie codzienne w podrézach po
Europie w XVI 1 XVII wieku 1 wspomnial o znanej serii wydawniczej Panstwowego

Instytutu Wydawniczego, w ramach ktorej si¢ ona ukazata (s. 37), ale w zaden sposéb
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nie skomentowat dlugiej i niezwykle ciekawej historii oraz metodologii badan zycia
codziennego, a byloby to z korzy$cia dla historii codziennosci kastylijskich postow
podrézujacych do Tamerlana.

Bardzo waznym elementem wywodu Ltukasza Burkiewicza jest teoria
cywilizacji i teoretyczne klasyfikowanie kregéw cywilizacyjnych. Ten watek w
recenzowanej ksigzce jest podejmowany bardzo chaotycznie, w wielu miejscach. Autor
niestety nie ma zwyczaju komentowaé pogladéw cytowanych uczonych. Wiasciwie
tylko z czestotliwoéci przywotywania konkretnych badaczy i z przejecia stosowane;
przez nich terminologii mozna wnioskowac, ktéra koncepcja jest mu najblizsza. Po raz
pierwszy do tej kwestii Burkiewicz odnidst si¢ juz na poczatku Uwag wprowadzajaco-
metodologicznych. Piszac o powstaniu imperium mongolskiego w XIII w. Autor dodat:
,wedlug Feliksa Konecznego byla to wywodzaca si¢ z ludéw koczowniczych
cywilizacja turanska, ktora zderzyta si¢ z cywilizacja tacinska. Sam Koneczny tak
charakteryzowat te cywilizacje: [...] cywilizacja turaiiska posiada obozowa metodg
ustroju Zycia zbiorowego. Ludy tej cywilizacji gnija, gdy nie wojuja. Sa to spofecznosci
zmieniajgce si¢ czasem w armie, lecz nigdy nie w spofeczeristwo” (s. 17).

Burkiewicz pozostawit ten cytat z Konecznego bez komentarza. Najwyrazniej
wiec nie dostrzegl, Zze jedyna tre$cia przywotanego zdania jest inwektywa pod adresem
,cywilizacji turanskiej”. Koneczny uwtaczat ludom koczowniczym, ktére mialy ,,gni¢”
(pytanie: co konkretnie oznacza tutaj ,,gnicie”?) bez wojny i nie byty w stanie stworzy¢
spoteczenstwa w petni ludzkiego. Jak to si¢ ma do antropologii rozumiejacej i etnologii,
do ktérych odwotat si¢ Burkiewicz i ktérych prekursorskie $lady dostrzeglt w
Ambasadzie do Tamerlana? Przeciez zacytowane zdanie dowodzi, ze wypowiedz
Konecznego w ogdle nie ma charakteru naukowego, lecz wartosciujacy. Jej istota jest
potrzeba przypisania Mongolom cech $§wiadczacych o ich kulturowej i spotecznej
nizszosci. Generalnym zadaniem, ktoére sobie stawial Koneczny bylo bowiem
udowodnienie wyzszosci cywilizacji tacinskiej (katolickiej) nad turanska, ktorej
spadkobierczynig jego zdaniem byta Rosja. To sprawia, ze jego pisarstwo zupetnie nie
nadaje si¢ na inspiracje wspotczesnych badan kulturoznawczych, historycznych, czy
antropologicznych. Mimo to Koneczny jest najwazniejszym historiozofem i teoretykiem
cywilizacji dla Burkiewicza. Autor recenzowanej ksigzki konsekwentnie uzywa terminu
,cywilizacja turanska”, a w pierwszym rozdziale, pod tytulem ,,Podréz i horyzont
kulturowy w pdéznym Sredniowieczu”, przywotuje Feliksa Konecznego rozumienie

pojec ,.kultura” i ,,cywilizacja” (s. 65-66).
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Niestety i w tym miejscu brak krytycznego komentarza Burkiewicza do
przytoczonych koncepcji badawczych jest powazna wadg jego wywodu. Najjaskrawiej
to widaé, gdy zaraz po przedstawieniu pogladéw Konecznego, Autor po raz kolejny
wzmiankuje dorobek historykdw z kregu ,,Annales” (s. 66). Trudno wyobrazi¢ sobie co$
bardziej przeciwstawnego, niz kategoryzowanie cywilizacji dokonane przez
Konecznego i wizje Fernanda Braudela, ktérego Problemy historii cywilizacji cytuje w
tym miejscu Burkiewicz. Mowiac najkrocej, Koneczny cywilizacje kregu
érédziemnomorskiego postrzegal gléwnie przez pryzmat religii i dlatego wyréznial az
trzy cywilizacje (poczawszy od wczesnego $redniowiecza) na tym obszarze: facifiska,
bizantynska i arabska. Braudel, wychodzac od cafosciowo i wieloaspektowo
rozumianego stylu i warunkéw zycia konsekwentnie opowiadat si¢ za jednoscia
cywilizacji Morza Srédziemnego. Trudno pojaé, jak Burkiewicz jest w stanie
jednoczeénie inspirowaé si¢ Konecznym i Braudelem. Stanowi to zresztg symptom
powazniejszego problemu. Podobnie jak uwagi metodologiczne, przeglad prac
teoretykéw cywilizacji petni w ksigzce Burkiewicza funkcje czczego ozdobnika. Nie
shuzy wypracowaniu wilasnego, oryginalnego pogladu, a ujecia teoretyczne sa
odnoszone przez Autora do probleméw wynikajacych z jego gtéwnego Zrédta w sposob
powierzchowny i przypadkowy.

Brak krytycznego podejscia do koncepcji Feliksa Konecznego jest w
recenzowanej ksiazce widoczny takze w drugim rozdziale, pod tytutem: Wprowadzenie
historyczno-kulturowe. Christianitas latina oraz Azja Srodkowa. Burkiewicz krétko
zarysowat tam generalne cechy cywilizacji bizantynskiej, postepujac za Konecznym (s.
117-118). Burkiewicz byt w stanie dostrzec mielizny jego rozumowania jedynie w tym
zakresie, w ktérym autorzy znanych Burkiewiczowi prac: Malgorzata Dabrowska
(Drugie oko Europy. Bizancjum w Sredniowieczu) i Maciej Salamon (Bizancjum
Feliksa Konecznego), skrytykowali pomysty Konecznego. Samodzielnej oceny tekstow
Konecznego Burkiewicz nie umiat jednak dokona¢ i piszac o Bizancjum bezkrytycznie
powielil pozostate jego uproszczenia oraz powazne bledy. Z recenzowanej ksigzki
mozna si¢ wiec dzieki Konecznemu i Burkiewiczowi dowiedzie¢, ze cywilizacja
bizantyfiska wywodzila si¢ z hellenistycznej, ze Bizancjum niemal przez caly czas
swojego dlugiego istnienia wegetowato politycznie, ze w ktérym$ momencie jego
dziejow ,,przepadty juz pozostato$ci po kulturze hellenistycznej i jezyku greckim” (sic!
z tego zdania zdaje si¢ wynikaé, ze wedlug Konecznego i najwyrazniej rowniez

Burkiewicza, Bizantynczycy w ktérym$ momencie przestali méwic i pisa¢ po grecku),
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ze istniat twor okre§lony mianem ,.kultury bizantynsko-niemieckie;j”.

Szczegblnie zdumiewajace jest dwukrotne przywolanie tego samego cytatu z
Cywilizacji bizantyriskiej Konecznego, rozpoczynajacego si¢ od stow: ,,Bizantynizm
imponowaf. Paryz byl staba osada trzeciorzedna, kiedy Konstantynopol wprawiaf
przybysza z Zachodu w ostupienie...” (s. 117-118 i 296). Za pierwszym razem cytat
traktujacy o ,,imponujacym Bizantynizmie” konczy referowanie pogladow Konecznego
na cywilizacje bizantynska. Drugi raz Burkiewicz uzyt go komentujac wrazenie, jakie
Konstantynopol wywart na cztonkach kastylijskiego poselstwa. Nie ma zadnego sensu
zestawianie dotyczacej wezesnego sredniowiecza wypowiedzi Konecznego i Ambasady
do Tamerlana. Na poczatku XV w. Paryz byt juz miastem wielkim i wspaniatym,
poréwnywalnym z Konstantynopolem. Inne miasta Zachodu tez i dlatego autor
Ambasady do Tamerlana poréwnat Konstantynopol do Sewilli (s. 293). Burkiewicz nie
skomentowat tego jednak, nie dostrzegajac sprzecznosci migdzy trescig Zrodla, a swoim
najwyrazniej ulubionym cytatem z Konecznego.

O powierzchowno$ci teoretycznych inspiracji Autora recenzowanej ksiazki
$wiadczy takze sposob wykorzystania koncepcji ,,zderzenia cywilizacji” Samuela
Huntingtona. Jest owo Huntingtonowskie zderzenie, jak referuje sam Burkiewicz (s. 74-
75), przede wszystkim konfrontacja konkurujacych wielkich religii, absolutyzowanych
przez swoich wyznawcéw. Swiadomo$é réznic narasta wraz ze wzmoZzeniem
kontaktow. Huntington odnosit sie gtéwnie do zjawisk migracji i komunikacji
miedzyludzkiej konca XX i poczatku XXI w. Intensywnosci kontaktow
,miedzycywilizacyjnych” w obecnym $wiecie w zaden sposéb nie da si¢ poréwnac¢ do
sporadycznych i egzotycznych poselstw Kastylijczykéw do Tamerlana. Burkiewicz
chyba to rozumial, poniewaz w tej czesci ksigzki, ktdra poswigcona jest tresci
Ambasady do Tamerlana, raz tylko przywotat pojgcie ,,zderzenia cywilizacji” w dos¢
zaskakujgcym momencie. O zderzeniu ,,przedstawiciela cywilizacji christianitas latina z
inng kultura” miatyby $wiadczy¢ — zdaniem Burkiewicza — terminy ,,palacio”, ,,casa” i
,huerta” stosowane w Ambasadzie do Tamerlana wobec réznych rezydencji Tamerlana
(s. 360). Nie sposdb dowiedzie¢ sie, dlaczego Autor widzi w tym efekt ,,zderzenia
cywilizacji”.

Sprawa powraca w Zakoriczeniu (s. 408-409) i dopiero tam mozna zauwazy¢, ze
Burkiewicz uswiadomit sobie sprzecznos¢ migdzy ,,obiektywizmem”, ktéry od samego
poczatku pragnat przypisaé Ambasadzie do Tamerlana, a koncepcja Huntingtona. W

konsekwencji okazuje si¢, ze w relacji kastylijskiego posta cywilizacje zderzajq si¢
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tylko troche, wyltacznie przy okazji pisania o sprawach religii, a i wtedy opis jest
obiektywny, a jedynie ocena subiektywna. Poza tym — jak chce Autor — ambasador kréla
Kastylii opisywal napotkanych ,Innych” z antropologicznym i etnologicznym
zacieciem. Jeszcze jedno nawiazanie do Huntingtona pojawilo si¢ w Zakorczeniu
recenzowanej ksiazki, jako wyjasnienie, dlaczego postowie kastylijscy wyolbrzymili zty
stan zdrowia Tamerlana. Zdaniem Burkiewicza zrobili to, poniewaz po Huntigtonowsku
czuli sie ,pepkiem $wiata”. Dlatego uwazali swojego krola za jednego z
,hajwazniejszych wiladcéw panstw nalezacych do cywilizacji tacinskiej” i choroba
Tamerlana uzasadniali to, ze nie otrzymat on odpowiedzi na swéj list do Tamerlana (s.
409). Koncepcja Huntingtona w ogdle nie jest potrzebna do objasnienia, jak postowie
thumaczyli wlasnemu krélowi dyplomatyczne fiasko swojej misji. Jej przywolanie
stanowi znakomity przyktad braku istotnego zwiazku migdzy teoretycznymi wywodami
Autora recenzowanej ksiazki, a tym, co napisat on o Ambasadzie do Tamerlana.

Czas przej$¢ do najpowazniejszych zarzutdéw, ktére musze postawi¢ ksigzce
Lukasza Burkiewicza. Autor miat ambicje zaprezentowania szerokiego tla kulturowego
i historycznego. Na s. 57-119 pojawily si¢ miedzy innymi: krétka historia podrézowania
i opisywania podrozy od starozytnoéci poczawszy po epoke nowozytna, wyktad o roli
pojeé ,,cywilizacja” i ,kultura” w badaniach humanistycznych, wypowiedz na temat
dziejéw wiedzy geograficznej w starozytnoscei i $redniowieczu, przedstawienie genezy i
rozwoju cywilizacji lacinskiej, wreszcie zarys historii $redniowiecza. Wszystkie te
zagadnienia Autor omowit bardzo ogdlnie, a sa one dobrze znane, wigc niekoniecznie
trzeba bylo o nich pisaé w ksiazce pod tytulem Zycie codzienne w podrézy na
przykiadzie Ambasady do Tamerlana (1403-1406), tym bardziej, ze Burkiewiczowi
brakuje umiejetnoéci konstruowania syntez. Ten fragment pracy wyraznie dowodzi, ze
Autor zmierzyl sily na zamiary. Nie ustrzegt si¢ tez mniejszych i wigkszych bledow.
Podam pare przyktadow. Burkiewicz nie wie, ze tak zwana relacja Ibrahima ibn Jakuba
nie zachowata sie i w zwiazku z tym nie mozna wyrokowa¢, czy byta opisem podrézy,
czy ,rodzajem przewodnika”. Nota bene zydowski podréznik nie pochodzit z Kordoby,
lecz z Tortosy (s. 61). Pisanie o przepasei dzielacej wiedze geograficzng starozytnosci i
$redniowiecza (s. 79-80) jest mozliwe tylko wtedy, kiedy catkowicie zignoruje si¢
wielkie dokonania i odkrycia Normandéw we wczesnym $redniowieczu, dzigki ktérym
wiedza o Europie wschodniej, pétnocnej i péinocnym Atlantyku ulegta ogromnemu
poszerzeniu w stosunku do tego, co znali starozytni.

Niewielka warto$¢ poznawcza syntetycznych ujeé Autora recenzowanej ksigzki
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dobrze oddaja jego pointy. Jedna zacytuje. Po przywotaniu wielkich wydarzef p6znego
éredniowiecza, ktére zdaniem Burkiewicza doprowadzity do tego, ze christianitas latina
przeksztalcita sie¢ w cywilizacje europejska, konczy on swoj wywoéd nastgpujaco (s.
105): ,,W wyniku tych zmian inteligencja §redniowieczna (tak nazwana przez Le Goffa)
umiera i ustgpuje na scenie kulturalnej nowemu pradowi — humanistyce.” Céz to za
pomieszanie pojeé. Dla Le Goffa inteligencja byta grupa spoteczna, a nie ,,pradem na
scenie kulturalnej”, ale pewnie ujawnia si¢ tu raczej nieporadno$¢ jezykowa
Burkiewicza, niz niezrozumienie zastosowanego terminu. Zreszta metafora
 umierajacej inteligencji” tez nie najlepiej $wiadczy o pisarskich umiejgtnosciach
Autora. Przede wszystkim jednak sa granice upraszczania materii wyktadu, ktére w
syntetyzujacych ujeciach Burkiewicza zostaly przekroczone. Zjawiska kultury
umystowej nie powinny podlega¢ ostrym cezurom i banalnym etykietom.

Generalnie rzecz ujmujac recenzowana ksiazka ma wadliwa konstrukcje. Prawie
polowe jej tredei (do s. 217) wypelniaja roznego rodzaju uwagi wstepne. Niektore z nich
skrytykowatem, ale w tej partii pracy pojawiaja si¢ tez watki, ktérych podjecie bylo ze
wszech miar uzasadnione, jak obszerna wypowiedz o Europejczykach podrézujacych w
XIII w. do Azji i ich relacjach, czy zarys biografii Tamerlana. Dopiero na s. 221 ksigzki
rozpoczyna sie systematyczny wykltad na temat Ambasady do Tamerlana, a na stronach
249-401 referowana jest narracja zrédta. Te¢ zasadnicza cze$¢ ksiazki mozna
scharakteryzowaé krotko. Lukasz Burkiewicz wiasnymi stowami opowiedziat tres¢
kastylijskiej relacji z poselstwa. Mozna odnies¢ wrazenie (celowo uzywam takiego
sformutowania, poniewaz Autor nie objasnit swoich intencji), ze w jego przekonaniu to
wystarczy do przedstawienia zycia codziennego postéw podrézujacych do Azji. Nic
bardziej mylnego. ,Zycie codzienne” jest konceptem badawczym, ktéry wymaga
konceptualizacji i problematyzacji, a w zwiazku z tym wyluskania ze zrédia, zwlaszcza
takiego, jak Ambasada do Tamerlana. Z jej tekstu wynika, ze w poznawanych nowych
miejscach jej autor rozgladat si¢ raczej za tym co wyjatkowe. Dochodzito wigc do
bardzo interesujacego paradoksu — codzienno$¢ postéw wypelniato to, co w ich oczach
niecodzienne, bo tez i sama peregrynacja, szczego6lnie tak egzotyczna, nie byta w ich
zyciu zwyczajna. Dobrze to potwierdza przerwa w relacjonowaniu przygdd postow
podczas trzymiesiecznego, przymusowego zimowania w Perze na przetomie 1403 i
1404 r. (s. 299). Moze wigc mamy do czynienia z opisami ,zycia niecodziennego”
podrézujacych Kastylijezyk6w? Burkiewicz w ogole nie zadal sobie tego pytania,

poniewaz nie rozwazyl czym jest ,,zycie codzienne”. Jego wysitek w tej cze$ci pracy




10

skoncentrowal sie na kwestiach technicznych i drugorzednych. W obszernych
przypisach objasnil on wszelkie nazwy geograficzne, terminy i postacie. Brakuje
natomiast analiz tekstu zrodta. Niekiedy Burkiewicz znienacka przerywat referowanie
tre$ci Ambasady do Tamerlana, zeby zamiesci¢ jaka$ dygresje, na przyktad na temat
szlakéw morskiej i ladowej peregrynacji do Azji (s. 303-311), czy trudéw podrézowania
opisanych w innych zrédfach (s. 338-343), co nadal nie przybliza tematyki zycia
codziennego w relacji kastylijskiego posta. Przyznaé jednak trzeba, ze Autor wiernie
referuje tre$é swojego gléwnego zrddia i ta cze$¢ ksiazki rzeczywiscie moze dobrze
przystuzy¢ sie jego popularyzacji wéréd polskich czytelnikow.

Na osobne rozpatrzenie zastuguje dygresja na temat cudéw (5.4 Maravillas w
podrézy) w Ambasadzie do Tamerlana (s. 347-349), poniewaz uwidacznia ona
najwiekszy mankament recenzowanej ksigzki. Uwagi Lukasza Burkiewicza na ten temat
zdradzaja brak przygotowania do analizy $redniowiecznych tekstow narracyjnych.
Moim zdaniem jest to zarzut dyskwalifikujacy zaréwno z kulturoznawczego punktu
widzenia, jak i z perspektywy nowoczeénie rozumianych badan historycznych. Autor
rozpoczat dygresje od przypomnienia swojego przekonania o wiarygodnosci, realizmie i
braku fantastycznych opiséw w Ambasadzie do Tamerlana. Nastgpnie stwierdzit, ze
pojawiaja sie tam jednak ,,nawigzania do niewiarygodnych historii”, ale sa nieliczne i
poprzedzone sformutowaniem ,,mowig ze” (dizen que), ktére — zdaniem Burkiewicza —
$wiadczy o sceptycznym dystansie do tak wprowadzanych opowiesci. Dalej Autor
recenzowanej ksiazki postanowil przywota¢ dwie, zastugujace na uwagg ,,maravillas”: o
Amazonkach oraz o $§w. Tomaszu Apostole i kategorycznie stwierdzil, ze sg one
.jedynymi maravillas umieszczonymi w tekscie opisu podrézy” (s. 348). Potem
Burkiewicz streécil passus o Amazonkach, a nastgpnie opinie dwojga wspoiczesnych
badaczy. Z jednej z nich wynika wyraznie, ze kastylijski poset wcale nie uzyt zwrotu
,dizen que” wprowadzajac opowiastke o Amazonkach podleglych wtadzy Tamerlana,
czego Burkiewicz najwyrazniej nie zauwazyl, a podwaza to jego uprzednie
stwierdzenie, ze cudownoS$ci wprowadzane sg Wwyrazajacym  sceptycyzm
sformutowaniem ,,dizen que”. Dalej Autor recenzowanej ksigzki przeszedt do Sw.
Tomasza oraz cudownego kosciota, stojacego w miejscu jego meczenstwa i kryjacego
ciato Apostota. Tym razem informacje o wyjatkowej $wiatyni zostaly w kastylijskiej
relacji poprzedzone stowami ,,méwig ze”. Burkiewicz podsumowat to stwierdzeniem,
ze autor Ambasady do Tamerlana unikat ,,zamieszczania fantastycznych opisow, ktore

zachwycaly $redniowiecznego czytelnika” (s. 348). W ostatniej czgsci tego
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podrozdziatu Autor oméwit zastosowanie terminu ,,maravilla” w kastylijskim zrédle 1
podat niektore przyktady jego uzycia w opisach architektury Samarkandy i Keszu (i
okolicznosci jej powstania) oraz w przypadku literackiego portretu zyrafy. Pointa
podrozdziatu jest nastgpujaca: ,Ta poetycka dokladno$é w opisie zwierzgcia,
istniejacego naprawde, zastapila gryfy, jednorozce i feniksy, ktore nagminnie
wystepowaly we wczesniejszych $redniowiecznych opowiesciach o podrézach” (s.
349).

W tym fragmencie recenzowanej ksiazki skupia si¢ wiekszo$¢ wad wywodu jej
Autora. Zaczne od drobnej i sygnalizowanej juz sprawy nieporadnosci jezykowej. Co to
jest ,,poetycka doktadno$¢”? W jakim sensie zastapita ona gryfy, jednorozce i feniksy?
Czyzby gryfy, jednorozce i feniksy nie byty opisywane w literaturze sredniowiecznej z
»poetycka doktadnoscig”? Powazniejszgq wada jest jednak to, ze Lukasz Burkiewicz nie
wytlumaczyt dlaczego zaliczyt Amazonki do kategorii ,,maravillas”. Czym$ innym jest
bowiem cudowno$¢ wedtug autora Ambasady do Tamerlana, a czym$ zupetnie innym
podejécie Burkiewicza do kategorii cudownosci i stosowanie jej jako narzedzia
stuzacego do selekcjonowania wypowiedzi w zrédle. Burkiewicz nie zauwazyl —
chociaz zgromadzit wszystkie dane szczegdtowe potrzebne do takiego spostrzezenia —
ze klasyfikowanie opowiesci o Amazonkach jako cudownosci, jest jego (Burkiewicza)
decyzja, ktora w tym wypadku wcale nie wynika wprost z podejscia kastylijskiego posta
do tego tematu. Autor Ambasady do Tamerlana ani nie uzyt stowa ,maravilla” w
opowiastce o spotecznosci kobiet, ani nie wprowadzil jej stowami ,,dizen que”. Nota
bene wywdd Burkiewicza na temat tego zwrotu jest nie do przyjecia. Nie da si¢
zakwalifikowaé przywolania cudzej wypowiedzi w literaturze $redniowiecznej, jako
zawsze $§wiadczacego o sceptycyzmie przywoltujacego wobec przywotanej narracji. To
kazdorazowo zalezy od kontekstu, migdzy innymi od tego, czyja wypowiedz zrodio
przywotuje. Dla przyktadu, jak juz wspomniatem, relacja Ibrahima ibn Jakuba zagineta.
Jest odtwarzana na podstawie kosmografii Al-Bekriego, ktéry z pewnoscia z niej
korzystal, ale najczesciej tego nie zaznaczal. Najlepiej udokumentowany fragment
relacji Ibrahima dotyczy ,Miasta kobiet”, przypominajacych Amazonki Tamerlana.
Dlatego jest najlepiej poswiadczony, poniewaz Al-Bekri w petni ufat autorytetowi tego,
kto Ibrahimowi opowiedziat o srogich zenskich wojowniczkach, czyli cesarza
rzymskiego Ottona .

Podrozdzial o cudownos$ciach potwierdza wzmiankowane juz wady warsztatu

naukowego tukasza Burkiewicza: streszczanie Ambasady do Tamerlana bez
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analizowania zawartych w niej opowieSci, przytaczanie opinii badaczy bez ich
krytycznego komentowania i przedstawiania wiasnej interpretacji. Btad w podejsciu
Burkiewicza do opiséw cudownosci polega na tym, ze w jego przekonaniu
stygmatyzuja one tekst. To co cudowne nie istnieje w porzadku historii wydarzeniowej i
w perspektywie Burkiewicza nie zastuguje na glebsza refleksje. Ostra opozycja miedzy
tym, co fantastyczne / cudowne / wymyslone, a tym, co realne / obiektywne /
prawdziwe ustanowiona przez Autora recenzowanej ksiazki jest fatszywa w odniesieniu
do Ambasady do Tamerlana 1 nieskuteczna poznawczo. Dla kompetentnego
zrealizowania celéw zarysowanych w ksigzce, czyli migdzy innymi omoéwienia
$wiatopogladu autora Ambasady do Tamerlana, czy poznania jego horyzontow
kulturowych, kluczowe znaczenie ma caly jego tekst, takze passus o Amazonkach.
Potraktowany powaznie pozwolitby Autorowi napisaé wigcej i ciekawiej o postrzeganiu
Tamerlana przez Kastylijczykdw, ich stosunku do chrzescijan ze Wschodu i do Grekow.
W kastylijskiej relacji Amazonki Tamerlana sg bowiem (co niezwykle ciekawe)
,,Christianas 4 la fé Griguesca”.

Cudownos$ci w Ambasadzie do Tamerlana wcale nie sg zresztg tak nieliczne, jak
twierdzit Burkiewicz. Zeby to spostrzec, nie trzeba nawet siega¢ do edycji zrédta.
Wystarczy przeczytaé ksiazke Burkiewicza. On sam opisal, streszczajac kastylijska
relacje, wspaniatg histori¢ smoka spod Antiochii pokonanego za pomoca palca
odgryzionego od ramienia §w. Jana Chrzciciela i ci$nigtego w paszczg potwora przez
ojca dziewicy, ktora smok miat witasnie pozre¢ (s. 280). Burkiewicz pisat takze o
pojawiajacych si¢ w Ambasadzie do Tamerlana wzmiankach o Wezowej Kolumnie w
Konstantynopolu, chronigcej miasto przed wezami (s. 283), o wizerunku Matki Bozej z
Jezusem 1 Janem Chrzcicielem, ktérego nikt nie namalowal, lecz sam kamien, na
ktérym si¢ znajdowat, wydat go z siebie (s. 285), o suchym drzewie pod Tebryzem,
ktére nie pozwolito si¢ $ciaé porazajac ramiona drwali. Przyjete przez Burkiewicza a
priori (za literatura) zalozenie pelnego realizmu Ambasady do Tamerlana nie pozwolito
mu wzigé pod uwage cudownosci, o ktorych sam pisat. Uniemozliwito mu to zbadanie
sposobu postrzegania $wiata przez autora kastylijskiej relacji. W konsekwencji
wigkszo$¢ pytan badawczych pozostala bez satysfakcjonujacej odpowiedzi.

W moim przekonaniu ksigzka Pukasza Burkiewicza, Zycie codzienne w
podrdzy na przykiadzie Ambasady do Tamerlana (1403-1406), nie spetnia ustawowych
wymogow glownego osiagniecia naukowego w postgpowaniu habilitacyjnym.

Uderzajaca cecha zaprezentowanego w niej wyktadu jest bezkrytyczne podejscie do
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wykorzystywanej literatury naukowej. Autor nie zrealizowal naukowych celdw, ktore
sobie postawit, moze z wyjatkiem dopracowania kilku geograficznych szczegdtow trasy
poselstwa. Odpowiadajac na typowo historyczne pytanie: kto napisal Ambasade do
Tamerlana?, Burkiewicz powtdrzyt juz postawiong hipotez¢ i1 uzasadnial ja w
nieprzekonujacy sposob. Kwestia ewentualnego wptywu wiedzy zdobytej dzigki
podrozy do Azji na sytuacje polityczng Europy od razu wydaje si¢ oczywista, wigc
odpowiedz jest zdawkowa. Pozostate cele — te ,kulturoznawcze”, antropologiczne i
zwigzane z badaniem zycia codziennego — nie zostaly nawet sproblematyzowane w
dostateczny sposéb. Burkiewicz nie przedstawil metodologii i w praktyce nie

przeprowadzit badan naukowych zmierzajacych w zasygnalizowanych kierunkach.

2. Dorobek naukowy

Doktor Lukasz Burkiewicz jest autorem monografii po§wigconej politycznym
dziejom Krolestwa Cypru w XIV w. Ksigzka powstata na bazie rozprawy doktorskiej
obronionej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Tematyka dysertacji wyznacza bodaj
najwazniejszy obszar zainteresowan naukowych Burkiewicza. Godne docenienia jest
rozszerzanie chronologicznego i tematycznego zakresu badan w artykutach dotyczacych
Cypru, opublikowanych po obronie doktoratu. Autor przygladat si¢ w nich stosunkom
polsko-cypryjskim, siggajac do wydarzen XV i XVI stulecia. Szczegolnie interesowat
go watek staran krola Cypru o regke Jadwigi, corki Wiadystawa Jagietty. Takze czasy
poczatkéw chrzescijanstwa na Cyprze staly si¢ przedmiotem refleksji. Burkiewicz
poczatkowo interesowat si¢ przede wszystkim historig polityczna. Z czasem zaczeta go
zajmowacé takze historia Kosciota, historia gospodarcza i historia kultury. W efekcie
powstaty taczace rdzne perspektywy badawcze artykuly po$wigcone pladze szaranczy i
zwalczaniu jej cudowng wodg z Persji, o handlu i rafinacji cukru trzcinowego, oraz o
relacjach na temat chordb krolow cypryjskich. Chronologicznym zwienczeniem tego
nurtu zainteresowan sa publikacje o postrzeganiu Cypru przez dziewigtnastowiecznych
pielgrzymow polskich i na temat wspotczesnej kultury cypryjskie;.

Osobng specjalnoscig Lukasza Burkiewicza sg szkice biograficzne. Po$wiecit on
swoja uwage na przyklad postaci Salomona Aszkenazego. W tym teks$cie biografia
glownego bohatera staje si¢ ttem i pretekstem do przedstawienia stosunkéw

dyplomatycznych i konfliktéw migdzy Porta Ottomanska, Wenecja, Rzeczpospolita i
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Moskwa w 2 polowie XVI w. Polaczenie zainteresowania biografistyka i nowozytna
dyplomacja uchwytne jest takze w artykule prezentujacym sylwetke jezuity Antoniego
Possevina. Burkiewicz napisal takze teksty o Rajmundzie Llullu i o krélowej Cypru
Karolinie de Lusignan.

Catkowicie odrebny nurt stanowig publikacje z zakresu zarzadzania kultura i
marketingu. Brakuje mi kompetencji, by si¢ o nich wypowiadac.

Na zakonczenie przegladu dorobku naukowego Lukasza Burkiewicza chciatbym
wspomnie¢ o trzech artykulach zapowiadajacych ksiazke o Ambasadzie do Tamerlana.
Do tej grupy zaliczylem tekst o wyprawie tuluzanskiego szlachcica do Goa oraz, co
bardziej oczywiste, artykuly o dwdch chrzescijanskich ksi¢zniczkach podarowanych
krélowi Kastylii przez Tamerlana, o Janie z Sultanii i o stosunkach Tamerlana z
Zachodem na przyktadzie Ambasady do Tamerlana.

Dorobek doktora tukasza Burkiewicza oceniam jako bogaty, dobry i
zroznicowany. Na docenienie zashuguje takze jego dziatalno$¢ organizacyjna i

dydaktyczna.
3. Konkluzja
Pozytywna ocena dorobku doktora Lukasza Burkiewicza niestety nie moze

uniewazni¢ negatywnej oceny gtéwnego osiagnigcia naukowego. Dlatego wnioskuje o

nienadawanie doktorowi Lukaszowi Burkiewiczowi stopnia doktora habilitowanego.

dr hab. Pawel Zmudzki
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