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Recenzja dorobku i osiggnigcia naukowego pani dr Barbary Mitrengi ubiegajqcej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo,

wykonana na zlecenie Dziekana Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Slaskiego

1. Najwainiejsze fakty z zyciorysu zawodowego kandydata

Doktor Barbara Mitrenga ukoriczyta w 2006 roku studia magisterskie na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (praca z semantyki historycznej pod
kierunkiem profesor Krystyny Kleszczowej), cztery lata pdiniej — po ukoriczeniu studidw
doktorskich — otrzymata tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie jgzykoznawstwa, na
podstawie wyréznionej rozprawy: Zmyst smaku w polskiej leksyce i frazeologii, napisanej pod
kierunkiem tej samej promotor. Od 2009 roku pracuje w Zaktadzie Leksykologii i Semantyki
tegoz uniwersytetu na stanowisku najpierw asystenta, potem od 2011 roku adiunkta.
Dydaktyke uniwersytecka zaczeta uprawiac juz jako doktorant. Przez kilkanascie lat prowadzita
zajecia z bodaj wszystkich przedmiotéw jezykoznawczych na macierzystym wydziale: m.in.
gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowiariskiego, gramatyki opisowej wspotczesnego jezyka
polskiego, gramatyki historycznej jezyka polskiego, gramatyki historycznej z elementami scs,
kultury jezyka polskiego, praktycznej stylistyki, semantyki, a na innych uczelniach uczyta
metodyki ksztatcenia jezykowego i prowadzita wykfady: wstep do jezykoznawstwa oraz
metodologia i teoria badan jezykoznawczych. Wymieniam je tu z dwdch powoddw: Primo:
zréznicowang dydaktyke uwazam za jedna z najlepszych drdg do osiggniecia wszechstronnych
kompetencji, zwtaszcza jesdli towarzyszy temu uktadanie sylabuséw, a zajecia prowadzone s
na wysokim poziomie (studenci oceniaja zajecia Barbary Mitrengi bardzo wysoko). Secundo:
Zaangazowanie w dydaktyke, dziatalnoé¢ organizacyjng oraz popularyzatorska (po obronie
doktoratu Mitrenga zatoiyta i redaguje czasopismo naukowe) powinno by¢ brane przy ocenie
dorobku naukowego: s3 to sfery bardzo obcigzajace i absorbujgce. W tym kontekscie przyrost
iloéciowy prac Barbary Mitrengi po obronie doktoratu oceniam bardzo wysoko. Oczywiscie
kwestig najistotniejszg jest zgtoszone do oceny osiggnigcie naukowe, do ktérego oceny teraz

przechodze.




2. Ocena osiggniecia naukowego

Jako osiggniecie wynikajgce z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016 r. poz.
882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311) zostat zgtoszony cykl publikacji nt. ,Polskie
intensyfikatory w ujeciu historycznym”

Na recenzowane osiggniecie skfadajg sie trzy elementy.

Po pierwsze — wieksza czes¢ monografii Polskie intensyfikatory w ujeciu historycznym
wyodrebniona jako ,Czes¢ Il. Wokét historii polskich intensyfikatoréw”, zawierajaca pigc
podrozdziatéw (mylgco w autoreferacie ponumerowanych inaczej niz w ksigzce):

o Intensyfikatory bazujgce na wyrazeniach parametrycznych, s. 83-119;

. Wielmi. Intensyfikator zwigzany z kategoriami ilosci i wielkosci, s. 121-128;

° Intensyfikatory zwigzane z kategorig sity, s. 129-145;

] Przednie. Intensyfikator zwigzany z pozytywnym wartos$ciowaniem, 147-153;
° Intensyfikatory zwigzane z nazwami ztego ducha, 155-177.

Pod uwage biore tez (jako autorskie dzieto Barbary Mitrengi) niewskazane w autoreferacie
»Zakonczenie” 179-184, poniewaz w o$wiadczeniu wspotautorki ksigzki, Dagmary Batabaniak,
nie zostato ono wymienione (Batabaniak enumeratywnie wskazuje, ktore czesci napisata), a
dr Barbara Miterenga wskazuje je w swoim o$wiadczeniu jako wtasne. To zastrzezenie, jak sie
okaze, jest bardzo waine przy ocenie tej czesci ocenianego osiggniecia i catosci cyklu. Szkoda,
ze ,Zakonczenia” nie wtgczono wprost do cyklu.

Jesli nie liczyé dotgczonych do monografii bibliografii, indeksu i streszczen, to dr Barbrze
Mitrendze nalezy przypisa¢ okoto 100 stron.

Po drugie — cykl siedmiu artykutéow o tgcznej objetosci stu kilkunastu stron:

. Wykiadniki intensywnosci typu strasznie, potwornie, przerazliwie w historii

polszczyzny,

] Sposoby wyrazania niskiego stopnia intensywnosci cechy w polszczyznie,
° Intensyfikacja cierpienia w polszczyznie,
° Status jednostek typu sensacyjnie, prowokacyjnie i skandalicznie w polszczyinie.

Rozwazania o nowych intensyfikatorach leksykalnych,

° Dezintensyfikatory lekko, lekce i z lekka w historii jezyka polskiego,
J Status jednostek piekielnie i niebiarisko w historii jezyka polskiego,
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J Przedrostki intensyfikujgce na- i prze- w ujeciu historycznojezykowym.

Szeéé z nich opublikowano w monografiach wieloautorskich, jeden (ostatni z wymienionych)
w wysokopunktowanym czasopismie jezykoznawczym.

Po trzecie, zbiér dwudziestu kilku haset w Stowniku zapomnianych wyrazen funkcyjnych, a
mianowicie hasta bezlisz/brzezlisz (s. 46), dalece (s. 58), daleko (s. 59), kaducznie (s. 78),
moznie (s. 91), na funty (s. 92-93), na porzad/naporzad (s. 94), nasilnie (s. 95), przednie (s.
121-120), przelisz (s. 122), przezlisz (s. 123), przylisz (s. 123-124), silno (s. 125), solennie (s.
128-129), usilnie (133), wielce/wielice/wieldze (s. 135), wielko/wieliko (s. 136), wielmi (s.
136-137), wysoce (s. 142), wysoko (s. 142-142), za diabty/ze diabty (s. 147-148), za katy/
zakaty/ ze katy/ze katy (s. 148).

Gdyby wszystkie czeéci wskazanego zbioru publikacji czysto mechanicznie i wytacznie w
celach orientacyjnych zsumowaé i wyobrazié sobie zamknigte w jednej okfadce,
otrzymalibyémy prace o leksykalnym (przede wszystkim) wyrazaniu natgzenia cechy
(intensywnoéci) w dziejach polszczyzny wielkosci dwustu kilkudziesigciu stron, zatem
objetosci poréwnywalnej z solidng monografia (jeden z jej rozdziatow wyszedtby poza ramy
leksykalne, ale stanowitby waine uzupetnienie — mam na mysli stowotwérczg analizg
przedrostkéw intenysyfikujacych). Co wazne, wymagataby ona jedynie redakcyjnego i
technicznego uspojnienia, bo z punktu widzenia podjetego tematu, metod opisu, podejscia
do materiatu historycznego, zasad jego doboru i opisu Barbara Mitrenga jest konsekwentna i
jest godng kontynuatorka najlepszych tradycji $laskich historycznojezykowych badan
leksykalno-semantycznych. Nie znajdziemy tu metodologicznych fajerwerkéw, nie ma
przyczynkarstwa, jest staranny przeglad catego materiatu jezykowego, ekscerpcja
stownikowa uzupetniana jest obficie danymi tekstowymi, dominuje klasyczna analiza
filologiczna, starannie dobiera sie przyktady: od najbardziej reprezentatywnych po graniczne,
pokazujace status przejéciowy (graniczny, migdzykategorialny) badanych jednostek. Przy
czym celem badawczym jest zawsze uchwycenie mechanizmu zmiany. Widac tu dobrg szkotg
i dobre inspiracje (Krystyna Kleszczowa, Magdalena Pastuchowa), wida¢ tez swiadomo$¢
mozliwosci innej interpretacji faktow historycznojezykowych, pozbawiong jednak zacigcia
polemicznego (mam na mysli stosunek autorki do prac Elzbiety Janus).

Merytoryczna zawartoéé tego zbioru traktowanego jako cykl publikacji zastuguje na
jednoznacznie wysokg ocene. Niektére elementy moga budzié zastrzezenia, uprzedzg jednak,
ze cho¢ zwerbalizuje tutaj uwagi krytyczne, nie wptyng one na pozytywng ocene catosci jako
istotnego osiggniecia naukowego, jakim prezentowany cykl jest bez watpienia. Odniosg sig
dalej kolejno do wszystkich jego czesci. Najpierw jednak zwrdce uwage, jak nietrafng decyzjg
jest nadanie poddanemu ocenie cyklu identycznego tytutu co monografii dwuautorskiej,
powszechnie znanej wéréd badaczy historii jezyka, ktérej czesé stanowi tegoz cyklu sktadowa.
7 tatwoécia moina bylo znaleié inny naglowek, jak na przyktad ,Diachroniczna
charakterystyka polskich intensyfikatorow” albo ,Powstawanie i rozwdj polskich
intensyfikatorow”. Pierwsza z propozycji objelaby takze ~ zdecydowanie niehistoryczny (cho¢




catkowicie diachroniczny) — dotaczony do cyklu artykut dotyczacy polszczyzny najnowszej:
,Status jednostek typu sensacyjnie, prowokacyjnie i skandalicznie w polszczyZnie. Rozwazania
o nowych intensyfikatorach leksykalnych”.

Ad. 1. Czeé¢ monografii dwuautorskiej ,Polskie intensyfikatory w ujgciu historycznym”.
Podpisana nazwiskiem dr Mitrengi czes¢ ,Wokét historii polskich intensyfikatorow” to
imponujgce skrupulatnoscia diachroniczne analizy kilkudziesigciu jednostek uznanych za
intensyfikatory. To wtasnie ten rozdziat realizuje — zgodnie z deklaracjq autorek (s. 9 wstepu)
— cel gtéwny pracy. Diachronicznodci nie pomylono tu — co bardzo czgsto sig zdarza - z
synchronicznoécia: analizy Mitrengi sa diachroniczne w najécislejszym znaczeniu tego stowa:
ukazujgce mechanizmy powstawania oraz przeksztalced formalnych i semantycznych
poszczegdlnych jednostek w czasie, dajace sie uja¢ w niezwykle trafny, przestawiony w
zakoriczeniu schemat: ,,0d przystéwka odprzymiotnikowego, poprzez zmiang jego znaczenia,
stopniowe rozszerzenie sig dystrybucji, ,rozmycie si¢” znaczenia przystéwka, az po zerwanie
wiezi sfowotwdrczej i semantycznej z bazowym przymiotnikiem. W efekcie tych — pisze dalej
Mitrenga — przeobrazeit intensyfikator, mimo czesto wyrazistej budowy stowotworczej,
formalnie wskazujgcej na przystdwek, staje sie jednostka zleksykalizowang”. To bardzo wazne
i trafne uogdlinienie (cho¢ pozostawiajgce niedosyt — az sie prosi tutaj o refleksje na temat
granic pomiedzy klasami jednostek, postawienie problemu kryteriow ich wydzielania i
odrebnodci catkowicie zleksykalizowanych intensyfikatorow, zwtaszcza ze w czesci
analitycznej wielokrotnie budowana jest opozycja intensyfikator — przystowek). Na trafng
identyfikacje takiego mechanizmu moze pozwoli¢ sobie jedynie kto$, kto przeanalizowat cate
ich spektrum, bowiem ,przykfady konkretnych intensyfikatorow pokazuja (..), ze na
podstawie dostepnego materiatu leksykalnego czesto nie jest mozliwe udokumentowanie
kolejnych etapéw tego procesu, nie jest rowniez mozliwe wskazanie czasu, kiedy te zmiany

nastgpity”.

Napisana przez Barbare Mitrenge cze$¢ analityczna skfada sig pigciu podrozdziatow,
wyodrebnionych ze wzgledu na charakter elementu, od ktérego dany intensyfikator pochodzi
(,bazuje na”) lub, jak to autorka ostroznie — a przez to nieprecyzyjnie — formutuje, ,,z ktérym
jest zwigzany”. Te elementy to, zgodnie z tytutami: ,wyrazenia parametryczne”, .kategorie”,
nazwy a nawet , pozytywne wartoéciowanie” (,Intensyfikatory zwigzane z kategoriami ilosci i
wielkoéci” (s. 121), Intensyfikatory zwigzane z kategoria sity (s. 129) Intensyfikator zwigzany z
pozytywnym wartosciowaniem (147), Intensyfikatory zwigzane z nazwami ztego ducha (155)).
Wyglada na to, ze che¢ uzyskania paralelnych tytutéw wzieta tu gére nad precyzja opisu, nie
ma tez refleksji nad kryteriami podziatu. Co gorsza, druga z autorek monografii
(odpowiedzialna za zdecydowanie stabszg w mojej opinii jej czgs¢ teoretyczng), we wstepie
pisze 0 ,pojeciach parametrycznych” (sicl), ,pojeciu sity” etc. Nie mozna w obrebie jednej
ksiazki naukowe] swobodnie i wymiennie stosowac terminéw wyrazenie, kategoria, pojecie,
naleig one do réznych porzadkdw i zasadniczo réznig sig znaczeniem. Odpowiedzialno$¢ za
te sytuacje spada niestety na obie autorki, bo za uspdjnienie monografii zgodnie z deklaracjg
odpowiadata Barbara Mitrenga. Te uwaga krytyczna dotyczy monografii jako catosci, nie




ostabia pozytywne]j oceny czesci, ktére napisata Mitrenga. Zawiera ona naprawde rzetelne
analizy, z ktérych autorka wyciaggneta w wigkszoéci trafne whnioski i uogolnienia teoretyczne —
w tym miejscu recenzji okazuje sig, dlaczego tak waizna jest dla mnie jako recenzenta
informacja, ze to Barbara Mitrenga jest autorka zakorczenia ksigzki. Pokazata ona w nim
umiejetnoé¢ odniesienia teorii do praktyki, zdolnos¢ do budowania uogdlnieri wymagajacych
logicznego uzupelnienia brakéw materiatowych (jak zacytowany powyzej schemat), dobre
rozeznanie w najwazniejszych mechanizmach zmian jezykowych. Swiadczy o tym trafne
postawienie problemu trwatodci elementow jezykowych i jej przyczyn (to zagadnienie z
powodzeniem zgtgbiane jest w $rodowisku, z ktérego autorka sie wywodzi) czy celna
obserwacja, ze przyczyng zmian moze by¢ tendencja do usuwania z jezyka synonimii, np.
kaducznie — diabelnie. Drugi podany w zakonczeniu przyktad silnie — nasiinie nie jest trafny,
synonimia jest tu pozorna: sama autorka w czgsci analitycznej pokazata przeciez na materiale
z najwiekszego staropolskiego zabytku (s.135), ze te intensyfikatory maja rézna taczliwose,
zatem trudno mowic o ich konkurencji, ich synonimia nie mogta by¢ wigc przyczyna wycofania
sie przyczasownikowego nasilnie. Przy okazji wypada sformutowa¢ uwagg pozytywng,
odnoszaca sie do calego cyklu. Mimo Ze autorka pracuje na danych stownikowych, to nie
traktuje ich ,zerojedynkowo”. Podobnie jak cata szkota, z ktérej sie wywodzi, jest niezwykle
pod tym wzgledem wyczulona - gdy trzeba, uzupetnia stownik korpusem i tekstem, dostrzega
przynalezno$¢ jednostek do wybranych odmian jezyka, zwraca uwage na pozajezykowe
przyczyny sztucznie nieraz wysokiej frekwencji elementéw. Przyktadem tego moga by¢
kapitalne uwagi na temat frekwencji intensyfikatora wielmi: ,duza frekwencja poswiadczen
ma charakter indywidualny i bezposrednio wigze sig z jezykiem korektora czy redaktora
dzieta. Uwazamy, ze w ten sposdb nalezy interpretowac wszystkie poswiadczenia wielmi z
Zywota Wszechmocnego Syna Bozego Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca oraz z leksykonu Jana
Maczyriskiego, rowniez te cytowane w pozniejszych stownikach jezyka polskiego (SL, SW)" (s.
127).

Ad 2. — cykl siedmiu artykutéw. Ta czg$¢ rencenzowanego osiagniecia naukowego z jednej
strony stanowi dopetnienie omdwionej wyzej monografii, z drugiej w istotny sposéb wykracza
poza nig. Artykuty:

° Wykfadniki intensywnosci typu strasznie, potwornie, przerazliwie w historii
polszczyzny,

® intensyfikacja cierpienia w polszczyznie,

* Status jednostek piekielnie i niebiafisko w histori jezyka polskiego,

e Status jednostek typu sensacyjnie, prowokacyjnie i skandalicznie w

polszczyinie,
e Rozwazania o nowych intensyfikatorach leksykalnych,
mogtyby sta¢ si¢ czescig opracowania monograficznego. Pierwszy z nich przynosi wazne
ustalenia czasu, od kiedy jednostki typu strasznie, potwornie, przeratliwie funkcjonujg w
polszczyznie jako intensyfikatory (potowa XVIli wieku), zadajac ktam przekonaniom, ze s one
nieakceptowalng innowacjg szerzacy sie we wspotczesne] polszczyznie. Watpliwy okazat sig




réwniez wptyw obcy na jezyk polski w tym zakresie. W tym artykule widaé wyraznie poczatek
refleksji Mitrengi nad mechanizmem ksztattowania sie intensyfikatoréw, tak trafnie
rozwinigtej pdiniej w scharakteryzowanej monografii. Z kolei artykut ,Status jednostek
piekielnie i niebiarisko w historii jezyka polskiego” to wspomnianej monografii uzupetnienie
(wprost nawigzujace do jednego z jej rozdziatéw, poswieconemu intensyfikatorom

Zwigzanym z nazwami ztego ducha).

Artykut ,Intensyfikacja cierpienia w polszczyznie” pokazuje — zgodnie ze swoim tytutem —
zupetnie inne podejscie do badania wyrazania intensywnosci: punktem wyjscia jest tu analiza
etymologiczna i historycznojezykowa centralnych lekseméw dla wskazanego pola
semantycznego. To prowadzi w strone dostrzezenia roéznych mozliwosci jezykowego
wyrazenia intensywnosci cierpienia, nie tylko poprzez leksykalnie wyodrebnione
jednoelementowe intensyfikatory. To kierunek rzadko wystepujacy w dotychczasowe;j
tworczosci Barbary Mitrengi, a szkoda: intensyfikatory odprzystéwkowe stanowig tylko cze$é
sposobow wyrazania intensywnosci. Autorka sama trafnie pisze: ,,W przysztosci warto bytoby
w wiekszym stopniu skoncentrowa¢ uwage na wykfadnikach wieloelementowych, w tym
metaforycznych i frazeologicznych, przyczyniajgc sie tym samym do rozwiniecia i
uzupetnienia poczynionych w niniejszej pracy obserwacji” (nry stron nieczytelne w
przekazanej kopii). Nalezy ten postulat wzmocnié i poprzeé: tylko takie badania pozwolityby
zaobserwowane w catym charakteryzowanym cykiu publikacji procesy umiesci¢é w na
szerokim tle najwazniejszych przemian w polszczyZnie. Intensywnos¢ wyraza sie nie tylko
leksykalnie, ale takie morfologicznie (czemu autorka poswiecita jedng prace), wreszcie
sktadniowo (w tym frazeologicznie). Stuzg temu nie tylko zleksykalizowane wyktadniki, ale i
metafory, podlegajgce z czasem idiomatyzacji. Szkoda, ze dalsze plany naukowe Barbary
Mitrengi (opisane w autoreferacie) tego kierunku, wskazywanego w poszczegdlnych jej

pracach, nie uwzgledniajg.

Ostatni z tej grupy artykul ,Status jednostek typu sensacyjnie, prowokacyjnie i skandalicznie
w polszczyZnie. Rozwaiania o nowych intensyfikatorach leksykalnych” oceniam bardzo
wysoko (z niewizslkimi zastrzezeniami). Dochodzi w nim do, zeby uzy¢ stéw i nawigzaé¢ do
postulatu Krystyny Kleszczowej, ,,dopetniania sig i o skrzyzowania wiedzy tzw. synchronicznej
z tzw. diachroniczng”. Barbara Miterenga charakteryzuje te jednostki diachronicznie,
koncentruje sie na przeksztatceniach semantycznych prowadzgcych do przechodzenia
jednostek z jednej klasy (przystowkow) do drugiej (intensyfikatoréw). Proces ten autorka
dostrzega, ilustruje, ale jako historyk jezyka nie ocenia, mimo ze sensacyjny tytut monografii
zbiorowej (Sensacja, prowokacja, skandal. O przekraczaniu norm kulturowych) do takiej
postawy mogl prowokowad. Dostrzega, ze cho¢ ,pojawienie sie w najnowszej polszczyznie
jednostek sensacyjnie, prowokacyjnie i skandalicznie w znaczeniu intensyfikujgcym mozna
uznac za zjawisko nowe”, to ,sam proces ksztattowania sie intensyfikatoréw na bazie
pierwotnych przystowkow odprzymiotnikowych jest znany w jezyku polskim od dawna” (s.
240). Raz jeszcze ten proces precyzyjnie charakteryzuje, udowadniajgc, ze jest on zywy i
produktywny. Jedynym mankamentem, jaki dostrzegam w tej bardzo ciekawej pracy, jest




niczym niepoparta, marginainie na szczeécie sformutowana hipoteza, ze ,,wysoka frekwencje
uzyc¢ tego typu intensyfikatorow w najnowszej polszczyznie mozna taczy¢ (...) z dazeniem do
ekonomii jezykowej (s. 235)”. Nie jest to jednak miejsce na polemike, a tego typu stwierdzenia
jak refren pojawiajg sie czesto w pracach znakomitych badaczy.

Pozostate trzy artykuly cyklu, jak wspomniatem, wykraczajg poza ramy tematyczne
wyodrebnionej jako osiggniecie habilitacyjne catosci, ktére nawet bez nich trzeba by ocenié¢
jednoznacznie wysoko. Artykuty ,Sposoby wyrazania niskiego stopnia intensywnosci cechy w
polszczyznie”, ,Dezintensyfikatory lekko, lekce i z lekka w historii jezyka polskiego” oraz
,Przedrostki intensyfikujgce na- i prze- w ujeciu historycznojezykowym” stanowia jednak jej
wazne rozwiniecie. Pierwsze dwa dotyczg leksykalnych wyktadnikéw mniejszej intensywnosci
cech, stanéw czy procesdw, trzeci — co bardzo wazne — odnosi sie nie do leksykalnych, a do
stowotworczych (morfologicznych) sposobdw wyrazania intensyfikacji. Watpliwos¢ budzi
przy tym sama nazwa dezintesyfikator, przyjeta przez Barbarg Mitrenge za Dagmarg
Batabaniak. Przy czym — od razu trzeba to dopowiedzie¢ — autorka nie uzasadnia tej decyzji,
informuje jedynie czytelnika o istnieniu stanowisk przeciwnych (Wysoczanski, Puzynina,
Grochowski). Stabsze badi silniejsze wyrazenie jakie$ cechy znajduje sie jednak na tej samej
semantycznej osi, a opisywane przez Mitrenge procesy powstawania, leksykalizacji,
upowszechniania sie lub wycofywania takich jednostek nie pozostawiajg watpliwosci, ze
chodzi o to samo zjawisko a tym samym odpowiadajgce mu pojecie. Zgodnie wiec z zasadami
jednoznacznosci i jednomianowosci terminéw oczekiwatbym, ze znawca problemu nie bedzie
propagowal mnoienia terminow, podejmie refleksje natury metodologicznej, a dzigki temu
uniknie jakie niefortunnych wyrazen, stusznie branych przez badaczke w cudzystow, w
rodzaju intensyfikacja ,ponizej normy”. Musze jednak zastrzec, ze — pomijajagc wskazany
problem — Barbara Mitrenga postuguje sie terminologia sprawnie i z umiarem, a artykuty o
jednostkach troche, troszke, troszeczke, troszenieczke; odrobine, ociupine, krztyne, krzyne,
kapke (takze: odrobinke, ociupinke, krztynke, krzynke, kapeczke); kqsek, kgseczek, kgszczek,
Zdziebetko; nieco i cokolwiek oraz mato, stabo i lekko to solidne jezykoznawcze opracowania,
uwzgledniajgce geneze tych intensyfikatordw, ich zwigzek z kategoriami ilosci, wielkosci i sity,
zakres taczliwoéci i zréznicowanie stylistyczne. Szczegdlnie interesujace i trafne sg tu uwagi o
genezie tych intensyfikatordw oraz o przyczynie trwatosci niektérych z nich wobec zanikania
innych (w diugiej perspektywie kiuczowa okazuje sie systemowos¢ form), przy czym formy
reliktowe najdiuzej utrzymuja sie w niektarych rejestrach jezyka. Autorka nie sugeruje sig w
swoich analizach ustaleniami leksykografow: na przyklad przekonujaco wskazuje, korzystajac
z danych korpusowych, na nienotowane przez leksykony funkcjonowanie lekce jako

samodzielnej jednostki.

Ogromnie szkoda, ze w omawianym cyklu ze wzgledéw formalnych nie mogt sie znaleic
artykut Wplywy czeskie w ksztattowaniu sie polskich wykfadnikow intensyfikacji, ktory w
momencie skladania dokumentacji habilitacyjnej byt w druku — uzyskat dwie pozytywne
recenzje wydawnicze (obie z rekomendacjami druku bez poprawek). Zostat on opublikowany
w 75 numerze , Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” w 2019 roku i jest bez



watpienia jednym z najlepszych studidéw autorki, a ponadto — podobnie jak omaowione wyzej
trzy prace — poszerza zakres cyklu, tym razem o czeskie tlo porownawcze. Wypada
przypomnieé, ze autorka ma do$wiadczenie w pracach komparatystycznych —juz w 2009 roku
opublikowata studium pod nazwg Nazwy zmystu smaku w jezyku polskim, w ktorym polskie
nazwy umieszcza na szerokim tle poréwnawczym, nie tylko stowianskim. Ten artykut ma
wszelkie znamiona pracy, ktéra powinna sta¢ sie lekturg obowigzkowg na historii jezyka

polskiego. A przeciez napisany zostal przez (wowczas) asystentke.

Ad. 3. Zbiér dwudziestu kilku haset w Stowniku zapomnianych wyrazen funkcyjnych. Wypada
docenié fakt, ze w zbiorze tym, oprocz jednostek, ktére Mitrenga zbadata na potrzeby swoich
wczedniejszych  prac (dalece, daleko, kaducznie, nasilnie, przednie, silno, usilnie,
wielce/wielice/wieldze, wielko/wieliko, wielmi, wysoce, wysoko, za diably/ze diabty, za katy/
zakaty/ ze katy/ze katy), znalazly sie intensyfikatory dotad w jej tworczosci nieomdwione
(bezlisz/brzezlisz, moinie, na funty, na porzqd/naporzqd, przelisz, przezlisz, przylisz, solennie).
Przy czym hasla dia Milrengi ,nowe” nie sy w zaden sposéb ubozsze od tych, ktére autorka
analizowata w monografii czy w artykutach. O solidnosci i odrebnosci badan podjetych na
rzecz opracowania intensyfikatoréw do stownika swiadczy fakt, ze cze$é z nich stata sie

przedmiotem ziozonego do druku artykutu.

Trudno mi sie pogodzi¢ z terminologicznymi i klasyfikacyjnymi rozstrzygnigciami przyjetymi i
w stowniku, i w haslach sygnowanych przez Mitrenge. Rozstrzygnigcia terminologiczne w
stowniku byty przedmiotem mojej odrebnej juz opublikowanej polemiki, nie pora tu do nich
wracaé. Musze jednak zwrdci¢ uwage, ze choé w autoreferacie autorka deklaruje, e w
odniesieniu do ,swoich” haset postuiyta sie dwoma terminami, pomiedzy ktérymi granica ma
charakter czysto formalny: intensyfikator {do jednostek jednoelementowych) oraz wyrazenie
przyimkowe o znuczeniu intensyfikujgcym (np. za diably, na funty), to uwaina lektura
stownika uswiadamia, ze oprécz tego stosuje — rowniez do jednostek jednoelementowych —
termin operator metapredykatywny o znaczeniu N. Oczywiscie wszystkie wspomniane
terminy nalezg do odrebnych porzadkow klasyfikacyjnych, tych jednak w stowniku jest
znacznie wiecej, zatem moéwimy tu o — w duzym stopniu niezaleznej od autorki — decyzji
metodologicznej odnoszacej sie do cafego wieloautorskiego dzieta. Co nie zmienia faktu, ze
czytelnik znajdzie podpisane przez Barbare Mitrenge artykuty hastowe, zaczynajace sie na
przykiad tak: ,PRZYLISZ — operator metapredykatywny o tresci (..) ‘za bardzo’. Takze
intensyfikator o znaczeniu zblizonym do ‘bardzo’™. Mozna wigc przyja¢, ze Mitrenga nie

przyczynita sie do umniejszenia panujacego w stowniku terminologicznego bafaganu.

Mimo przedstawionych uwag krytycznych ocena calosciowa ziozonego z trzech czesci
osiggniecia jest hardzo pozytywna, nie mam walpliwosci, ze stanowi ono znaczny wkiad w
rozwd] jezykoznawstwa. Jest Lo osiggniecie spdjne, kiore z tatwosdcia mogloby stanowié
monografie wypetniajacg istotng w nauce luke — bez dorobku Barbary Mitrengi nasza wiedza

o dziejach intensyfikatoréw leksykalnych bytaby znikoma.

]
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3. Omdwienie pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych oraz dziatalnosci
organizacyjnej i popularyzatroskiej

Dziatalnoé¢ naukowo-badawcza Barbary Mitrengi niezwigzana z tematyka
intensyfikatoréw obejmuje — jak sama autorka zauwaza - ,prace poswigcone trzem
zréznicowanym zagadnieniom, rozpatrywanym z perspektywy historyka jezyka polskiego:

1) leksyce i frazeologii zwigzanej ze zmystem smaku;
2) onomastyce (toponimii i antroponimii);
3) lingwistyce cyfrowej”.

Pierwszy obszar zaowocowal kilkunastoma artykutami naukowymi oraz obroniong z
wyrdinieniem rozprawa doktorskg pt. Zmysf smaku w polskiej leksyce i frazeologii i
monografia podoktorsky Zmysi smaku. Studium leksykalno-semantyczne. To prawie
trzystustronicowe opracowanie, opatrzone bogatym aparatem krytycznym, jest dowodem na
to, ze klasyczne analizy historycznojezykowe pozwalajg nie tylko gteboko przenikng¢ w dzieje
zmian znaczen ale | prowadzg do istotnych wnioskéw o charakterze kulturowym. By¢ moze to
wiaénie jest przyczyng wysokiej cytowalnosci tej pracy. Ten obszar badan pozwolit tez
Barbarze Mitrendze wyrobi¢ sobie w $rodowisku opinie nieodrodnej corki slaskie] szkoty
histrycznojezykowej, zwlaszcza ze autorka siggneta z powodzeniem do metod stowotwdrstwa
gniazdowego (szczegdinie znane sg w tym obszarze prace Historia gniazda sfowotwdrczego
czasownika $niada¢ (2009), Gniazdo stowotwdrcze przymiotnika gorzki w historii jezyka
polskiego (2010) oraz Stowotwdrstwo gniazdowe w badaniach historycznojezykowych (na
przykiadzie polskich derywatéw wywodzqcych sie z pie. *sal-) (2010).

Drugi ,pozahabilitacyjny” obszar badan Miterngi, onomastyka, reprezentowany jest
przez dwie prace toponomastyczne (Nazwy osad ludzkich w polskiej toponimii (2012) i Slady
historii osadniczej w polskich nazwach miejscowych (2013)) oraz jedng antroponomastyczno-
dialektologiczng (Wyznaczniki $Slgskosci dawnych i wspdiczesnych nazwisk mieszkaricow
Gdrnego Slgska (2017)). Lektura tych prac uswiadamia, z jakg fatwoscia postuguje sie Mitrenga
narzedziami z zakresu gramatyki historycznej. Nie jest jej réwniez obca etymologia,
dialektologia, jest wrailiwa i wyczulona na wptywy obce. Ostatni ze wspomnianych artykuiow
imponuje rozmiarem podstawy materiafowej.

Te dwa kregi tematyczne prac Barbary Mitrengi pozwalajg w niej dostrzec kompletnego
i sprawnego metodycznie historyka jezyka ,klasycznego nurtu”. Dopiero tak przygotowana,
siegnefa badaczka po poszukiwania metod innowacyjnych, wiaczajac sie w prace zespotu
cyfrowego stworzonego przy Instytucie Jezyka Polskiego im. lreny Bajerowej US,
podejmujgcego ,dziatania majgce na celu popularyzacjg wiedzy na temat korpusow
diachronicznych polszczyzny oraz upowszechnienie osiggnig¢ poiskich badaczy z zakresu
humanistyki cyfrowej”. Jest wspdtautorkg pionierskiego opracowania pt. Digital Humanities in
Poland from the Perspective of the Historical Linguist of the Polish Language: Achievements,
Needs, Demands, opublikowanego w 2018 roku w czasopismie ,Digital Scholarship in the
Humanities” (wspdlautorzy: Magdalena Pastuch, Beata Duda, Karolina Lisczyk, Joanna

Przyklenk, Katarzyna  Sujkowska-Sobisz). To  opracowanie wprost nawigzuje do
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zorganizowanego w 2017 roku seminarium ,Korpusy diachroniczne polszczyzny” i odpowiada
na pytanie, jak zwrot cyfrowy w humanistyce ma sie do historii jezyka polskiego, diagnozuje
obecne osiggniecia, wskazuje potrzeby i mozliwosci. Z tym obszarem badan wigze Barbara
Mitrenga swojg naukowg przyszfosc.

Wypada dodaé, ze Barbara Mitrenga publikuje w dobrych monografiach wieloautorskich
i punktowanych czasopismach (ostatni artykut zostat przyjety do majacego 70 punktow
Biuletynu PTJ), ma jak na mtodego badacza cytowalno$¢ na dobrym poziomie.

Jej dokonania naukowe poza wskazanym osiggnigciem oceniam jednoznacznie wysoko.

Barbara Mitrenga zyskala réwniez uznanie w swoim $rodowisku. Za dziatalnos¢
naukowo-badawczg zostala trzykrotnie nagrodzona przez rektora Uniwersytetu Slaskiego. |
cho¢ nie otrzymata wyrdznienia w obszarze dziatalnosci organizacyjnej na rzecz swojego
macierzystego wydziatu i popularyzacji swojej dziedziny, to dotychczasowa jej aktywnos$¢ w
tych sferach nalezy ocenié, co wspomniatem we wstepie, bardzo pozytywnie: od uktadania
sylabuséw, przez sekretarzowanie komisji rekrutacyjnej, uktadanie harmonogramu zajeé na
kierunku filologia polska, udziat w organizacji Kongresu Historykow Jezyka (najwiekszej w
dziejach Polski konferencji historycznojezykowej) oraz innowacyjnego seminarium
Przestrzenie humanistyki cyfrowej — korpusy diachroniczne polszczyzny”, po zatozenie
organizacji promujacej nauke i naukowego czasopisma. To imponujacy | ponadstandardowy
zakres aktywnosci.

Nie mam watpliwosci, e dla Mitrengi tego typu dzialaino$¢ nie jest tylko obowigzkiem:
jest zatoizycielka i czionkinig zarzadu istniejgcego od 2015 roku Stowarzyszenia Przyjaciot
Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego ,Via Linguae”, w ktérym jako kierownik
projektu finansowanego z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich — ,Slaskie Lokalnie 2015” -
pozyskata sprzet niezbedny do rozwoju dziatalnodci. Brata udziat w licznych przedsiewzigciach
popularyzujagcych wiedzg o jezyku oraz promujgcych polszczyzneg, prowadzac wyktady,
warsztaty i zajecia w instytucjach i szkotach, wspotpracujgc z poradnig jezykowa.

Przede wszystkim trzeba zauwaiyé aktywnod¢ staty, towarzyszaca dydaktyce,
popularyzacji i pracy naukowej Barbary Mitrengi przez ostatnig dekade: zatozyta i prowadzi,
jako redaktor naukowy, rocznik ,Linguarum silva” (osiem tomoéw, ponad 80 artykutow

naukowych).

Dla porzadku wypada odnotowac¢, ze Barbara Mitrenga jest cztonkiem Towarzystwa
Mitoénikow Jezyka Polskiego, Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego oraz Komisji
Jezykoznawstwa PAN oddziatu w Katowicach.

4. Wniosek koncowy

Sformutowane wyzej uwagi krytyczne, przede wszystkim dotyczgce pewnego niedosytu w
obszarze refleksji metodologicznej, ktérej mozna by oczekiwal od badacza po
przeprowadzeniu tak ogromnych analitycznych prac materiatowych, nie wptywaja na bardzo
wysoka ocene koncows i przedstawionego do recenzji osiggniecia, i pozostatego dorobku

10




naukowego. Przeprowadzone przez Barbare Mitrenge diachroniczne badania leksykalnych
wyktadnikéw intensywnosci s waznym osiggnieciem naukowym, s3 rzetelne i wiarygodne.
Wyrazam jednoznacznie pozytywng opinie w sprawie nadania dr Barbarze Mitrendze stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Pozostata aktywnos¢ naukowa i wybitna aktywnos$¢ ,,okotonaukowa” Barbary Mitrengi kazg w
niej widzie¢ nie tylko dojrzatego i samodzielnego jezykoznawce — historyka jezyka polskiego,
ale prawdziwego i zaangazowanego cztowieka nauki. Oglgd i dorobku, i faktéw z naukowego
zycia habilitantki te opinie w petni, w moim przekonaniu, uzasadnia. Ukazujg one co$ wiecej
niz tak przeze mnie chwalone wszechstronne kompetencje, pracowitosé czy solidno$¢, ukazujg

pasje i serce do historii jezyka ojczystego.

Poznan, 28 kwietnia 2020 roku
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