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Opinia o rozprawie habilitacyjnej dr Moniki Miczki-Pajestki noszacej tytut
Opowiadanie rzeczywistosci. Konwergencja i jej przejawy w mozliwosci

ponowoczesnego , bycia” w Swiecie oraz o jej pozostalym dorobku naukowym

Recenzowana rozprawa zostala wydana w 2018 roku w wydawnictwie ,,Adam
Marszatek” w Toruniu. Liczy 251 stron druku. Zostata przez autorke podzielona na
trzy czgsci noszace tytuly: Opowiesé — Kultura — Rzeczywistosé, Okolicznosci
Junkcjonowania podmiotu, Opowiadanie rzeczywistosci jako klucz do odkrywania
miejsca cztowieka jako podmiotu w kulturze. W pracy znajduje si¢ takze Wstep oraz
Podsumowanie. Bibliografia ksigzki liczy kilkadziesigt pozycji, gléwnie
polskojezycznych. Swojg oceng rozprawy zaczn¢ od oceny jej tytulu oraz tytutow
poszczegblnych czesci dokonang w $wietle jej catosci. Sprawa ta rzuci od razu
stosowne swiatto na mojg jej oceng. Przede wszystkim nigdzie w pracy nie znajduje
proby zdefiniowania tytulbwych terminéw, ani tez ich precyzyjnego okre$lenia, W
tym sensie tytul pracy, ktdry jest juz na pierwszy rzut oka zagadkowy, pozostaje w
gruncie rzeczy takowym az do konca lektury. Najpierw zauwazmy jednak, ze
konwergencja jest zawsze konwergencja czego$ i to co$ powinno to zostaé¢ zaznaczone
w tytule. Skadinad, o ile akurat ten aspekt tytutu rozprawy zostaje nieco rozjasniony w
ni¢j samej w nawigzaniu do znanej ksigzki H. Jenkinsa, Kultura konwergencji.
Zderzenie starych i nowych mediéw (patronuje ona catosci wywodéw habilitantki), o
tyle pozostate elementy tytutu i podtytulu juz nie. Tymczasem nie sg one wcale same
przez si¢ zrozumiale. Zaréwno bowiem termin ,opowiadanie” powinien zostaé
sprecyzowany (a szczegollnie ,,opowiadanie rzeczywistosci”), jak i w szczegoblnosci
termin ,rzeczywisto$é® oraz zwrot ,,ponowoczesne ,,bycie” w $wiecie”. Jak wiadomo,
to, co uchodzi za rzeczywistos¢ jest w filozofii problematyczne nieomal od samych jej
poczatkow i warto byloby, aby habilitantka pokazala, ze zdaje sobie sprawg ze stopnia
skomplikowania tego zagadnienia w sposob bardziej klarowny niz prébuje to czynic,
piszac np. o ,rzeczywistosci, ktéra oskarza si¢ o zawieszenie, a nawet brak stalego

paradygmatu” (s. 149). Co to u licha znaczy, ze rzeczywisto$¢ nie ma stalego




paradygmatu? Wszak pojecie paradygmatu odnosi si¢ do badania rzeczywistosci, a nie
do niej samej. I kto ja o zawieszenie oskarza i co owo ,,zawieszenie” oznacza? To
tylko jeden z przykladéw stosowania jakiegos pseudofilozoficznego zargonu, ktéry
précz swej pretensjonalnosci i napuszenia nie wnosi nic do zrozumienia tego, co si¢
dzieje. Rownie tajemnicze jest owo wspomniane wezesniej ,,ponowoczesne ,,bycie”
w $wiecie”. Praca jest tak napisana jak gdyby wszystko bylo tutaj jasne i ustalone.
Tymczasem termin ,,ponowoczesno$¢” nie jest weale jasny i dlatego zdecydowanie
domaga si¢ doprecyzowania. Moim zdaniem nie wystarczy stwierdzaé raz po raz jak
to czyni autorka rozprawy, ze idzie o pluralizm, utrate poczucia zakorzenienia,
wymieszanie wszystkiego ze wszystkini i ogb6lne rozchwianie, ale trzeba staraé sie
precyzyjnie wyjasni¢ co ma si¢ na mys$li, gdy pisze si¢ 0 ponowoczesnosci ¢zy czyms,
co jest ponowoczesne. Literatura na ten temat jest ogromna, i to zar6wno $wiatowa,
jak 1 polska. Tymczasem autorka sigga jedynie po niektérych klasykow tej
problematyki, w postaci Baudrillarda, Lyotarda, Welscha, Virilio czy Jamesona, i to
nader wybiérczo, ale zupelie pomija innych, np. Rorty’ego, Baumana, Harveya czy
Castellsa. Szczegdlnie nieobecnos¢ tego ostatniego jest" dziwna, skoro praca jest
poswigcona w duzej mierze nowym mediom elektronicznym i ich wplywowi na
kondycje¢ ludzka. Nieomal zupemie ignoruje tez literatur¢ polska na ten temat, a jest

ona niemala.

Z kolei zwrot .,,,bycie” w $wiecie” ewidentnie nawigzuje do Heideggera, ale
wtedy nie wiadomo dlaczego owo bycie jest pisane w cudzystowin. To tez
wymagatoby wyjasnienia, nie méwiac juz o tym, ze odwotania do Heideggera sa
bardzo skape (w bibliografii znajduje si¢ tylko jedna jego praca). Podobne klopoty
mam z tytutami poszezegolnych czgsci pracy. I tak np. nie wiem co autorka rozumie
przez kulture. W ksiazce nie znajduj¢ jakiejkolwiek definicji tego pojecia, nie ma tez
zadnej préby przynajmniej opisowego wskazania co ma autorka na mysli piszac
“kultura”. Tymczasem jak wiadomo jest to jeden z najbardziej niejasnych termindw,
posiadajgcy setki definicji. Na zakonczenie fragmentu poswigconego tytutowi, muszg
zaznaczyé, iz nie bardzo rozumiem tez dlaczego na okladce i stror}ach tytulowych
pracy znalazl si¢ takze jej tytut angielski, skoro calo$¢ zostala napisana po polsku. Czy

ma to jakos doda¢ wagi ksigzce?




Powyzszy wywod wskazuje na jedng z najwazniejszych wad recenzowanej
rozprawy. Otdz jest ona ogromnie nieprecyzyjna, pozbawiona klarownosci
terminologicznej, a w wielu miejscach wrgcz metna. Trudno sie w niej doszukaé
jakiej$ jasnej tezy, zespotu argumentéw majacych ja uzasadnié, narracji pokazujacej
skad si¢ wychodzi i dokad si¢ zmierza. Sprawia ona raczej wrazenie wariacji na rézne
tematy, ktérych zwigzek wzajemny nie zostal zadowalajagco wykazany. Czasami
mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorka daje si¢ po prostu ponies¢ strumieniowi
swiadomosci, nie starajac si¢ go jako§ metodologicznie czy koncepcyjnie okielznad.
Poszczeg6lne czesci rozprawy stabo koresponduja ze soba i dlatego konstrukcyjnie sie
ona rozlazi, méwiac kolokwialnie. Sprawia wrazenie zestawu notatek z lektur, a nie
jakiego$ konsekwentnie przeprowadzonego wywodu, ktéry miatby przejrzysta
strukture narracyjna, wyraznie uwidoczniong tezg i prowadzit czytelnika od problemu
do préby jego rozwigzania. Typowe dla konstrukcji pracy jest omawianie na kilku
stronach poszczegllnych ksigzek, gdzie niegdzie przetykane wirgtami z jakis innych
prac. A wszystko to pozbawione jakiego$ krytycznego komentarza czy glebszej
analizy. W tym sensie praca jest niestety odtwoércza i bardzo powierzchowna. Moim
zdaniem nie wnosi niczego nowego do zarysowanej w niej problematyki. I w ten
sposéb przechodzimy do gléwnego wymogu stawianego rozprawom habilitacyjnym, a
mianowicie wnoszenia jakiego$ znaczacego wkladu w rozwdj dyscypliny. Niestety, w
przypadku recenzowanej ksigzki takiego znaczacego wkladu nie widze. Jej
problematyka nie jest specjalnie .odkrywcza, wszak kwestie ponowoczesnosci sg
watkowane w nauce swiatowej od kilkudziesieciu lat. Pewng szansg w tym aspekcie
bylo wskazanie na kwestie opowiadania jako klucz do zrozumienia naszej sytuacji.
Uwazam jednak, ze szansa ta nie zostala wykorzystana, temat owego tytulowego
opowiadania nie zostal bowiem zadowalajgco naswietlony. Zeby to uczynié¢ trzeba by
np. zerkna¢ na tzw. narratologi¢ jako dziedzine dyskursu literaturoznawczego, warto
bytoby takze siegna¢ do Ch. Taylora koncepcji czlowieka jako bytu opowiadajacemu
sobie swoje zycie i w ten sposob weigz do nowa ksztaltujgcego swa tozsamos¢ (nie ma
o nim nawet wzmianki w ksigzce). W tym sensie praca nie jest takze nowatorska w
aspekeie teoretycznym. Brak w niej wszak jakiego$ chocby zarysu nowej teorii czy

odkrywczej interpretacji starych zagadnien. Tam gdzie istnialaby szansa na co$




takiego, autorka rozprawy stwierdza z reguly, Ze dany problem jest bardzo
skomplikowany oraz otwarty i porzuca jego analize, zadowalajac si¢ zaledwie jej
zarysowaniem. Czesto poshuguje sie¢ pewnymi terminami w sposéb nonszalancki, tak
jak gdyby nie wymagaly one dokladnego dookreslenia (np. ,konstruktywizm” czy
winterpretacja”; konstruktywizmdéw jest cala masa, podobnie jak metod interpretacii).
Sporo w niej takze banaldw, stwierdzen shusznych, ale wypowiedzianych na takim
poziomie og6lnosci, ze trudno je uznac za ciekawe. Np. ,,Obecnie kazda opowiesé czy
historia majg poruszy¢ odbiorce, zapewni¢ emocjonalny przeplyw pomiedzy sama
opowiescia a opowiadajacym i stuchajacym. Komunikowanie zatem staje si¢ relacja
oparta na owych przeptywach i interaktywnym byciu uczestniczagcych w nim
podmiotéw” (s. 164, dlaczego ,,obecnie”, a kiedy§ bylo inaczej?). Albo: ,/.../
konieczne staje si¢ zaszczepienie w umystach zaréwno naukowcow, nauczycieli,
edukatoréw, jak i dzieci oraz mlodych, idei wszechstronnego, wielokontekstowego
samoksztalcenia i wspdlpracy” (s. 170). Co to znaczy ,wielokontekstowe

samoksztaicenie”? A czy jest jakies samoksztalcenie jednokontekstowe?

Na ubogoé$¢ koncepcyjng pracy naklada sie wspomniana juz jej ubogo$é
zrodtowa. Ksigzka zostala bowiem napisana przede wszystkim w oparciu o prace
dostepne w jezyku polskim, czesto przektady obecne w polskiej nauce juz od wielu lat
(Ba‘udrillard, Welsch, Jameson, Virilio, Jenkins, Deleuze). Wyraznie widac, ze jej
autorka ma bardzo stabe pojecie o stanie badan na $wiecie. Czasami co prawda
przywoluje tytuly réznych opracowan obcojezycznych, ale mam wrazenie, ze czyni to
rytualnie, aby oddali¢ wlasnie takie zarzuty jak ten sformutowany powyzej. O licznych
miejscach, w ktorych czytelnik nie rozumie o co autorce chodzi wspomniatem juz
powyzej, piszac o metnoéci rozprawy (co to np. znaczy ,utrata jednolitosci
ptaszczyzny immanencji” (s. 218)?). Czgsciowo moze ona by¢ usprawiedliwiona
metnoscig wywodow, na jakie si¢ powotuje (Baudrillard, Deleuze). Uwazam jednak,
ze obowiazkiem piszacego jest raczej rozjasnianie niejasnych fragmentéw cytowanych
prac czy koncepcji, a nie bezkrytyczne ich przywolywanie. Owego rozjasniania w
pracy zupelnie nie ma, jest za to szereg zdaf, ktore sprawiajg wrazenie doskonale
pustych i nic nie wnoszacych do zrozumienia intencji autorki (przyktadami podzielg
sie cztonkami komisji habilitacyjnej w trakcie jej obrad). W tym sensie pozytki
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poznawcze plynace z lektury ksigzki sa niewielkie. Razi tez forma stowna wielu jej
fragmentéw (dlugie zdania!) i czeste postugiwanie sie¢ stowem ,,zafunkcjonowanie”,

ktore jest niefortunne.

Niewicle dobrego da si¢ takze powiedzie¢ o artykulach napisanych przez
habilitantke, poza tym, ze jest ich duzo i w tym sensie wymogi co do ilodci publikacji
stawiane osobom ubiegajacym si¢ o stopiei doktora habilitowanego sg w przypadku
Pani Miczki-Pajestki z pewnosciag spelnione. Gorzej jest z ich jakoscig. W wigkszosci
z nich odnajduje te same slabo$ci, jakie zidentyfikowalem w rozprawie habilitacyjne;j.
Idzie mi przede wszystkim o ich odtwoérezy, prezentystyczny charakter, o brak
rozbudowanych wilasnych komentarzy czy teorii, o ich swoista monologicznos§é
polegajaca na tym, ze poszezegélne koncepcje nie sg zderzane ze soba, wprowadzane
w dialog po to, aby w jego $wietle doj$¢ do jaki§ nowych wnioskéw, ale raczej
mechanicznie zestawiane ze sobg. Przy czym trzeba zauwazyé, ze teksty te s3
nieréwne. Znajduja si¢ w nich bowiem fragmenty interesujgce, ktére az prosilyby si¢ o
rozwinigcie, najczgscie] jednak pozostaja one jedynie ciekawym znakiem czego$, co
mogtoby powstaé, gdyby autorka probowala wejsé glebiej w okreslong problematyke,
albo opracowac ja nieco obszerniej. W tym sensie cz¢s$¢ tekstéw sprawia wrazenie
zaledwie szkicow jakiej$ problematyki, a nie jej gruntownego naswietlenia. Przy czym
odniostem wrazenie, ze habilitantka zdecydowanie najlepiej czuje si¢ wtedy, gdy pisze
o wspolczesnych mediach, np. o ciekawie problematyzowanej sprawie rzeczywistosci
wirtualnej ewokowanej przez rozwdj sieci internetowych (najlepsze teksty), najgorzej
za$ wtedy, gdy probuje problematyce tej nadaé filozoficzny szlif. Sadze, Ze moglaby
ona odnies¢ sukces habilitacyjny po prostu si¢ na niej koncentrujac i dajac jej dobra
wyktadnie kulturoznawczg. W sumie moge stwierdzié, ze dolaczone do dokumentacji
artykuty Pani Miczki-Pajestki sa z pewnoscig znakiem jej pracowitodci, momentami
swiadczg o jej talentach naukowych i sporej wiedzy, ale z reguly pozostawiajg
czytelnika z poczuciem niedosytu. By¢ moze byloby lepiej gdyby byto ich mniej, ale
za to bylyby one obszernigjsze i dopracowane od strony teoretycznej. Na jedna rzecz
cheiatbym przy okazji zwrécié uwage. Idzie mi o miejsca ich publikowania. S3 to z
reguly pisma o zasiggu lokalnym i marginalnym znaczeniu dla nauki polskie]

(wyjatkiem moze tu byé co najwyzej pismo ,Konfrontacje”, ktére cho¢ niecentralne,
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to jednak o pewnej renomie naukowej), albo ksigzki zbiorowe wydane gidéwnie w
marginalnych wydawnictwach badZz na Stowacji (o tym dalej). Nie ma ani jednej
publikacji w pismie o randze ,,Przegladu Filozoficznego”, ,Kultury Wspoblczesnej”,
» 1 ekstéw Drugich” czy ,,Diametrosa”, aby przywota¢ jedynie niektore rodzime pisma.
Generalnie mozna stwierdzié, iz aktywnos$¢ naukowa habilitantki ma wybitnie lokalny
charakter. I cho¢ np. wzi¢la ona udzial w wielu konferencjach naukowych, to prézno
wsrdd nich szukad jakich$ konferencii o charakterze centralnym jak np. krajowy zjazd
filozoficzny, socjologiczny czy kulturoznawczy. Z kolei wickszo$¢ wyrdznionych w
dokumentacji konferencji migdzynarodowych to konferencje, ktére odbywaly si¢ w
Polsce, i - co cickawe - mialy takze polskie tytuly. Kaze to watpi¢ w ich rzeczywiscie
mi¢dzynarodowy charakter. Znalazlem w niej wskazanie na udzial w zaledwie jednej
konferencji migdzynarodowe;j, ktora odbyta si¢ w zachodniej Europie, a mianowicie w
Rzymie. Oceny aktywnos$ci miedzynarodowej habilitantki nie ratuja publikacje w
wydawnictwach stowackich, z calym bowiem szacunkiem dla poziomu nauki naszych
sympatycznych sgsiaddw z potudnia, nie jest ona z pewnoscia na najwyzszym
$witowym poziomie. Méj sceptycyzm co do jakosci udziatu Pani Miczki-Pajestki w
zyciu naukowym wynika takze z tego, iz brak w jej dorobku naukowym realizacji
jakichkolwiek grantéw o charakterze centralnym (np. NCN), nie moéwigc juz o
jakimkolwiek stazu zagranicznym. Wszystko to poglebia jedynie wrazenie lokalnosci

owej aktywnoscl.

Co do dorobku dydaktycznego i organizacyjnego habilitantki, to nie wyrdznia
si¢ on niczym szczegélnym. NieZle prezentuje si¢ aktywno$¢ popularyzatorska
autorki (wyklady popularne), ale takze nie rzuca na kolana ze wzgledu na malg liczbe
publikacji popularnonaukowych. W tej sytuacji nie pozostaje mi nic innego jak tylko
sformutowaé¢ negatywna konkluzje opinii. W moim przekonaniu rozprawa
habilitacyjna dr Moniki Miczki-Pajestki neszaca tytul Opowiadanie
rzecgywistosci. Konwergencja i jej przejawy a moiliwosci ponowoczesnego ,,bycia” w
Swiecie nie spelnia wymogéw stawianych rozprawom habilitacyjnym, zas$ jej
pozostaly dorobek naukowy nie jest w stanie owej negatywnej oceny
zrownowazy¢, poniewaz jego jako$é réwniez budzi istotne watpliwosci, dlatego

opowiadam sie za nieprzyznawaniem jej stopnia doktora habilitowanego.
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