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L Wyb6r tematu — zasadnos¢ i aktualno$¢ podjetej problematyki

Pani mgr Anna Niedbata przygotowata rozprawe doktorska pt. ,,Status prawny kobiet
zolnierzy w standardach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i w wybranych panstwach
cztonkowskich”. Jak wskazuje Doktorantka w pierwszym zdaniu wstgpu, ,,[p]roblem statusu
kobiet w sitach zbrojnych NATO zyskal na znaczeniu wraz z koniecznoscig implementacji
rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1325, co tez nastgpito formalnie przez Bi-Strategiczne
Wiytyczne Dowédztwa (BI-SCD) 40-1 w 2007 r. (uaktualnione w 2017 roku). Kluczowe jednak
— jak zawsze w przypadku dokumentow przyjmowanych w obrgbie organizacji
migdzynarodowych — jest proces ich wdrazania na szczeblu panstw cztonkowskich. I tu
polityka réwnosci pici w szczegdlnym $rodowisku sit zbrojnych rodzi szereg watpliwosci
i trudno$ci natury praktycznej. Nalezy uznaé, ze uptynat odpowiedni czas, by mozna bylo
pokusié si¢ o pierwsze oceny oraz probe identyfikacji i analizy szans, zagrozen i wyzwan, jakie
w omawianym zakresie pojawily si¢ przed sitami zbrojnymi panstw czlonkowskich NATO.
Wyb6r problematyki nalezy zatem uzna¢ za w pelni zasadny: jest aktualny, doniosty i nie
doczekal si¢ szerszej analizy naukowej z perspektywy prawnomigdzynarodowe;.
W konsekwencji dokonany przez Doktorantke wybér tematu rozprawy doktorskiej
Recenzentka ocenia pozytywnie.
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IL Uklad i zawartos¢ merytoryczna pracy

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdzialow,
zakonczenia i bibliografii. Kazdy rozdzial zawiera uwagi wprowadzajace i wnioski, choé nie
zostaly one w wyrazny sposéb wyodrgbnione w tekscie. Konczace poszczegdlne jednostki
redakcyjne uwagi, ktére podsumowuja poczynione w ich obrebie ustalenia niewsatpliwie
sprzyjaja przejrzystosci, czytelnosci i spojnosci tekstu, co przy obszernych opracowaniach (tu:
262 strony) jest nader istotne i cenne. Objgtosciowo struktura rozprawy przedstawia sie
nastepujgco: wstep (4 strony), rozdziat I (20,5 strony), rozdziat II (32,5 strony), rozdziat III (30
stron), rozdziat IV (24,5 strony), rozdzial V (57 stron), rozdziat VI (26 stron), rozdziat VII (27
stron) oraz zakonczenie (8 stron). Co do zasady praca odznacza si¢ zatem réwnomierna
objetoscig poszczegolnych jej czgsci, za wyjatkiem rozdziatu V dwukrotnie obszerniejszego od
pozostalych (dotyczy on praw kobiet Zolnierzy, a wigc najistotniejszego elementu ich
tytulowego statusu). Struktura recenzowanej pracy (ukiad rozdziatéw i ich zawarto$é) budzi
pewne zastrzezenia, ktére Recenzentka poczynita w odniesieniu do poszczegolnych czesci
rozprawy.

We wstgpie Doktorantka zaprezentowala pokrotce sytuacje problemowa
i metodologiczne zatozenia pracy [o czym szerzej w czesé IlI recenzji] oraz w kilku zdaniach
przedstawila zawarto§¢ merytoryczng poszczegblnych rozdzialtow. W  uwagach
wprowadzajacych Autorka odwotuje si¢ do rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1325
i zasadnym byloby wskazanie jej daty (co najmniej roku), gdyz poza Doktorantkg, od lat
poruszajgcg si¢ w tej tematyce, innym czytelnikom sam numer rezolucji ,,intuicyjnie” z datg sie
nie tgczy. Zabraklo tez blizszego wskazania motywow podjgcia tego tematu przez Autorke oraz
odniesienia si¢ do stanu relewantnej literatury przedmiotu. W ocenie Recenzentki wstep jest
zbyt krétki, gdyz cztery strony dla przedstawienia uwag wprowadzajgcych w zakresie sytuacji
problemowej, przyczyn wyboru tematu, struktury pracy, krétkiego opisu jej zawartosci oraz
kwestii metodologicznych to zdecydowanie za malo. Sama prezentacja merytorycznej
zawartosci poszczeg6lnych rozdzialow pracy zwyczajowo przybiera postac kilku akapitow (po
Jjednym na kazda wigksza jednostke redakcyjng tekstu), podczas gdy w recenzowanej rozprawie
uwagi te zostaly zaprezentowane w ramach jednego akapitu i czgsto stanowig 1-2 zdaniowe
odniesienie do przedmiotu rozwazan podje¢tych w poszczegblnych czesciach pracy.

Rozdzial pierwszy zatytulowany jest ,,Zagadnienia terminologiczne” i budzi najwiece;j
zastrzezen. O ile decyzja o poruszeniu w otwierajacym rozprawe rozdziale zagadnien natury
terminologicznej wydaje si¢ by¢ zrozumiala (i stanowi stalg praktyke w pracach doktorskich),
Recenzentki nie przekonuje obecny ksztalt rozdziatu. Krotka charakterystyka szesciu pojec:
»Zolnierz-kobieta”, ,sity zbrojne”, ,,réwnosé¢ plei”, ,harmonizacja”, ,kombatant” i ,jeniec
wojenny” nie tworzy adekwatnych ram przedmiotowych pracy, skoro tytulowym przedmiotem
badafi ma by¢ status prawny kobiet zolnierzy w NATO. Niewatpliwie koniecznym jest
pochylenie si¢ nad pojeciem ,kobieta-zolnierz” czy kategoriag rownosci plci (i te czgsé
Recenzentka zdecydowanie by rozbudowata!), ale pozostate terminy i ich objasnienie — o ile
Doktorantka uznataby to za niezbgdne — moglyby pojawi€ si¢ przy poruszaniu relewantnych
zagadnien w rozprawie. Z kolei problematyka sit zbrojnych mogtaby zosta¢ omdéwiona przy
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analizowaniu pojecia ,,kobieta-zohierz”, gdzie koniecznym jest odniesienie si¢ do kategorii
czlonka sit zbrojnych” czy ,osoby walczacej”. Na potrzeby potencjalnej publikacji
recenzowanej rozprawy Recenzentka sugeruje rozwazanie nastepujacego ksztattu I rozdziatu
(pod roboczym tytulem ,Rekonstrukcja ram przedmiotowych pracy”): 1. Uwagi
terminologiczne: i tu m.in. pojecie ,.kobieta-zotnierz” w zwigzku z kategorig ,,sit zbrojnych” 2.
Kategoria ,,réwnosci piei” 3. Podstawy prawne: a) prawo migdzynarodowe publiczne (w tym
miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych i prawo migdzynarodowe praw
cztowieka), b) regulacje NATO (wraz z wyjasnieniem probleméw zwigzanych z charakterem
prawnym aktéw przyjmowanych w lonie Sojuszu, zwlaszcza STANAG-6w), ¢) prawo unijne i
d) krajowe porzadki prawne.

W rozdziale II, zatytulowanym ,,Prawne i instytucjonalne formy dziatan NATO na rzecz
praw kobiet Zotnierzy” Doktorantka poruszyta niezmiernie istotng kwesti¢ rangi aktow
prawnych i pozaprawnych NATO. Postawiono tu réwniez wazne pytanie: czy NATO, mimo
braku wyraznych podstaw prawnych w Traktacie Waszyngtoniskim moze wydawaé akty
harmonizujace status kobiet zotnierzy w sitach zbrojnych pafstw cztonkowskich? (s. 42) oraz
poczyniono ustalenia w odniesieniu do tzw. doktryny ,.kompetencji domniemanych” (implied
powers), braku uprawnien prawodawczych organéw strukturalnych Sojuszu oraz
skomplikowanego charakteru prawnego wydawanych przez nie dokumentow. W razie
przyjecia zaproponowanego powyzej przez Recenzentke uktadu tresci rozdziatu I, wiele uwag
o poszczegolnych kategoriach organow i wydawanych przezen dokumentow bylaby
zaprezentowana na poczatku pracy, a tu rozwazania skupilyby si¢ stricte na tytulowych
_formach dziatan NATO na rzecz kobiet zolnierzy” (obecnie pierwsze 10 stron rozdziatu,
stanowiace w sumie 30 proc. jego objgtosci, nie przynosi bowiem nic w tej sferze). Kluczowe
ustalenia pojawiaja si¢ dopiero w pigtym podrozdziale poswigconym ,,Bi-Strategicznym
Wytycznym Dowédztwa (BI-SCD) 40-1 wdrazajacym rezolucj¢ 1325 Rady Bezpieczenstwa
ONZ oraz perspektywe genderowg do struktury NATO z 2002 r. (nowa wersja z 2017 r.). Jak
stusznie zauwaza Doktorantka, ,,[w]azny jest takze aspekt zwigzany z promowaniem zmian
systemowych, prawnych i politycznych na obszarze prowadzenia operacji NATO. W tym
kontekscie konieczne jest pozyskiwanie akceptacji spotecznosci danego obszaru dla stuzby
kobiet zotnierzy w ich sitach zbrojnych” (s. 52).

Rozdziat III nosi tytut ,,Wplyw organizacji migdzynarodowych na ksztattowanie sig
standardow w ramach NATO”. Moze warto bytoby uzupelni¢ go o dookreslenie przedmiotowe
np. ,standardu traktowania kobiet”? Jak stusznie zauwaza mgr A. Niedbata, ,,[u]znanie
przepisow konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, jako
dotyczacych jedynie stosunku pracy pozbawia strong prawa do powotania si¢ na nig w sytuacji
zaistnienia dyskryminacji w stuzbie, totez warto byloby sprecyzowac, iz postanowienia dotycza
kazdego rodzaju stosunku pracy, stuzby badz innego” (s. 73). Nie sposdb réwniez nie zgodzi¢
sie z Jej konstatacja, iz ,,mimo wielosci inicjatyw i programéw nie osiagnigto celu w postaci
uregulowania likwidacji dyskryminacji kobiet i mezczyzn we wszystkich obszarach zycia”
(s. 75). Rownie trafne jest przytoczenie pogladu zaprezentowanego w anglojezycznej
literaturze przedmiotu, w mysl ktérego ,rezolucja nr 1325 pozwala traktowa¢ kobiety jak
zasoby, a nie jako ofiarg w zakresie dostgpu do stuzby” (s. 75). Analiza uwag poczynionych
w odniesieniu do prawa i polityki rownosci w Unii Europejskiej przemawia za zasadnoscia
postulatu sformutowanego przez Recenzentke odnosnie do rozdziatu Irozprawy. Umieszczenie
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powyzszych tresci w jednym miejscu w ramach rekonstrukeji standardu réwnoscei piei bytoby
nie tylko bardziej czytelnym, ale réwniez pozwolitoby Autorce skupié sie w dalszych
rozwazaniach na kwestiach zwiazanych stricte z przedmiotem i celem rozprawy. W zwigzku
z powyzszym, nalezatoby zasugerowa¢ likwidacje rozdziatu III, ktorego dotychczasowa tresé
mogtaby by¢ przeniesiona do rozdziatu I (w czgsci dotyczacej réwnoscei plei) i ewentualnie
réwniez do rozdziatu II w ramach dodatkowego podpunktu, ktéry moglby przyjaé nazwe
obecnego rozdziahu III i zawiera¢ wylacznie regulacje prawne i standardy dotyczace dostepu
i traktowania kobiet w sitach zbrojnych.

Rozdziat IV pt. ,Dostep kobiet do sit zbrojnych w wybranych pafistwach Sojuszu
Pdinocnoatlantyckiego” przedstawia dane dotyczace partycypacji przedstawicielek plci
zenskiej w armiach. W stosunkowo duzej mierze uwagi przedstawione w tej czesci rozprawy
majg charakter historyczny. Dokonany przez Doktorantk¢ dobor panstw NATO zostal oparty
o kryterium zakresu wewngtrznej regulacji prawnej dotyczacej dostgpu kobiet do sit zbrojnych
i obejmuje — co do zasady — Grecjg, Stany Zjednoczone Ameryki, Francje, Norwegig, Niemcy,
Wielka Brytanig, Polske. Te czgs¢ pracy konczy charakterystyka liczbowa obecnego udziatu
kobiet w sitach zbrojnych panstw NATO na tle procesu wdrazania do pafistwowych polityk
celow Bi-Strategicznych Wytycznych Dowddztwa (BI-SCD) 40-1.

Rozdzial V zatytulowany ,,Prawa kobiet zolnierzy” rozpoczyna si¢ od bardzo skromnej
charakterystyki praw i wolnosci jednostki oraz specyfiki ich stosowania w sitach zbrojnych,
cho¢ dalsze rozwazania nie sa prowadzone w nurcie migdzynarodowej ochrony praw
czlowieka. W omawianym rozdziale dokonana zostala szczegélowa analiza krajowych
regulacji prawnych dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, w tym urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego (uprawnien z tytutu urodzenia dziecka), stuzby wojskowej w czasie cigzy,
opieki socjalnej zwigzanej z macierzynstwem, alternatywnych form stuzby w zwigzku z
macierzynstwem. Szeroko przedstawione zostato prawo do ksztatcenia zawodowego (prawo do
nauki i prawo do edukacji wojskowej). W czwartym podrozdziale poruszono problem
dyskryminacji i dyskryminacji pozytywnej. Niestety ani w tym podrozdziale, ani w cze$ci
poswigconej rownosci plci w I rozdziale pracy nie wyjasniono, jak Doktorantka rozumie
tytutowa ..dyskryminacje pozytywna” i jak si¢ na t¢ koncepcje zaopatruje. Powyzsza kwestia
jest niezmiernie istotna z punktu widzenia przedmiotu badan i Recenzentka pragnie, by
Doktorantka odniosta sie do niej podczas publicznej obrony.

Kolejny czg¢$¢ rozprawy pt. ,.Kobieta jako kombatant i jeniec wojenny™ analizuje status
kobiet Zolnierzy w sytuacji zaistnienia mi¢gdzynarodowego konfliktu zbrojnego. Wymieniajac
najwazniejsze traktaty z zakresu miedzynarodowego prawa humanitarnego, Doktorantka
stwierdza, ze ,,wszystkie panstwa czlonkowskie NATO sg zwigzane wymienionymi umowami
migdzynarodowymi” (s. 166). Nalezy jednak pamigtac, ze Stany Zjednoczone Ameryki nigdy
nie dokonaty ratyfikacji I Protokotu dodatkowego do konwencji genewskich z 1977 r. i pafistwo
to stosuje od lat polityke ‘persistent objector’ wobec niektorych jego postanowien, aby nie
dopusci¢ do wyksztalcenia si¢ w relewantnym zakresie powszechnie wigzacych norm prawa
zwyczajowego. Ponadto, nalezy unika¢ terminu ,,uchwalanie” w odniesieniu do umoéw
migdzynarodowych (s. 166-167 i in.) i postugiwac si¢ terminem ,,przyjgcie”, oznaczajacym, ze
ostateczny tekst konwencji zostat uzgodniony w wyniku czesto dlugiego procesu negocjacji a
w gestii panstw pozostaje decyzja czy umowag w takim ksztalcie zechcg si¢ zwigza¢. Lektura
rozdzialu VI w peli zdaje si¢ potwierdza¢ poczatkowe zastrzezenia, poczynione przez
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Recenzentke przy okazji analizy i oceny tresci przedstawionych w pierwszej czgéci pracy.
Zdefiniowanie kluczowych pojec¢ oraz statusu kombatanta i jenica wojennego w rozdziale VI
przystuzyloby si¢ zwigkszeniu czytelnosci i komplementarnosci zawartych w nich rozwazan,
zwlaszcza ze powyzsze zagadnienia nie pojawiaja si¢ w innych czeéciach rozprawy, a wiec nie
ma potrzeby ich przystowiowego ,,wyciagania przed nawias”.

Ostatni rozdziat recenzowanej rozprawy zatytulowany ,,Kobiety w operacjach NATO”
przedstawia dotychczasowe doswiadczenia w zakresie udziatu kobiet w misjach wojskowych
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Autorka przedstawila skale udzialu kobiet w operacjach
NATO, jego charakter (zajmowane stanowiska, motywy zaangazowania, procedury rekrutacji,
szkolenia) oraz rolg doradcéw ds. plci i tzw. punktow kontaktowanych ds. pici. Jakkolwiek
przeglad krajowych raportéw zdaje si¢ wskazywaé, ze kobiety najczesciej stuza na stanowiskach
zgodnych z umieje¢tnosciami i specjalnoécia wojskowa, a przy rekrutacji kobiet zolnierzy do
operacji NATO najczgsciej brane sg pod uwage wymagania okreslone w opisie stanowiska, na ktére
prowadzony jest nabor, czasami kwalifikacja kobiet byla realizowana z uwzglednieniem narazenia
na mozliwie najmniejszy poziom ryzyka oraz mozliwo$¢ zapewnienia odpowiednich warunkow
stuzby zgodnych ze specyfikg plci (zob. s. 215-216).

W zamykajagcym rozprawe ,Zakonczeniu” (choé Recenzentka preferuje termin
»Podsumowanie”)  Doktorantka dokonala podsumowania ustalen  poczynionych
w poszczegllnych czgsciach rozprawy i odniosta si¢ w mniej lub bardziej wyrazny sposéb do
sformutowanych na wstegpie zatozen metodologicznych. Dokonane w toku pracy ustalenia
poprowadzity Doktorantke¢ do konkluzji, ze ,,istnieje konieczno$é¢ zainicjowania procesu
zblizania si¢ przepisow prawnych, co w konsekwencji umozliwiloby na podobne warunki
stuzby kobiet w ramach Sojuszu, a to z kolei wplyngloby na lepsza interoperacyjno$é w ramach
prowadzonych operacji z ramienia NATO. Z uwagi na fakt, iz polityka bezpieczenstwa
pozostaje w gestii panstw, istnieje potrzeba wypracowania ogoélnych postulatéw wigzacych
jedynie co do celu. Drugi kierunek zmian powinien prowadzi¢ do mozliwosci nadzorowania
przeprowadzanych modyfikacji i implementacji. W tym celu na poczatku nalezatoby stworzy¢
wzorcowe sposoby wdrazania polityki uczestnictwa kobiet w sitach zbrojnych, obejmujgc
stopniowy proces harmonizacji przepisow zwigzanych z stuzba kobiet” (s. 224). Gtéwny nacisk
zostat zatem potozony na kwestie zwigzane z nalezyta implementacja odpowiednich
standardow i zalecen, z czym nie sposdb si¢ nie zgodzié.

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca ukladu pracy: wykaz rycin (a nie lepiej rysunkow?)
itabel zwyczajowo umieszczany jest na koncu pracy wraz z podaniem numeréw stron, na
ktorych si¢ one znajduja.

III.  Uwagi metodologiczne

Zalozenia metodologiczne procesu badawczego zostaly przedstawione przez
Doktorantke we wstepie. Wedtug Autorki ,,[c]elem pracy jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie
w jaki sposob przepisy prawa migdzynarodowego utatwiaja kobietom dost¢p do sit zbrojnych
oraz jaki jest wpltyw regulacji migdzynarodowych na ustawodawstwo krajowe w tym zakresie.
Ponadto zamiarem jest wykazanie w jakim stopniu przepisy mi¢dzynarodowe wplywaja na
porzadki prawne panstw czlonkowskich NATO dotyczace statusu kobiet zolierzy w sitach
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zbrojnych” (s. 13); zas ,,[p]Jroblem badawczy pracy obejmuje identyfikacje i analize regulacji
migdzynarodowych statuujacych o stuzbie kobiet w sitach zbrojnych” (s. 13). Doktorantka
sformutowata réwniez hipoteze¢ badawcza, w mysl ktérej ,,wysilki standaryzacyjne
i implementacyjne Sojuszu Pénocnoatlantyckiego w zakresie wdrazania rezolucji RB ONZ nr
1325 prowadzg do ujednolicenia standardow traktowania kobiet zotnierzy w silach zbrojnych
panstw NATO” (s. 13).

Niestety, powyzej sformutowane podstawowe zatozenia metodologiczne rozprawy
doktorskie budza najwigksze zastrzezenia ze strony Recenzentki. Punktem wyjscia procesu
badawczego jest sformutowanie problemu badawczego, ktéry determinuje zaréwno cel badas,
jak i ostateczny ksztalt tematu pracy, a sam dookreslony jest przez problemy szczegolowe
i pytania badawcze. Musi by¢ w nim zawarta swoista ,.kwestia problematyczna” (okreslony
stan niewiedzy), a ,.identyfikacja i analiza regulacji” takich znamion nie posiada. Na etapie prac
kwalifikacyjnych dla ulatwienia mozna utozsamia¢ problem badawczy z podstawowym
pytaniem, na jakie autor(ka) postara si¢ odpowiedzie¢ w swojej pracy. Dlatego problemu
badawczego nalezatoby bardziej poszukiwaé w sformutowaniach przyjetych przez Doktorantke
w ramach celu pracy (pytanie ,,w jaki sposéb przepisy prawa miedzynarodowego utatwiaja
kobietom dostep do sit zbrojnych oraz jaki jest wptyw regulacji migdzynarodowych na
ustawodawstwo krajowe w tym zakresie). Co wigcej, pytanie postawione w ramach problemu
badawczego musi by¢ Scisle zwigzane ze sformutowaniem tematu rozprawy — i tu widocznym
staje si¢ brak zawezenia w problemie badawczym do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Z kolei
~identyfikacja”, ,,ustalenie”, ,,wyjasnienie” itp. zjawisk to nomenklatura charakterystyczna dla
formutowania celu badan (pracy). Przy celu nalezy pamigtaé, ze z formalnego punktu widzenia
»analiza” nie jest ,,celem badan”, ale srodkiem prowadzacym do celu — tj. metoda badawcza
(metody analityczne: metoda analizy tekséw prawnych, metoda krytycznej analizy literatury
itd.). Hipoteza badawcza tymczasem to podjeta przez badacza (tu: Doktorantke) proba
odpowiedzi na postawione w ramach problemu badawczego pytanie w oparciu o wiedze
pozyskang na etapie badan wstgpnych, poprzedzajgcych dookreslenie zalozen
metodologicznych pracy.

Doktorantka stawia réwniez cztery pytania badawcze, stuzace doprecyzowaniu
problemu badawczego, a mianowicie: ,,1) czy istnieje legalna definicja Zolierza kobiety,
a jezeli nie to czy istnieje potrzeba opracowania takiej definicji w standardach NATO?; 2) czy
obecne regulacje o charakterze migdzynarodowym moga wplywaé na uczestnictwo kobiet
zolnierzy w sitach zbrojnych?; 3) czy wybrane przepisy krajowe [chyba lepiej przepisy krajowe
wybranych panstw, bo inna wybidrczosé w zakresie doboru materialu normatywnego bylaby
watpliwa — przyp. Rec.] implementuja w pelnym zakresie wymogi okre$lone w standardach
NATO?; 4) czy przepisy migdzynarodowe przewiduja udzial kobiet Zolnierzy w misjach
wojskowych?” (s. 14). Doktorantka odniosla si¢ do nich w ,,Zakorniczeniu”, cho¢ szkoda, ze tego
ostatniego nie uczynila w bardziej zdecydowany sposéb — w odniesieniu bowiem do pytania
trzeciego i czwartego brak jest wyraznego i bezposredniego odwotania do nich w tekscie,
co czyni koniecznym ,,wyluskanie” odpowiedzi z tre$ci podsumowania, za$ niewyodrebnienie
ich w osobnych akapitach powyzszej czynnosci nie utatwia. Dokladniej i wyraZniej nalezatoby
rowniez odnie$¢ si¢ w podsumowaniu rozprawy do ,rozwigzania” gléwnego problemu
badawczego.



M. Szuniewicz-Stepien Recenzja rozprawy doktorskiej A. Niedbaty

Mgr A. Niedbala dokonata negatywnej weryfikacji hipotezy roboczej, stwierdzajac, ze
»Mimo postepujgcej harmonizacji standardow nie jest mozliwe stwierdzenie ujednolicenia
prawnego standardéw traktowania kobiet Zolnierzy w panstwach NATO” (s. 220). O ile
w doktrynie metodologii nauk nie jest dopuszczalna negatywna weryfikacjach hipotezy
roboczej sformutowanej w zatozeniach metodologicznych pracy, Recenzentka pozwala sobie
na wyrozumiatos¢ w tym wzgledzie, uznajac za mozliwe, aby wyniki badaf wstepnych zostaty
podwazone i/lub obalone w toku dalszego procesu badawczego.

Jakkolwiek metodologiczna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej budzi pewne
zastrzezenia, to ogdlna logika zalozen metodologicznych, zastosowane narzedzia badawcze,
prezentacja danych pozyskanych w toku procesu badawczego oraz wysnute w oparciu o nie
wnioski sg poprawne.

IV.  Ogoélna ocena rozprawy doktorskiej

Ogdlna ocena rozprawy doktorskiej mgr Anny Niedbaly przedstawiona zostanie
woparciu o nastgpujgce kryteria: oryginalnos¢ ujecia tematu, poprawnos¢ uzywanej
terminologii, stopien wykorzystania literatury przedmiotu i materiatu zrodtowego, poprawnos¢
argumentacji i trafno§¢ wnioskéw oraz jako$¢ opracowania pod wzgledem jezykowym
i edytorskim.

Oryginalnosé¢ wujecia tematu. Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter czysto
deskryptywny, pozbawiony glebszej analizy i cho¢ — co do zasady — pierwsze fragmenty pracy
czesto majg na celu jedynie nakreslenie jej ram przedmiotowych, czasami uwagi przedstawione
przez Autorke zdaja si¢ by¢ zbyt zdawkowe lub ograniczone do danych zawartych na stronach
internetowych relewantnych organéw lub tresci poszczegdlnych dokumentéw. W kolejnych
rozdziatach Autorka przedstawita juz rozbudowane rozwazania, oparte na bogatej bibliografii.
Wielka jednak szkoda, ze Autorka, majgc niekwestionowane do$wiadczenie zawodowe oraz
jakze obce Doktorantom ,,czucie” wojska i jego specyfiki, nie pokusita si¢ w wigkszym stopniu
o wiasne opinie i komentarze, ktére niewatpliwie stanowityby nieoceniong wartos¢ dodana.
Jako caloksztalt rozprawa doktorska mgr Anny Niedbaly stanowi pierwsze kompleksowe
opracowanie problematyki kobiet-zolnierzy w sitach zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
i innych panstw NATO na szeroko zakrojonym tle prawnomiedzynarodowym i pomimo kilku
zasygnalizowanych w recenzji niedociagnigé nalezy pozytywnie oceni¢ zaprezentowane przez
Doktorantke ujecie tematu.

Poprawnos¢ uiywanej terminologii. Poprawnos¢ uzywanej w pracy terminologii co do
zasady nie budzi zastrzezen. Recenzentka sugeruje jednak — w razie podjgcia dzialan
zmierzajagcych do opublikowania rozprawy — do ujednolicenia nazewnictwa, a wlasciwie
pisowni, bo w pracy Doktorantka naprzemiennie postuguje si¢ terminami ,,kobiety Zolnierze”
i, kobiety-zotnierze”.

Stopieri wykorzystania literatury przedmiotu i materialu Zrédlowego. Zalaczona do
rozprawy doktorskiej bibliografia obejmuje 101 aktow prawnych (22 akty powszechnego
prawa mig¢dzynarodowego, 19 aktow prawa NATO, 14 aktéw prawa unijnego, 13 Zrodet prawa
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polskiego i 33 akty prawne innych pafstw), bogatg literature przedmiotu (223 publikacje
naukowe), 17 orzeczen sgdowych, 146 dokumentéw niebgdgcych Zrédiami prawa (15
dokumentéw ONZ, 33 dokumentéw NATO, 19 dokumentéw UE, 6 dokumentéw OBWE, 56
dokumentéw krajowych oraz 7 innych) oraz 45 stron internetowych. Aktualno$¢ i zakres
wykorzystanej w pracy literatury przedmiotu i materiatu Zrédtowego (w sumie 532 pozycji
bibliograficznych) nie budzi zastrzezefi i zgromadzona przez Doktorantke bibliografi¢ nalezy
oceni¢ pozytywnie. Recenzentka pozwala sobie na jedna uwagg co do literatury przedmiotu
wskazywanej w charakterze przykladu przy zagadnieniu niepodlegajacym blizszej analizie —
ot6z w pierwszym przypisie, gdy Doktorantka podaje przyktadowe publikacje naukowe
pos§wiccone problematyce statusu prawnego dziecka-zolnierza brakuje publikacji
przedstawicielki ,,druzyny gospodarzy”, tj. monografii habilitacyjnej Joanny Nowakowskiej-
Matuseckiej, pt. ,,Sytuacja dziecka w konflikcie zbrojnym — studium prawnomigdzynarodowe™
(Bydgoszcz-Katowice 2012). W razie przygotowywania pracy do publikacji Recenzentka
sugeruje zapoznanie si¢ z dorobkiem naukowym dr Barbary Drapikowkiej z Akademii Sztuki
Wojennej [m.in. M. Palczewska, B. Drapikowska, Stuzba wojskowa kobiet wyzwaniem dla Sil
Zbrojnych RP, LLOBRONNOSC, Zeszyty Naukowe” 2014, nr 3; B. Drapikowska, Militarna
partycypacja kobiet w Silach Zbrojnych RP, ,Zeszyty Naukowe AON” 2013, nr 2; B.
Drapikowska, Kobiety w armiach NATO, ,Kwartalnik Bellona” 2013, nr 4; B. Drapikowska,
Kobiety - zolnierze w misjach poza granicami kraju, ,,Czasopismo Naukowe Instytutu Studiéw
Kobiecych” 2016, nr 2] oraz monografii pt. 25 lat wojskowej stuzy kobiet, pod red. B.
Szubinskiej, A. Szczygielskiej, D. Kurek, AON, Warszawa 2014. Moze warto rdwniez zajrze¢
do nastgpujacych materiatéw i raportéw NATO: 1) WOMEN IN THE NATO ARMED FORCES
Year-In-Review 1999-2000 (dostepny na: https://www.nato.int/ims/1999/win/report99.pdf); 2)
S. Garcia, Military Women in the NATO Armed Forces, ,Minerva: Quarterly Report on Women
and the Military” 1999, vol. 17 issue 2, s. 33-82; 3) Women in the Armed Forces. A century of
service, Military.com; West Point (https://issuu.com/faircountmedia/docs/military-women-in-
service-1007e=23813 436/ 59310763); H. Carreiras, The Role of Women in the Armed Forces
of NATO Countries: Military Constraints and Professional Identities, ,Minerva: Quarterly
Report on Women and the Military”, vol. 17 issue 3-4; A. Schjelset, NATO and the Women:
Exploring the Gender Gap in the Armed Forces. PRIO Paper (2010)
(https://www.prio.org/utility/DownloadFile. ashx?id=401&type=publicationfile); Women in
the NATO  forces, International Military Staff NATO, Brussels 1986
(http://archives.nato.int/uploads/r/null/1/3/137825/0268 _Women_in_

the NATO_Forces 1986_ENG.pdf).

Poprawnos¢ argumentacji i trafnos¢ wnioskéw. Co do zasady w recenzowanej
rozprawie doktorskiej przedstawiono spdjny tok wywodow i trafne wnioski. Jak wezesniej
zaznaczono, pewien niedosyt w odczuciu Recenzentki powoduje zbyt skromne formutowanie
przez Doktorantke wiasnych opinii i komentarzy, opartych na jej doswiadczeniu jako
przedstawicielki plci zefiskiej w sitach zbrojnych.

Jako$é opracowania pod wigledem jezykowym i edytorskim. Stabg strong pracy jest jej
warstwa jezykowa i edytorska. W pracy pojawia si¢ szereg blgdow:

e bledy ortograficzne:

Y/6)
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- gldwnie chodzi o niewlasciwg pisownig¢ partykuly ,nie” z imiestowami
przymiotnikowymi (od 1998 roku pisownia laczna) — np. jest ,,nie bedace”
zamiast ,,niebgdace” (s. 250), ,,panstwa nie posiadajace ...” (s. 102) itd.;
- ,,Committe” zamiast ,,Committee” (s. 72);
bledy stylistyczne:
- np. ,,pozostac¢ zolnierzem” zamiast ,,zosta¢ zolnierzem” (s. 18);
- ,Konkludujgc omawiane pojecie” zamiast ,Konkludujge, (...)”, bo nie
»pojecie” konkluduje autorka, ale rozwazania nad nim (s. 20);
- ,Analizujgc zakres osobowy Sit Zbrojnych w oparciu o art. 134 Konstytucji
RP najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych RP jest Prezydent
Rzeczypospolitej, ktéry sprawuje swoje zwierzchnictwo za posrednictwem
Ministra Obrony Narodowej” (s. 23);
- Z uwagi na fakt udostgpniania raportéw krajowych na stronie internetowe;
powinien zawiera¢ tylko jawne informacje (s. 60);
- ,,W rezolucji tej zauwaza sig, ze to osoby cywilne stanowig wigkszosé, ktéra
odczuwa negatywny wplyw konfliktu zbrojnego, a kobiety i dziewczgta sg
w szczegdlnosci ofiarami przemocy seksualnej” (s. 79);
- .2tematyki powigzanej z stuzba w sitach zbrojnych” (s. 87);
- ,JKandydatur¢ odrzucono powolujac si¢ na zakaz sluzby kobiet na
stanowiskach wymagajacych prace z bronig™ (s. 92);
kolokwialne okreslenia - np. ,,Przepisy Stanéw Zjednoczonych” (s. 133);
bardzo liczne bledy interpunkcyjne:
np. - ,,Aby promowa¢ réwny udziat kobiet w sitach zbrojnych niezbg¢dne sa
inicjatywy podejmowane przez panstwa” (s. 77);
- ,,We wskazanych powyzej rezolucjach podkresla si¢ potrzebg uwzglednienia
aspektu plci, jako gléwnego elementu badan nad pokojem (...)” (s. 90);
- np. ,,mimo, iz kobiety nie podlegaty ...” (s. 108);
- ,Legia Cudzoziemska — jednostka bojowa do ktérej od ..” (s. 110);
- (...) przyczynito si¢ do zwigkszenia stuzby kobiet” (s. 125);
brak odpowiedniego wprowadzenia niektorych skrotow do tekstu (np. w przypadku
MPHKZ) czy przypisanie tego samego skrétu dwém nazwom (CEDEW jako skrét
zardbwno Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, jak
i Komitetu do Spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet);
brak stosownych skrotéw w przypisach dolnych przy ponownym powolaniu tego
samego materiatu Zrédlowego (np. artykut A.M. Swiatkowskiego w przyp. 39 i 45 na
s. 23-24);
uzywanie rzeczownika ,,ilo§¢” w stosunku do rzeczownikow policzalnych (np. ,,ilos¢
kobiet” (s. 203), ,,ilo$¢ (...) doradcow” (s. 214) — powinno by¢ , liczby™);
przypis nr 53 jest zbyteczny — pelna nazwa aktu zostata podana przypis wczesniej,
a w tekscie gtéwnym jest podany numer artykutu — przypis nie zawiera zatem zadnych
nowych danych; poza tym, jesli wprowadzono skrét CEDAW to nalezy go zastosowac
a nie ponownie podawaé pelng nazwa aktu prawnego wraz z jego z publikatorem
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w przypisie nr 55; ponownie pelna nazwa konwencji z publikatorem zostaly podane
W przypisie nr 72;

o _Norwegia to jedyne panstwo polwyspu skandynawskiego...” — brak zastosowania
duzych liter w nazwie geograficznej (s. 111);

e brak daty dziennej przy Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
(przypis nr 93);

e pozostawienie pojedynczych znakéw na koncach linijek tekstu (np. ,,i”, ,,w”, ,,2” itp.),
co nalezy uzna¢ za podstawowy mankament redakcji tekstu.

Podsumowanie

Pod wzgledem merytorycznym rozprawa zostala opracowana zgodnie z wymaganiami
danej dyscypliny naukowej. Autorka podjeta problem wazny i zlozony, wymagajacy glebokiej
wiedzy nie tylko z zakresu nauk prawnych, ale i zrozumienia sytuacji kobiet w sitach zbrojnych.
Pomimo pewnych niedociagnieé i wskazanych powyzej zastrzezen rozprawa doktorska mgr
A. Niedbaly zashuguje na ocene pozytywna, stanowigc pierwsza probg kompleksowego
podejscia do problematyki praw kobiet-zolnierzy na gruncie polskiej literatury prawnicze;j.
Recenzowana praca stanowi wartosciowe opracowanie i moze okaza¢ si¢ pomocne nie tylko
dla 0s6b zainteresowanych pozycja kobiet w sitach zbrojnych. Sformutowane w recenzji uwagi
krytyczne w niczym nie umniejszaja pozytywnej oceny catosciowej dysertacji doktorskiej Pani
mgr Anny Niedbaly i maja stuzyé pomocg przy ewentualnym przygotowaniu rozprawy do
druku.

Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego o istotnej wartosci naukowej oraz swiadczy o ugruntowanej wiedzy teoretycznej
z zakresu prawa i o umiejetnosciach niezbednych do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Tym samym stwierdzam, ze praca mgr Anny Niedbaly spetnia wymogi ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

dr hab. Marta Szuniewicz-Stepien, prof. AMW [
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