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Instytut Filozofii UMK w Toruniu

Recenzja w przewodzie habilitacyjnym dr M. Miczki-Pajestki obejmujaca osiggnigcie

naukowe, pozostaly dorobek naukowy oraz dorobek organizacyjny i dydaktyczny

Jako osiagnigcie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 (ust. 2) Ustawy z dn. 14.03.2003
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki zostala
wskazana monografia Opowiadanie rzeczywistosci. Konwergencia i jej przejawy a mozliwosci
ponowoczesnego ,, bycia” w swiecie (Wydawnictwo Adam Marszalek, Torufi, 2018) oraz 12
artykutow (szczegblowa lista znajduje sie w dokumentacji procedury habilitacyjnej, w
Wykazie publikacji). Ocene osiagniecia zaczne od ksiazki, a nastepnie przejde do artykutow,

by pézniej podsumowaé wszystko razem.

Ocena publikacji wskazanych w procedurze habilitacyjnej jako osiagniecie naukowe —
monografia Opowiadanie rzeczywistosci. Konwergencja i jej przejawy a moZliwosci

ponowoczesnego ,bycia” w $wiecie

Ksigzka Opowiadanie rzeczywistoSci podejmuje ciekawy i wazny temat statusu
prowadzenia opowiedci w kulturze wspolczesnej i lokuje go w zlozonym kontekscie mediéw
elektronicznych. Stad kluczowymi kwestiami bedg konwergencja medidéw i transmedialnosé
prowadzenia narracji, pytanie o to kim/czym jest instancja opowiadajaca, co dzieje sig z
podmiotem w takim $rodowisku kulturowym, jakie sa wspélczesnie losy mitu, czy
wspdlezesne opowiedci sa mitami, czy tez wlasnie wymiaru mitycznego w nich brakuje, jaki
status ma w tym kontekscie edukacja pojmowana jako opowieéé, ale rdwniez jaki status maja
narracie o edukacji. Omawiang w ksigzce sytuacje kulturowa Habilitantka okresla mianem

»ponowoczesnosci”, o czym wiecej ponizej.




Wskazanie na kluczowe problemy i pojecia juz sugeruje, jacy badacze sg najczesdcie]
na kartach ksigzki przywolywani: H. Jenkins, W. Welsch, J.-F. Lyotard, J. Campbell, G.
Deleuze, J. Baudrillard, M. Foucault, ale réwniez Th. Adorno, T. Boellstorff, E. Cassirer, H.-
G. Gadamer, F. Guattari (bodaj za kazdym razem z Deleuzem), D. de Kerckhove, P. Virilio, J.
Habermas i M. Heidegger. Lista ta podpowiada, ze wywody w ksiazce lokujg si¢ miedzy
filozofia wspélczesng z akcentem na tradycje krytyczng a studiami kulturowymi
zainteresowanymi mediami cyfrowymi. Taki wybér ujecia podejmowanych probleméw
oceniam pozytywnie, zdecydowanie wychodzenie poza dyskurs filozoficzny w przypadku
wybranej tematyki, w strong szeroko rozumianej teorii kultury nie tylko wydaje sie czyms$
naturalnym, ale i potencjalnie owocnym. Zasadniczo, wydaje sie, ze Autorka posiada dobre
kompetencje, by postlugiwaé si¢ tak zréznicowanym zapleczem, a nalezaloby tu jeszcze
wskaza¢ na sigganie do filozofii edukacji w rozdziatach 6 i 7. Pozytywnie oceniam réwniez
dobér literatury, w ksigzce przywolywane sa prace wazne, ktére faktycznie sy znaczace dla
podejmowanych probleméw. Zbyt mato moze jedynie uwzgledniono pozycji obcojezycznych,
ktérych w Bibliografii naliczylem 21 na 110 pozycji w ogéle, przy czym pojawia sie tam np.
zardbwno polskojezyczne, jak i1 anglojezyczne wydanie ksigzki Zrozumieé media M.
McLuhana. Jednoczednie wywod w pracy z pewnoscig skorzystatby na émielszym siegnieciu
do bogatej przeciez literatury w interesujgcej Autorke tematyce, ktéra nie doczekala sig jak
dotad polskiego przekladu (anglojezycznej, niemieckojezycznej, francuskojezycznej — w

zalezno$ci od kompetencji jezykowych Habilitantki).

Ksigzka sklada si¢ z 10 rozdzialdéw podzielonych na trzy obszerniejsze czesci,
Wprowadzenia, Zakoniczenia, Bibliografii oraz Indeksu nazwisk. Obecnosé tego ostatniego
cieszy, jest to bowiem istotne narzedzie w pracy naukowej, a bywa dzi§ czesto pomijane.

Szkoda, ze nie zostat sporzgdzony indeks pojeé.

Stabg strona monografii jest jej konstrukcja, ale zanim wskaze na czym te stabosci
polegaja, chcialbym przedstawi¢ to, jak pojmuje jej formule pisarskg. Standardows
konstrukcja, jakiej oczekuje sie po pracach navkowych pisanych na stopiefi, jest
przedstawienie na wstepie wyjsciowego problemu, rozbitego nastepnie analitycznie na
skiadowe, ktorym odpowiadaja rozdzialy lub czesci ksiazki. W finale za$ rozwazania zostaja
poddane syntezie. Ksiazka Opowiadanie rzeczywistosci nie jest zbudowana wedlug tego
schematu. Zasadniczo nie mozna tego uznaé¢ za blad, poniewaz tradycja filozoficzna zna
rézne formy prowadzenia dociekan i rozmaite formy ich spisywania, co w przypadku ksigzki

pos$wigconej opowiadaniu powinno by¢ szczegblnie jasne. Konstrukcja ocenianej monografii




przywodzi raczej na my$l narracje charakterystyczng bardziej dla niektérych tekstow
fenomenologicznych, czy hermeneutycznych, ktére podejmuja pewne zagadnienie nie dla
linearnego wywodu, ale krazac wokdl niego zmieniaja ujecia, punkty odniesienia, czy
wykorzystywane pojecia. Zakladam, ze recenzowana ksiazke nalezy przypisa¢ do takiej

wladnie formy narracji filozoficznej gdy przedstawiam ponizsze uwagi i oceny.

Ryzykiem takiego podejécia do pisania tekstu filozoficznego jest nieprzejrzystosé
spowodowana powtérzeniami. Niestety monografia Opowiadanie rzeczywistosci ryzyka tego
si¢ nie ustrzegla. Ksiazke czyta sie Zle, co bylo dla mnie zaskakujace, zwazywszy na ciekaws
problematyke¢ 1 bardzo duza w tym przypadku wspolnote zainteresowar teoretycznych
Autorki i czytelnika. Uwazam, Ze problemy z lektura wynikaja z istotnych uchybien
konstrukeyjnych ksiazki. Przede wszystkim, ksigzka nie posiada stosownego przedstawienia
celu, zakresu problemowego, stanu badaf, struktury pracy. Ogoélny jej zamyst zawarty we
Wprowadzeniu jest mglisty. Habilitantka nastepujaco rozpoczyna ksiazke:

» W ponowoczesnosci wszystko ukazuje si¢ w wielu odslonach, otwiera wiele przestrzenti i
wymiaréw dzialania, ujawnia szereg znakdw, senséw czy ideti, a takze racjonalno$ci. Kazdy
aspekt ,bycia” cziowieka wymaga odkrywania réznorodnych koddéw, odniesied i form
aktualizowania znaczen. Ujawnia sie réwniez problem niemoznosci zakreslenia czy
wytyczenia, w sposob wyrazny, wiasciwego miejsca cztowieka w kulturze, co wigze sie ze
specyfika wytonionej na przestrzeni wiekéw kultury i przyjetych przez nig réznorodnych

form dziatania i wyrazu.

Niniejsze rozmys$lania stanowia odzwierciedlenie wlasnie takiego odkrywania,
dazenia do odczytania i préby odnalezienia owych réznorodnosci form i znaczen w tym,
co nazywa si¢ opowiadaniem. Nie sg jednak ukierunkowane na konkretny typ opowiesci
¢zy narracji, ujawniajg si¢ zaréwno w opowiadaniu jednostkowym, mistorii, jak i
opowiadaniu calodciowym, historii calych spolecznosci, w indywidualnych i wielkich

narracjach, w krétkich wypowiedziach i dyskursach” (s. 7; podkr. — K.A).

W powyzszych fragmentach czytelnik nie otrzymuje jasnej informacji na temat
samego tekstu — ma on odzwierciedla¢ ponowoczesne wielosci, ale nie wiadomo co to

oznacza. Kolejna informacja na temat wywodu i zawartosci ksigzki pojawia sie nieco dalej:

W niniejszych rozwazaniach podjeta zostata préba zestawienia réznych sposobow

widzenia i opisywania ujawniajacych sie w ponowoczesnosci zjawisk kulturowych, a




zwlaszcza tych zwigzanych z konwergencja czy z wirtualizacjg. Opisano nie tylko odmienne
punkty widzenia, ale réwniez perspektywy jezykowe i badawcze. Wszystkie obszary,
przestrzenie, wymiary, aspekty itd., ktére poddano refleksji, 1acza sie w podmiocie owego

opowiadania, a w zasadzie majg swoje odzwierciedlenie w jego mysli” (s. 11).

Takze powyzszy fragment wnosi niewiele poza powtorzeniem informacji o wielosci i
roznorodnosci. Pojawiaja si¢ dwie wazne kategorie — konwergencja i wirtualizacja — ale nie
zostajg one skojarzone z jakim$ wybranym kontekstem, wywodem, czy tezg. Dowiadujemy

si¢ jedynie, ze w ksigzce ,,opisano (...) odmienne perspektywy jezykowe i badawcze”.

Ostatni fragment, w ktdrym pojawia sie jakas informacja o zawartosci ksigzki

znajdziemy strone dale;j:

»przeanalizowano nie tylko problem postrzegania i rozumienia czlowieka poprzez
prowadzone, zawieszone czy projektowane narracje, w ktdrych maja swe odzwierciedlenie
rézne koncepcje rzeczywistosci, ale tez kwestie zwigzane z niemozliwoécia uformowania
pelnego, jednolitego obrazu rzeczywistodci — w ktéry wpisany jest podmiot i jego ,,bycie” w

$wiecie” (s. 12).

Dowiadujemy sie, ze przeanalizowano ,,problem postrzegania i rozumienia cztowieka
(...) przez narracje, w ktdrych majg swe odzwierciedlenie rézne koncepcje rzeczywistosci” a
nadto problem niemozliwosci ,,uformowania peinego, jednolitego obrazu rzeczywistosci”, ale
znéw takie ujecie podejmowanych kwestii pozostaje na tyle ogélnikowe, ze wlasciwie moze
oznacza¢ ono jakikolwiek obszar wiedzy. Za zdaniem tego rodzaju powinny podjsé
konkretyzacje: wskazanie analizowanego obszaru zagadnien, przywotywanych koncepcii i
autorek/autorow, wyjasnienie dlaczego tak zostali dobrani, przedstawienie wstepnych hipotez,

przypuszczen, czy domystow.

Ciekawe jest natomiast, ze jednoczesnie zgrabne przedstawienie ogélnego zamystu
ksigzki znajdziemy w Autoreferacie: ,,’Opowiadanie rzeczywistodci’ rozumiane jest zatem
jako calosciowe myslenie o rzeczywistosci, o jej wytworach i mozliwosciach ‘bycia’ w niegj
konkretnych podmiotéw, ale tez o ujawnionych w niej sposobach przetwarzania, odtwarzania,
snucia czy projektowania opowiesci ‘laczacych’ epoki, zakorzenionych i aktualizowanych w
roznych sferach i przestrzeniach cztowieka” (s. 3 Autoreferatu). O ile jasnigjsze byloby
Wprowadzenie do ksigzki, gdyby takie zdanie je otwieralo, albo konkludowato! Czytajac ten i

kilka inny fragmentéw w Autoreferacie, jak i w artykulach, zaczatem odnosi¢ wrazenie, jakby




Habilitantka obawiata sie czasem powiedzieé w swojej monografii co§ wprost, bez ukrywania
si¢ za murem zargonu, nazwisk i teorii. Wrazenia tego jednak oczywiscie nie sposéb

zweryfikowad.

Drugi problem jest w pewnej mierze przedhuzeniem pierwszego, czyli nieobecnosci
solidnej ramy narracyjnej. Polega on bowiem na braku jakiejkolwiek obstugi wlasnego
wywodu z metapoziomu. Mam tu na my$li wszelkie sformutowania w rodzaju ,teraz
przejdzmy od tezy pierwszej do drugiej”, ,,aby uchwycié¢ problem X przywolajmy pojecie Y
opracowane przez badacza Z”, ,,po oméwieniu zakresu zagadnien dotyczgcych problematyki
1 i 2 zastandéwmy sie, jak maja si¢ one razem do problematyki 3” itp. Podam jeden bardzo

wyrazny przyklad takiego braku:
Rozdziat 7 monografii koficzy si¢ nastepujagcym fragmentem:

~Poszukuje sie chwilovvﬁh rozstrzygnieé i potowicznych rozwiazan, pozwalajacych
na jedynie cze$ciowe czy tez mozliwe tylko w danym zakresie okredlenie procesow, zjawisk,
a co za tym idzie senséw i znaczeh. Mozna pokusié sie o stwierdzenie, iz staje si¢ to jednym z
istotnych zatozen formujacej siec w ponowoczesnej przestrzeni mysli filozoficznej, ktéra w
pewnym sensie nazwaé¢ mozna filozofia konwergencji. Jej domeng okazuje si¢ pluralizm, a
takze wieloaspektowos¢ 1 wielokontekstowos§é dzialaf, pojeé czy twierdzen” (s. 171;
podkresl. — K.A.).

Z kolei, nastepny, 8 rozdzial rozpoczyna sie nastgpujgco:

»W $wicie spluralizowanym i stechnicyzowanym trudno uchwyci¢ jeden kierunek rozwoju
idei spoteczno-kulturowych, trudno tez méwié¢ o jakimg jednorodnym modelowaniu pojeé
sgdow, opowiesci czy historii w ponowoczesne] przestrzeni ludzkich dziatah. Pojawia sig
réwniez wiele sposobéw postrzegania, opisywania 1 interpretowania rzeczywistosci,
wpisujacych sie w to, co wielu chee nazywaé dyskursem, a co okazuje si¢ jedynie skromnym
opowiedzeniem o rzeczywistosci. Rodzi to szereg probleméw i zwiazanych z nimi pytan, na
przyklad: co moina nazwaé filozofia konwergencji? I czy konwergencja w ogdle jest

koniecznoscig?” (s. 175; podkresl. —K.A).

Brak samoodniesienia, nawigzania na samym poczatku nowego rozdziatu do
zamkniecia rozdziahi poprzedniego powoduje, ze czytelnik zastanawia sig, jak si¢ ma

ustalenie poczynione poprzednio (ze co§ mozna nazwaé filozofig konwergencji} do pytania




stawianego obecnie (co mozna okresli¢ takim mianem?). W tym przypadku ma sie wrazenie,

jak gdyby zaszla jakas swoista amnezja tekstowa wymazujaca to, co bylo wezesniej.

Szerzej rzecz ujmujge, brak obstugi wywodu z metapoziomu stwarza dwa problemy
widoczne wyraznie w powyzszym przykladzie: 1. czytelnik sie gubi, bo nie wie co sie dzieje

w tekscie; 2. Wywdd sie rozpada, bo brakuje elementow, ktdre by go spinaly razem.

To ostatnie prowadzi do trzeciej wady konstrukcyjnej ksigzki — skojarzeniowej
struktury, Choé¢ w kolejnych partiach pracy powracajg te same nazwiska i pojecia, to czesto
nie ma si¢ poczucia, ze kryje si¢ za tym jaka$ glebsza logika. Przyjrzyjmy si¢ na przyktad
kolejnym akapitom z poczatku rozdzialu 9. Autorka przywoluje problem konwergencji i
odnosi go do mlodziezy (s. 193). W kolejnym akapicie stwierdza, ze ,,mlodos¢ (...) zawsze
taczona byla z pytaniami o ‘opér’ i ‘bunt’ (s. 193). W kolejnym omawia, w jaki sposéb opor
rozumiat Th. Adorno: ,ktéry piszac o sile ,,istniejacej rzeczywistosdcei” znoszacej ,fasady, z
ktérymi zderza sig” ludzka $wiadomos$¢, zwraca uwage na wpisang w nig potrzebe zmierzania
do ,,przebicia” owej fasady” (s. 194). I dalej w nastepnym akapicie: ,,Opér w jego ujeciu nie
jest przyczynkiem ani wyrazem wolno$ci $wiadomego podmiotu, ale raczej czyms, co
ujawnia granice ludzkiego dzialania (s. 194), konkludujgc tenze akapit stowami: ,,aby wyrazié
swa potrzebe wolnosci czy tez swg wolnos¢ mysli, wcale nie nalezy stosowaé oporu czy

buntowac sie¢ wobec tego, czego sie do§wiadcza (s. 194).

Nowy akapit rozpoczyna si¢ od konstatacji: ,,W kazdym ujeciu oporu musi ujawniaé
sie ekspresja, ale i $cistos$é; te dwa elementy, jak sugeruje T. W. Adorno, ,,potrzebujg sie
wzajemnie” (s. 194), co pozwala zamkngé watek miodziezy i oporu stowami ,,W oporze i
buncie mlodego czlowieka musialtyby zatem ujawnié si¢ ekspresja czy moment ekspresji,
obiektywizujacy w prezentacji jezykowej, dodatkowo powigzany ze ,zdolnoécia
dopuszczenia do glosu wlasnego zniewolenia™. Jesli jednak 6w moment ekspresji zawieratby

cos wigcej, przerodzitby si¢ w §wiatopoglad, a wowcezas zostalby zatracony” (s. 195).

Nie tylko nie wiadomo dlaczego kolejne kroki wywodu wygladajg tak, a nie inaczej,
dlaczego akurat Adorno jest tu najlepszym odwotaniem, gdy mowa o buncie miodziezy i
dlaczego wiladnie bunt ma by¢ kluczowa cechg mtodziezy, ale do tego zmieniajg sig
modalnosci ujecia i réwniez nie wiadomo dlaczego tak si¢ dzieje: przechodzimy od
konstatacji {(mtodo$é byla laczona z buntem) do zalecenia (nie nalezy buntowaé si¢ wobec
tego, czego sie do$wiadcza), a kofczymy na ostrzezeniu (,jesli éw moment ekspresji

zawieralby [...], zostatby stracony).




Powyzej przedstawione uchybienia konstrukcyjne uwazam za najwigksze wady
ksigzki. Powoduja one roztrwonienie potencjatu, jaki tkwit w podejmowanych zagadnieniach
i prezentowanym materiale. Niemniej, w ksigzce pojawiajg si¢ réwniez usterki mniejszego

kalibru, z ktorych cze$¢ mozna uznaé za dyskusyjna.

Podréd nich najistotniejszg bodaj jest nieuzasadnione przywigzanie do kategorii
»ponowoczesnoscei”. Autorka nie wyjasnia tego w zadnym miejscu. Dyskusje wokol
ponowoczesnosct wygasly mniej wigeej na przetomie wiekéw. Za wymowng cezure mozna
przyja¢ tu datg opublikowania przez Zygmunta Baumana Plynnej nowoczesnosei (2000 rok,
wydanie polskie 2006 r.), ktory nalezal do najwazniejszych uczestnikéw dyskusji wokét
ponowoczesnoéci. Wprowadzenie pojecia ptynnej nowoczesnodcl wigze sie u niego z
odejéciem od pary pojgé nowoczesnodé/ponowoczesnosé. Nie wiadomo wiec, czy trzymanie
si¢ przez Habilitantke ,,ponowoczesnodci” oznacza to, ze nie $ledzita literatury przez dwie
ostatnie dekady, czy moze, ze uznaje t¢ etykietke za szczegdlnie trafng i dlatego sie nig

postuguje.

Sprawa wydaje si¢ powazniejsza niZli tylko preferencje dla pojecia, ktére zostato
porzucone przez Srodowisko badaczek i badaczy. Habilitantka bowiem faktycznie idzie
tropem tego, jak o ponowoczesnodci pisano w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych
XX w. wydobywajac na plan pierwszy kwestie wielo$ci, zwlaszcza za$§ wielodci narracji
(jt;iykéw, opiséw, dyskurséw, mitéw etc.), konsekwencji rozwoju mediéw cyfrowych
(nazywanych wtedy ,nowymi mediami”) oraz calkowicie pomijajac kwestie polityczne.
Pytania o kultur¢ wspbiczesng w nowym wieku diametralnie zmienily zaréwno wazne
wydarzenia polityczne, spoleczne i gospodarcze (kryzys 2008 r., gwattowny rozwéj
gospodarczy Chin, atak na WTC i amerykanska wojna z terroryzmem, rozwdj technik
inwigilacji, pojawienie si¢ i ekspansja mediéw spotecznosciowych), jak i nowe pomysty
teoretyczne (m.in. teoria imperium Negriego i Hardta, zwrot ku rzeczom, rozmaite wysitki
teoretycznego uj¢cia kryzysu 2008 jako kryzysu powojennego porzadku $wiatowego i/lub
kapitalizmu). Czytelnik moze wiec zyczliwie odczytywaé wywody na temat ponowoczesnosci
jako narracje na temat kultury wspélczesnej opatrzonej po prostu jedng z mozliwych etykietek
— i wtedy czegdé wywodu bedzie si¢ bronita, jak np. koncepcja opowiesci intermedialnych —
ale nie sposob nie zauwazy¢ niekompletnogei proponowanych ujeé w ksigzce zwazywszy na
publikacje, teorie i podejscia badawcze, ktore si¢ pojawily w ostatnich dwudziestu latach,
Przykladowo, z tej perspektywy, zastanawianie sie nad wieloscig opowiesci wspotczesnie nie

Jjest w stanie uciec od pytania o relacje wladzy, czy o jej uwikianie w dynamike kapitalizmu




(jako np. naskérkowa wielo§é opowiesci warunkowana przez yjednolicajgce mechanizmy

wspbiczesnego zglobalizowanego kapitalizmuy).

Analogiczny, cho¢ bardziej dyskusyjny, problem dotyczy wykorzystania J. Campbella
do analizowania mitéw wspolczesnych. Badacz ten opublikowat duzo, jednak pamietajmy, ze
po pierwsze badal przede wszystkim mity w spolecznodciach przednowoczesnych, a po
drugie jego najbardziej wplywowa ksiazka Bohater o tysigcu twarzy ukazala si¢ w 1949 roku.
Z kolei rozmowy, do ktérych najczg¢sciej odwotuje sie Habilitantka (Potega mitu) zostaly
opublikowane w 1988 roku. Nie sa to najlepsze narzedzia do badania mitow wspélezesnych, a
juz z pewnoscig nie powinny by¢ jedyne. Trudno bowiem bez odniesienia sie do szerszego
kontekstu teorii mitu orzec, czy tezy Campbella, ktére Habilitantka powtarza, méwiace o
kryzysie mitu w kulturze wspélczesnej, w istocie trafiaja w pewien realny kulturowy deficyt,
czy jedynie sg pochodng oczywistego faktu, Zze kultura nowoczesna nie wytwarza narracji

wedhug tych samych mechanizméw co kultury nienowoczesne.

Trzecia pomniejsza problematyczna kwestia réwniez ma podobny charakter. Piszac o
narracjach intermedialnych i konwergencji Autorka przywohuje kilkakrotnie w ksigzce niemal
te samg sekwencje opowiesci (Matrix, saga Gwiezdnych Wojen, ksiazki z Harrym Potterem,
dodajac do tego Pulp Fiction, serial i filmy o Zorro i inne; s. 60, 66, 67, 75, 76, 197-198,
200). Sa to oczywiscie przyklady trafne, ale powtarzane za kazdym razem w niemal
identycznym ksztalcie kaza zastanawiad sie¢ dlaczego Autorka nie sigga do zjawisk nowszych
1 niewgtpliwie wazniejszych (przynajmniej w pordwnaniu z czesciag podawanych przez nig
przyktadéw), jak np. narracje o WiedZminie (ksiazki, gry wideo, seriale, komiksy itd.), czy
filmy, seriale i komiksy z uniwersum Marvela i dlaczego powtarzaja sie jedynie przykiady
przywolywane przez H. Jenkinsa, nawet gdy niektore z nich obecnie nam niewiele méwia (jak
choéby Zorro). Niestety, wytwarza to wrazenie raczej stabego rozeznania przez Habilitantke

w omawianej materii.

Ocena publikacji wskazanych w procedurze habilitacyjnej jako osiggnigcie naukowe -

artykuly

Jako osiggnigcie naukowe dr Miczka-Pajestka wskazata oprécz monografii
Opowiadanie rzeczywistosci 12 artykuléw naukowych opublikowanych w latach 2005-2016

(szczegblowa lista znajduje si¢ w Wykazie dorobku habilitacyjnego, nie bede wige jej




powtarzal w tym miejscu). To obszerny material, ktory zebrany razem moéglby ztozyé si¢ na
osobng ksigzke, nawet jesli wezmiemy pod uwage, ze w wigkszo$ci sa to teksty krétkie (10
stron lub mniej). Nie sposéb go jednak potraktowaé jako calosci organicznej. Raczej we
wszystkich publikacjach Iacznie sktadajacych sie na osiggniecie naukowe widziatbym takg
zaleznoé¢, ze monografia pozostaje ciatem gléwnym, za$ przedstawione artykuly sg satelitami
rozlokowanymi wokét niego. Podejmujg one kwestie, ktdre albo pojawiajg sie réwniez w
ksigzce, albo zagadnienia pokrewne. Nie oznacza to, ze nie zazebiajg si¢ miedzy soba, ale na

pewno same nie tworzg odrebnej catosci.

Przede wszystkim podkresle, ze artykuly przedstawione jako cze$é osiggnigcia
naukowego robig lepsze wrazenie niz ksigzka, nie dzielgc z nig czesci wad, albo czyniac to w
znacznie mnigjszym wymiarze, Mozliwe, ze z powodu odmiennej formy, wywody w nich
przedstawione sg bardziej zwarte, czyta sie je lepiej, nie pojawia sie péczucie
skojarzeniowych powigzan. Co wigcej, odniostem wrazenie, ze mniej problematyczna jest w
ich przypadku kwestia ponowoczesnosci. By¢é moze po cze$¢ dlatego, ze publikacjom z
pierwszej dekady XXI w., zwlaszcza z lat 2005, 2006, czy 2007 jest latwiej wybaczyé
postugiwanie si¢ ta kategoriag niz monografii z 2018 roku. Jednoczesnie z uwagi na
koncentracj¢ na innych, bardziej ukierunkowanych zagadnieniach (podmiot wobec
rzeczywisto$ci wirtualnej, edukacja, transkulturowo$é, media cyfrowe, tozsamo$é) sama

ponowoczesno$é schodzi na plan dalszy, albo znika zupelnie.

Artykuly czyta si¢ réwniez o tyle znacznie lepiej niz ksiazke, ze latwiej w ich
przypadku o uchwycenie celu rozwazan. Korzystnie wypada réwniez to, ze choé z jednej
strony powracaja pewne pojecia i nazwiska, ktore dla Habilitantki sg wazne — jak np. J.
Baudrillard czy W. Welsch — to w kazdym z tekstéw siega ona réwniez po inne kategorie i
postacie. Sprawia to znacznie korzystniejsze wrazenie jesli chodzi o poruszanie sie po

wspolczesnej literaturze naukowej niz miato to miejsce w przypadku ksigzki.

Tematycznie, jak juz wskazalem powyzej, artykuly zazebiaja sie z ksigzkg. Pojawia
si¢ problem miejsca czlowieka w zmieniajacym si¢ $rodowisku medialnym (Czlowiek i jego
miefsce. Wokdt antropologii wirtualnych Swiatéw, Fragmentaryczny czlowiek wobec
rzeczywistoSci wirtualnej, Podmiot i jego cyfrowa egzystencjia, Podmiot w kulturze post-
medialnej, Postmodernistyczny obraz bycia w $wiecie, Wirtualizacja codziennosci a realna
potrzeba |, bycia”, The Issue of the Subject in Post-Modernity), problemy kultury

wspolczesnej zwigzane z wielodcig i réznorodnoscia (Czlowiek wobec transkulturowosci,
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Fragmentaryczny czlowiek wobec rzeczywistosci wirtualnej, Tozsamo$é diasporyczna a
doswiadczenie obcego, Tozsamo$é diasporyczna a koncepcja czlowieka fragmentarycznego),
czy kwestie edukacji w kulturze wspélczesnej (Faces of postmodern education: educational

challenges in a culture of participation, Hybrydyzacja a edukacja).

Czgs¢ zagadnierr zazgbiajaca sie z wywodami zawartymi w ksigzce Opowiadanie
rzeczywistosci zostala przedstawiona lepiej, bardziej klarownie. Tak jest np. w przypadku
koncepcji czlowieka fragmentarycznego omawianej w artykule Fragmentaryczny cziowiek
wobec rzeczywistosci wirtualnej. Podobnie w tekscie Podmiot i jego cyfrowa egzystencia
Habilitantka lepiej przedstawia powigzania pomiedzy rzeczywistoscia wirtualna,

wspdlczesnym podmiotem i rozumem transwersalnym Welscha niz czyni to w monografii.

W przypadku dwoch tekstéw przedstawionych na lidcie osiagnigcia naukowego,
odnotowalem zbieznosci z fragmentami z ksiazki Opowiadanie rzeczywistosci. Na s, 11-14 z
tekstu Czlowiek i jego miejsce. Wokét antropologii wirtualnych swiatéw znajduje sie kilka
akapitow, ktére pokrywajg sie¢ z fragmentami ze s. 71-74 z ksiazki. Z kolei na s. 96-97
odnajdujemy nieco poszerzone, fragmenty ze s. 5-6 z tekstu Czlowiek wobec

transkulrurowodci.

W wickszej mierze dotyczy to réwniez artykutlu z listy Pozostalege dorobku
naukowego, ktdry niemal w catosci zostal winkorporowany w ksigzke — chodzi o tekst
Opowies¢ jako piest i ,,zabdjstwo piesni”. Tradycja w aktualnych okolicznosciach wediug
Josepha Campbella. Strony 9-20 zostaja powtdrzone, czesciowo dostownie, czeSciowo z

poszerzeniami na s. 108-123 w Opowiadaniu rzeczywistosci.

Nie jest to rzecz dyskwalifikujgca, nie uwazam rdéwniez, aby autorka tekstu nie mogta
wykorzystywa¢ wlasnej pracy zgodnie z ze swoim uznaniem. Ale do dobrych praktyk
naukowych nalezy odnotowywanie tego rodzaju autowykorzystan 1 samozapozyczen,
zwlaszcza w przypadku sytuacji oceny dorobku na stopien. Nie znajdziemy jednak zadnego
odnotowania autozapozyczen ani w ksigzce (pézniejsze] niz odnosne artykuly), ani w
dokumentacji habilitacyjnej. Z kolei fakt, ze dotyczy to zardwno publikacji z listy
obejmujacej osiggniecie naukowe, jak i listy pozostalego dorobku naukowego kaze
zastanowi¢ sie¢ nad logika wlgczania publikacji do te] pierwszej. A co wigcej, poniewaz
niemal caly artykul Opowiesé jako piesr: zostat wlgczony w obreb ksiazki, to nie powinien on
znalez¢ sie w zbiorze pozostatego dorobku do osobnej oceny, poniewaz to sprawia, ze ta sama

partia tekstu ,,pracuje” dwukrotnie i jest dwukrotnie oceniana.
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Konkludujac czgs¢ dotyczaca oceny osiggniecia naukowego wskazanego w
procedurze habilitacyjnej: biorac pod uwage wskazane wyzej zalety monografii Opowiadanie
rzeczywistosci oraz jej liczniejsze wady, moja ocena tej ksiqzki jest raczej negatywna.
Znacznie lepiej wypadajg wskazane jako czeé¢ osiagnigcia artykuly. One same nie
wystarczylyby jako samodzielne (tzn. bez monografii) osiagniecie naukowe juz choéby
dlatego, ze s tematycznie zbyt rozproszone. Jednakze w ich przypadku moja ocena lokuje sie
po stronie pozytywnej. Lgczna ocena osiggnigcia naukowego — biorac pod uwage proporcje
materiatu — skiania si¢ w strong umiarkowanie negatywna. Zalety artykutéw nie wyréwnujg

wszystkich wad monografii, ale dodajg znaczace punkty pozytywne do catosciowego obrazu.

Ocena pozostalego dorobku naukowego

Lista publikacji zgloszonych przez Habilitantke jako pozostaly dorobek naukowy jest
pokazna i obejmuje jedng niewielkg monografie (podoktorska), 6 artykutow z list ERIH lub
WoS, 3 artykuly w czasopismach tego rodzaju sprzed momentu przypisywania do list, 2
artykuly w innych czasopismach, 2 wspétredakcje ksiazek i 35 artykutéw w recenzowanych
monografiach wieloautorskich; z tego trzy artykuly zostaly opublikowane w jezyku
angiel‘skim (wraz z jeszcze dwoma znajdujgcymi sie na liscie osiggniecia naukowego daje to
tgcznie pigé tekstow w tym jezyku) Jesli do pelnego obrazu dodamy publikacje wskazane jako
habilitacyjne osiggnigcie naukowe, to otrzymamy obraz osoby pracowitej i systematycznej,
ktéra konsekwentnie przez kilkanascie lat publikowata po kilka prac rocznie, kilkakrotnie po
6 1 7 pozycji w jednym roku. Nawet zwazywszy na to, ze wiele artykuléw jest stosunkowo
krotkich (do 10 stron) oraz fakt, ze po doktoracie uplynelo 16 lat do momentu zlozenia
wniosku o wszczecie procedury habilitacyjnej, to i tak w rezultacie mamy do czynienia z

solidnym dorobkiem naukowym, lokujacym sie ilogciowo powyzej $redniej.

Pozytywnie oceniam to, ze z jednej strony dorobek ten jest tematycznie spojny,
wyraznie widaé, ze dr Miczka-Pajestka posiada okreslony obszar zainteresowan badawczych,
to z drugiej, stosunkowo atwo mozna wyodrebnié¢ roboczo pewne podzakresy zainteresowar.
Na potrzeby niniejszej oceny wydzielitem ich sze$é, przy czym liczne teksty mozna przypisaé
do wigcej niz jednej kategorii: 1. teksty poswiecone kulturze ponowoczesnej i jej rozmaitym
zjawiskom, jest to najliczniejsza grupa; 2. powigzane z weczeénigjszymi prace nt. medidéw
cyfrowych; 3. teksty na temat. podmiotu i tozsamosdci, ktére lacznie okreslitbym jako

antropologiczne w sensie filozoficznym, ale siegajace réwniez do antropologii kulturowe;j
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(najchetniej bodaj do J. Clifforda); 4. teksty z estetyki i filozofii sztuki (w ktérych waznym
punktem odniesienia jest Umberto Eco); 5. artykuly, ktore najogélniej zaliczylbym do
filozofii edukacji (druga najliczniejsza grupa, w ktérej zdziwit mnie brak jakichkolwiek

odniesien do prac Lecha Witkowskiego); 6. dwa teksty na temat interpretacii.

Niektore elementy charakterystyki monografii Opowiadanie rzeczywistosci odnosza
si¢ rowniez do publikacji wskazanych w pozostalym dorobku naukowym. Podobnie jak w
tym pierwszym przypadku, metakomentarze w artykulach réwniez sa ograniczone. Nie
znalazlem ani jednego, ktéry rozpoczynalby si¢ wedlug schematu: celem tekstu jest X, stan
literatury na ten temat to Y, aby uzasadni¢ X odwolam sie do A i B, moja argumentacja
bedzie skladala si¢ z krokéw Cl1, C2 i C3. Jednoczesnie, powtérze, uznaje, ze Habilitanka
pisze zgodnie z inng formuta, w filozofii i szerzej, w humanistyce, w petni dopuszczalna. Jak

zaznaczylem wezesniej, formulg t¢ kojarzylbym np. z podejsciem hermeneutycznym.

Jednakze w stosunku do Opowiadania rzeczywistosci, zachodzg dwie bardzo wazne
roznice. Pierwsza jest taka, ze z uwagi na wymogi wydawnicze w poszczegdlnych
przypadkach, wiele artykuléw uzyskato pewne elementy metakometarza w postaci abstraktu i
stow kluczowych. Pomagajg one uchwycié cato$¢ z pewnego ,,oddalenia”, a co za tym idzie
wypetniaja brak tego rodzaju komentarza odautorskiego w samym tekscie. Druga réznica
wigze si¢ z objgtodcig tych prac: krétkie artykuly czesto nie wymagaja tak bardzo
rozbudowanego komentarza. Dodam, ze w przewarzajgcej wigkszosci przypadkéw, mamy do
czynienia z tekstami przejrzystymi, ktére czyta si¢ lepiej niz ksigzke. Podejmujg one
interesujgce problemy, mimo zréznicowania tematycznego, sicgaja zwykle do tego samego
zaplecza, ktére jest stosunkowo bogate i zrdznicowane, zasadniczo sg to nazwiska, ktére
wymienialem omawiajgc monografie habilitacyjng. Przykladowo, najczedciej chyba
przywolywanym przez Habilitantke autorem jest J. Baudrillard, ktory opublikowal wiele
ksigzek, tematycznie zroznicowanych. Co wigeej, z uwagi na specyfike jego pisarstwa, daje

duzo pole do pracy interpretacyjnej i moze inspirowaé w szerokim zakresie tematéw.

Wrécilem do tego punktu oceny i zestawiam monografie z pozostalym dorobkiem, bo
uwazam, ze to co stanowito powazng wade w przypadku tej pierwszej jest akceptowalne w
przypadku tego drugiego. Byé moze dr Miczka-Pajestka posiada predyspozycje do pisania
przede wszystkim krétkich tekstéw, a nie dlugich ksigzek i to co sprawdza sie w pierwszym

przypadku, nie dziala w drugim.
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Nie sposdéb szezegblowo omoéwié caly dorobek, Zwrdcg wige jeszcze uwage tylko na

kilka wybranych kwestii.

W przypadku monografli Opowiadanie rzeczywistosci krytycznie ocenilem ciagle
postugiwanie si¢ etykietkg ,,ponowoczesnosci”, zwracalem tez uwage, ze jest ona przez
Autorke wykorzystywana tak, jak funkcjonowala ona w latach dziewigédziesigtych XX w.
Zarzut ten podtrzymuje w odniesieniu do artykuléw z dorobku, Niektére konsekwencje, na
ktére wtedy zwrécilem uwage, w tym przypadku widaé nawet wyrazniej. Przyktadowo w
tekscie Pomiedzy womo universale a animal fingens. Przemiany obrazu cziowieka
pornowoczesnosci?, w ktérym postawione zostaje pytanie o podmiot w kulturze wspdiczesnej,
odpolitycznienie dyskursu o ponowoczesnosci widaé jak na dloni. Znaczna cze$é literatury
podejmujaca problemy kultury wspélczesnej, ktéra pojawita sie po dyskusjach o
ponowoczesnosci (a w istocie réwniez literatury wezesniejszej) podjeta problematyke
rozmaitych wykluczen. Na fali publikowania kolejnych toméw wyktadéw Foucaulta rozrosta
si¢ literatura na temat biopolityki, podobnie jak prace na temat kapitalizmu po 2008 roku,
niezwykle tez wzbogacila sig literatura naukowa z zakresu feminizmu i studiéw
postkolonialnych. W tym kontekscie rozwazanie uniwersalnosci ponowoczesnego podmiotu
przestato byé obecnie po prostu jaka$ perspektyws poznawcza, a stato sie bledne, gdy omija

si¢ te bogate i wazne konteksty w dyskusjach dzisiejszych.

Habilitantka przywolije w swoich tekstach wiele rozmaitych prac, ale z uwagi na
zainteresowania skorzystalaby z pewnoscia na bardziej poglebionej lekturze Z. Baumana.
Pomogloby to by¢ moze zwrdcié jej uwage na przejécie od ujmowania kultury wspélczesnej
w kategoriach ponowoczesnosci do innych kategorii wspélezesnie proponowanych. Jak
wiadomo, w przypadku autora Nowoczesnosci i zaglady takg nowg kategoria jest »plynna
nowoczesnos¢” (lub ,plynna faza nowoczesnosci™). Habilitantka czytata poézniejsze jego
prace, bo znajdujemy odwotania do nich w jej tekstach (np. szersze odniesienia do kilku
podstawowych niepewnosei piynnej fazy nowoczesnosci nakre§lonych przez Baumana w
Phmnych czasach z 2007 roku w artykule Pluralizm rzeczywistosci i rzeczy. Problem szukania

wartosci).

Chce tez zwréeié uwage na jeden szczegélowy przypadek nieobecnosci Baumana —
mysliciel ten powinien stanowi¢ wazny punkt odniesienia w tekscie Ponowoczesne wymiary
cielesnosci. Wyobrazenia a kult ,formy”. MySle tu o jego nieduzej ksiazeczce Cialo i

przemoc w obliczu ponowoczesno$ci, w ktérej proponuje reinterpretacje Foucaultianskiego
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ujgcia nowoczesnodci przez pryzmat tego, co dzieje sie z ludzkim cialem, a nastepnie rozwija
to ujgcie, by méwi¢ w tym duchu o ponowoczesnoéci. Dodam przy okazji, ze niefortunne
uwazam réwniez tak silne oparcie sig przez Habilitantke w tym artykule na ksigzce Deleuze’a
1 Guattariego Co fo jest filozofia? przy calkowitym pominigciu znacznie wazniejszych, jesli

chodzi o kwestie cielesnosci Anty-Edypa i 1000 plateau.

W okresie podlegajacym ocenie dr Miczka-Pajestka wykazuje kierowanie projektami
badawczymi zespolowymi i indywidualnymi, wylacznie uczelnianymi, wyglosita w tym

czasie 44 referaty na konferencjach naukowych, w tym jeden w jezyku angielskim.

Jako calos¢ dorobek naukowy Habilitantki uznaje za obfity, dobry, podejmujacy
ciekawe problemy. Bardzo pozytywnie oceniam usytuowanie pani doktor, lokujace jej teksty
migdzy filozofia wspéiczesng a teorig kultury (w tym badaniami nad mediami) z
odniesieniami do filozofii edukacji. Ilo§ciowo z pewnoscig z naddatkiem spetnia wymogi w
procedurze habilitacyjnej. Ciesze si¢, ze Autorka stara si¢ systematycznie, od wielu lat
wykorzystywaé to, co interesujace w filozofii wspoiczesnej (prace Lyotarda, Baudrillarda,
Jenkinsa, Deleuze’a, Foucaulta i innych), aby zglebiaé kulture wspolczesna, nawet jesli
niezrgcznie — moim zdaniem — odnosi si¢ do niej jako do ,,ponowoczesnosci”. Uwazam, ze
tego rodzaju prac potrzebujemy wigcej. Wskazane mankamenty publikacji skiadajacych sie na
dorobek uznajg¢ nie tylko za stosunkowo mniej istotne dla catosci, a bardziej dla pojedynczych
artykutéw, ale nawet potraktowalbym je jako normalng cze$¢ pracy naukowej, w ktorej
zawsze podejmuje si¢ poznawcze ryzyko. Byé moze najistotniejszg wada, ktdra mozna
przypisaé wigkszosci publikacji z dorobku jest przywigzanie do etykietki ,,ponowoczesnosé”
jest to jednak sprawa w najlepszym razie drugorzedna, poniewaz teksty w przewazajace;
mierze bronig si¢ w ramach podejmowanych przez nie tematéw i w wielu miejscach, gdyby
zyczliwy czytelnik wymienil to problematyczne okredlenie na ,kulture wspélczesng”, to sens

pozostatby niezmieniony,

Ocena dorobku organizacyjnego i dydaktycznego

Habilitantka w  ocenianym  okresie =~ wspélorganizowala trzy  konferencje
migdzynarodowe (w latach 2006, 2007 i 2010) oraz w réznych rolach brata udzial w
organizacji czterech konferencji krajowych (2011, 2013 i dwukrotnie w roku 2016). W roku
2007 uzyskata Nagrod¢ JM Rektora ATH za dziatalno$é naukowo-badawcza. Aktywnie
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dziata w trzech redakcjach czasopism naukowych, jest czlonkinig Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego (PTP), a w latach 2007-2012 nalezala takze do Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego. Pelni wiele obowigzkéw dydaktycznych (przygotowywanie programu
studiéw podyplomowych, opieka nad kotem naukowym, opieka nad praktykami, kierowanie
Studium Podyplomowym), bardzo intensywnie pracowala jako promotorka (ok. 90 prac
licencjackich i ok. 40 prac na studiach podyplomowych) i recenzentka (ok. 70) prac
dyplomowych. Recenzowala wydawniczo dwie ksigzki, Bardzo aktywnie dziata w zakresie
popularyzacji wiedzy prowadzac od 2014 cykle wyktadéw tematycznych w MDK-u w

Czechowicach Dziedzicach.

Aktywno$¢ organizacyjna Habilitantki przez te wszystkie lata pozostaje na dobrym
poziomie, zwréci¢ tez nalezy uwage na niezwykle wysokie oblozenie obowigzkami
zwigzanymi z prowadzeniem prac dyplomowych oraz — co szczegdlnie cieszy — wieloletnig
pracg popularyzacyjna we wspolpracy z lokalnym MDK-iem. Lacznie dorobek organizacyjny,

dydaktyczny i popularyzacyjny oceniam bardzo dobrze.

Konkluzja

Dr Monika Miczka-Pajestka jako osiagniecie naukowe w przewodzie habilitacyjnym
wskazata monografie Opowiadanie rzeczywistosci. Konwergencja i jej przejawy a mozliwosé
ponowoczesnego ,bycia” w §wiecie oraz 12 artykuléw naukowych. Samg monografie z
powodu jej niedostatkéw konstrukcyjnych oceniam krytycznie., Z kolei mimo pewnych
pomniejszych mankamentdw, pozytywnie oceniam przedstawione artykuly. Z uwagi na ukfad
tematyczny, monografii przypada centralna rola, artykutom — jak wskazywalem — jedynie
satelicka. Ksigzka jest réwniez obszernigjsza niz owe 12 tekstow. Stad lgcznie uznaje, ze ich
pozytywna ocena nie przewaza negatywnego obrazu ksigzki, ale w catosciowe] ocenie
osiggniecia naukowego go lagodzi. Uwazam, ze dobrze stalo sie, ze do osiagniecia zostala
wlgczona partia artykuléw, bo po zapoznaniu si¢ z dorobkiem Habilitantki, uznalem, ze
literacko jej zywiolem naukowym sg krotkie formy. Jednoczeénie dobrze oceniam jej
pozostaty dorobek naukowy, podejmuje w nim ciekawe tematy, porusza si¢ po intersujacej 1
stosunkowo obszemej literaturze, wyraznie tez widaé, ze od wielu lat rzetelnie 1
systematycznie pracuje. Moja krytyczna ocena niektérych aspektéw dorobku ma wobec tych
silnych stron mniejsze znaczenie. Jednoczesnie bardzo dobrze oceniam aktywnos¢

Habilitantki w zakresie organizacyjnym, a zwlaszcza dydaktycznym i popularyzacyjnym.
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Wzigwszy to wszystko pod uwage, stwierdzam, ze dr Monika Miczka-Pajestka spelnia
wymogi Ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, art.16, ust. 1, i legitymuje si¢ znaczagcym wkladem w
rozw@j dyscypliny oraz istotna aktywnoscig naukows, w zwigzku z czym wnioskuje o

dopuszczenie go do dalszych etapéw procedury habilitacyjne;.
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