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1. Uzasadnienie tematyki pracy i jej konstrukcja

Niezmiernie interesujagcym polem badawczym uchodzi niewatpliwie najwczesniejszy
okres chrzedcijafistwa, poniewaz jest on najblizszy czasom dzialalnosci Apostotéw, ktorzy
nalezeli do $cistego grona uczniéw Jezusa Chrystusa — zatozyciela Kosciola Swietego.
Entuzjazm ewangelizacyjny polaczony z radoscig gloszenia Dobrej Nowiny w $wiecie
targanym chaosem umystowym, niesprawiedliwoscia spoleczna, a zwlaszcza gwalceniem
podstawowych praw cztowieka okazywat sie szczegblny. W tym samym duchu wzrastato
nastepne pokolenie glosicieli Ewangelii Jezusa Chrystusa, wéréd ktérych bardzo wyraziscie w
tym wzgledzie zaznaczyt si¢ Ignacy, biskup Antiochii, ktéry po trzydziestu latach w stuzbie
Ewangelii zostal przymuszony do opuszczenia swej biskupiej stolicy, by poniesé $mieré
meczefiskg w dalekim Rzymie, bedac ,transportowanym” najpierw przez krainy Azji
Mniejszej. Ta specyficzna okoliczno$é, nalezaca do osobistych i bardzo glebokich przezy¢
Ignacego, powodowata pojawianie si¢ w jego duszy przeréznych myséli, refleksji, a nawet
wyktadni teologicznych, ktore skrzgtnie przedstawiat w listach posytanych do okolicznych
wspolnot koscielnych. Poszczegolne passusy tych listéw ukazujg glebie eklezjalnego myslenia
biskupa Antiochii, w szczegolnosci jego odpowiedzialnosci za Kosciot Chrystusowy, a takze
prezentujg szeroki wachlarz duchowych wyznan, w ktére obfituje przede wszystkim list
adresowany do chrze$cijan zamieszkujacych w Rzymie. W literaturze przedmiotu niektore
wypowiedzi o charakterze osobistych wyznaf staly sic obiektem badawczych dociekas.

Jednemu z takich wyznan, zamieszczonemu wlasnie w liscie kierowanym do Rzymian, sSwWa



badawcza uwage poswigcil pan mgr-lic. Krzysztof Abucewicz w swej rozprawie doktorskiej
pt. Ukrzyzowany , eros” Ignacego Antiochenskiego. Interpretacja w perspektywie historii
recepcyi.

Zalozenia badawcze swej dysertacji doktorant zamie$cit we Wprowadzeniu (s. 4-14), w
ktérym wstepnie informuje czytelnika o ewokacji znajdujacej sie w siodmym rozdziale Listu
do Kosciola w Rzymie: ,Mdj eros zostat ukrzyzowany”. Ukazuje przy tym, ze ta wypowiedz na
przestrzeni wiek6w przybierata przeciwstawne oblicza interpretacyjne: dla jednych miala sens
chrystologiczny, u innych 6w eros oznaczat grzeszne pozadliwosci. Autor pracy, zauwazajac
zatem rozbieznosci pomigdzy komentatorami poszczegdlnych epok historycznych, zwlaszcza
migdzy Wschodem i Zachodem, postanowil naukowo przyjrzeé¢ sie tej kwestii i wyraznie
zaznacza, ze€ W pracy zajmie si¢ tym tematem ,,w miar¢ kompleksowy, starajac si¢ przebadaé
kwesti¢ doglebnie z uwzglednieniem rozlegtej perspektywy. Zatem dzieto to sprowadza sie nie
tylko do samego zaprezentowania problemu, jego historycznego ta i rozwoju, co juz samo w
sobie jest obszerne, ale takze do proby zmierzenia si¢ z nim, to znaczy do préby na nowo
zinterpretowania stéw Ignacego w oparciu o wielostronne zebrane przestanki” (s. 7). Tak
podany zakres celow rozprawy Doktorant umiescit po dosyé pobieznym zreferowaniu wynikéw
badan w literaturze przedmiotu (s. 6-7). Byl do tego uprawniony, poniewaz temu zagadnieniu
bardzo szczegbtowo poswigcil pierwsza czgs¢ swej pracy. Dlatego w innym miejscu mogt
stanowczo stwierdzi¢, iz ,,Ta nabrzmiata kwestia jak dotad nie doczekata si¢ monograficznego
opracowania” (s. 7).

Waznym zabiegiem metodologicznym jest wyjasnienie przez K. Abucewicza tytutu,
jaki nadal swej pracy. Sktada si¢ bowiem z dwoch czesci, z ktorych pierwsza jest parafraza
stow Ignacego z Antiochii (Ukrzyzowany ,,eros” Ignacego Antiochenskiego), natomiast druga
(Interpretacja w perspektywie historii recepcji) wskazuje na obszar i sposob przeprowadzenia
badan zamieszczonych w pracy (s. 5). Stosunkowo duzo natomiast miejsca poswiecit Autor
pracy omowieniu zawartosci poszczegélnych rozdziatow (s. 8-13). Bardzo szczegdtowo
przedstawia argumenty za tak przyjetym w rozprawie kierunkiem badan, jednoczesnie dajgc
odpowiedzi na pojawiajace si¢ u czytelnika zapytania, watpliwosci czy nawet zarzuty.
Skupiajac si¢ na nienagannym przedstawieniu struktury tresciowej tych rozdziatow, przy okazji
posrednio zaznacza o zastosowanych metodach badawczych, nie po$wiecajgc im osobnego
passusu we Wprowadzeniu.

Po przedstawieniu i objasnieniu zatozen metodologicznych K. Abucewicz wyniki
swych badawczych dociekan zaprezentowal w trzech rozdziatach swej dysertacji: Rozdz. 1. —
Ignacy i jego listy w historii (s. 15-284); Rozdz. 2 — Historia recepcji ewokacji z ,, Listu do
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Kosciotla w Rzymie” 7.2 (s. 285-414); Rozdz. 3. — Préba interpretacji ewokacji z ,, Listu do
Kosciotaw Rzymie” 7.2 (s. 419-597). Poprzedza je paragraf przedstawiajacy uwagi redakcyjne
zastosowane w pracy pt. Wskazowki bibliograficzne, translacyjne, skréty (s. 1-3), wspomniane
wyzej Wprowadzenie (s. 4-14), a wienczy Zakoriczenie z rozszerzeniem: Ten jeden jest mdj

ukrzyzowany (s. 598-605), po ktérym nastepuje Bibliografia (s. 606—662).

2. Merytoryczna zawartos$¢ dysertacji

Doktorant powierzyl cierpliwej uwadze czytelnika tre§¢ wymienionych trzech
rozdziatéw, ktére catosciowo ukazujg zakreslone metodologicznie we Wprowadzeniu jego
badawcze zamierzenia. Niezaleznie od zasadniczej idei, jakg jest opisanie ewokacji Ignacego z
Antiochii w kontekscie historycznej recepcji jego listow, poszczegélne rozdzialty cechuje
zroznicowane podejscie co do zastosowanych metod, co tym samym rzutuje na odmienng
warstwe merytoryczng.

Rozdzial 1. (Ignacy i jego listy w historii) ma charakter historyczno-literacki, poniewaz
Autor dysertacji przedstawia i ocenia odniesienia (cytaty lub pelne teksty) do listéw Ignacego
na przestrzeni minionych dziewigtnastu wiekow z jednoczesnym wskazaniem na powstajace w
przeciggu tej historii thumaczenia listow, prowadzone nad nimi badania, a takze odkrywane
manuskrypty i ukazujace si¢ wydania krytyczne.

Rozdzial ten sklada si¢ z szesciu paragrafow, ktére w sposéb chronologiczny ujmuja
recepcje listow Ignacego od ich powstania do czaséw obecnych. W pierwszym (Okres
patrystyczny) Autor najpierw opisuje okoliczno$ci powstania listow, ich redukcjonistyczne
interpretacje (W.R. Schoedel i A. Brent), a nastgpnie wymienia pisarzy z II i III w.
korzystajacych z mysli Ignacego (Ireneusz z Lyonu, Meliton z Sardes, Pseudo-Hipolit, Teofil
z Antiochii, Atenagoras z Aten, Klemens Aleksandryjski, Orygenes, aleksandryjski patriarcha
Piotr, Tertulian). Potem przechodzi do czaséw po odzyskaniu przez Kosciét wolnosci religijnej,
w ktorych Doktorant stwierdza intensyfikacje¢ zainteresowania listami Ignacego, przytaczajgc
kolejnych pisarzy z okresu od IV do VI w. (Euzebiusz z Cezarei, Atanazy Aleksandryjski,
Bazyli Wielki, Efrem Syryjczyk, Hieronim, Jan Chryzostom, Martyrologium Syryjskie, Dydym
Slepy, Rufin z Akwilei, Teodoret z Cyru, Jan z Antiochii, Tymoteusz Aleksandryjski, papiez
Gelazy, Sokrates Scholastyk, Pseudo-Dionizy Areopagita, Sewerus z Antiochii, Jan Gramatyk
z Cezarei, Efrem z Antiochii, mnich Hiob, Jan Malalas, Grzegorz z Tours, Jan ze Scytopolis,
Stefan Gobar, Grzegorz Wielki). Wigkszo$¢ z nich odwolywata si¢ do listow Ignacego w

kontekscie prowadzonych owczesnie sporow teologicznych lub polemik, czy tez poparcia



swego punktu widzenia autorytetem Ignacego. Waznym wnioskiem Doktoranta po dokonaniu

literackiego przegladu cytowan z listow Ignacego w wiekach od IV do VI okazuje si¢
stwierdzenie, iZ ,,nie mozna rozstrzygna¢, czy w tym czasie istnieje juz tacinska wersja dtugie;j
recenzji listéw Ignacego” (s. 57). W dalszej kolejnosci K. Abucewicz poddaje analizie literature
w wiekach VII-IX, w ktorej dostrzega przesunig¢cie akcentu na twérczo$é homiletyczno-
parenetyczng, sapiencjalng oraz panegiryczng. Zauwaza w niej wiele nawigzan do listow
Ignacego u sporej ilosci pisarzy (Antioch z Mar Saby, Kronika Wielkanocna, Anastazy Synaita,
Jan z Damaszku, Teodor Studyta, Jozef Hymnograf, Michal Syncellus, Nicefor I, Jerzy
Hamartolos, Ado z Vienne) oraz w niektérych pismach (Akta Meczefistwa Ignacego,
martyrologia, kalendarze liturgiczne, ksiggi liturgiczne). W tym okresie, czyli w pierwszej
potowie IX w., pojawia si¢ tacinska wersja listow Ignacego. Catos¢ swych relacji Doktorant
konczy podsumowaniem,

Drugi paragraf (Okres pelnego i schytku Sredniowiecza — wieki X-XV) zawiera opis
kontynuacji nawigzan do listow Ignacego w dwoch tradycjach. Najpierw Doktorant ukazat
autorytet jego listow w tradycji Kosciolow orientalnych, podajac szereg przyktadéw odniesien
u réznych autoréw (Antoni Melissa, Sawirus ibn al-Mugqaffa, Solomon z Akhlat, Grzegorz Bar
Hebraeus, Niketas Choniates, Jerzy Pachymeres, Nicefor Kalikst Ksantopul). Nast¢pnie
dokonat zebrania $wiadectw na obszarze Kosciota Zachodniego, przywotujgc szereg autorow
nawigzujacych do spuscizny Ignacego (Hinkmar, Eneasz, Remigiusz z Auxerre, Flodoard z
Reims, Marian Szkot, Herman z Reichenau, Piotr Damiani, Garcia, Jan z Countances, Rupert
Deutz, Sigebert z Gembloux, Hugo od $w. Wiktora, Johannes Cottonius, Honoriusz z Autun,
Hariulf, Ekkehard z Aury, Bernard z Clairvaux, Robert Grosseteste, Jan Tyssington, William
Woodford, Tomasz Wynterton, Jan Wiklif, Tomasz z Akwinu, Sykard z Kremony), a takze
wymienil pierwsze wydania zbiorowe listow Ignacego po wynalezieniu druku. Zasadnicze
wnioski tego paragrafu zostaly zamieszczone w podsumowaniu.

Zawartos¢ treciowa trzeciego paragrafu (Okres nowozytny) obejmuje kilka kwestii,
ktore plasuja si¢ w poszczegélnych kolejnych wiekach, czyli od XVI do XIX. Wraz z
wynalezieniem druku teksty listow Ignacego (popularne w obiegu, interpolowane i
nieautentyczne) sa wydawane, czasami po kilka razy, w drukarniach Strasburga, Wiednia,
Paryza, Bazylei, Augsburga, Deventer, Kolonii, Antwerpii, Alcali, Lyonu, dzigki czemu
tacinski zbidr listéw byt dostepny we wszystkich bibliotekach. Przelomem byto wydanie przez
Valentina Hartunga Frieda greckiego tekstu listow w 1557 r. w Dilingen i niezaleznie w
Zurychu przez Andreasa Gesnera w 1559 r. Obok tych wydan pojawiajg si¢ ponadto przeklady
na jezyki nowozytne (niemiecki i francuski) z jednoczesnym krytycznym do nich podejsciem
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wielu autoréw nie tylko katolickich, ale takze luteraniskich i anglikanskich. Te r6zne podejscia

— jak relacjonuje Doktorant — staly si¢ podstawg do glebszych studiéw, a nawet sporéw
polemicznych w XVII w., wérdd ktorych pojawili si¢ autorzy katoliccy (M. Maestraeus, P.
Halloix, J. Morin, I. Vossius, D. Pétau, J. Pearson, E. Schelstrate, Th. Ruinart), kalwiniscy (N.
Vedelius, F. Spanheim), anglikanscy (J. Ussher, H. Hammond, J.E. Grabe), protestanccy (J.
Daillé, M. de Larroque), czy nawet purytani (J. Militon, J. Owen) oraz humanisci i filologowie
(C. Saumaise, D. Blondel). Ich poglebione studia, czgsto oparte na nowych odkryciach
rgkopisow, po fali polemizujacej dyskusji ostatecznie doprowadzity do ustalenia
autentycznosci siedmiu listéw Ignacego. Po dokonaniu podsumowania tego etapu studiéw
Autor rozprawy przechodzi do studiéw pochodzacych z X VIII w., ktore nie przynosza wazkich
rozstrzygnig¢ co do autentycznosei listow, a jedynie stanowig wymiang opinii niektérych
autorOw w odniesieniu do wystapienia zwolennika arianizmu Williama Whistona, ktéry
preferowal tzw. dlugg recenzje listow. Wymiernym efektem dokonanych studiéw nad
ustaleniem autentycznosci siedmiu listow staly si¢ liczne przedruki na terenie wiodacych w
nauce miast europejskich, a nawet wydanie ich w Konstantynopolu. Do grona wspomnianych
juz badaczy francuskich i angielskich w XVIII w. dofaczajg uczeni niemieccy (J.H. Bhmer,
F.A. Lampe, Ch. Beyer, Ch.E. Weismann, J.-Ph. Baratier, Ch.A. Heuman, J.A. Ernesti, J.J.
Griesbach, J.M. Schrockh, Ch.F. Résler, J.S. Semler, G. Lumper, J.G. Rosenmiiller, J.E.Ch.
Schmidt, W.K.L. Ziegler). Przeglad opinii niemieckich badaczy prowadzi Doktoranta do
konkluzji, w ktorej stwierdza, ze ,generalnie powielajg argumenty swoich francuskich
poprzednikow” (s. 135). W tym czasie niemieckim autorom wtéruje kilka francuskich badaczy
(C. Oudin, I. de Beausobre). Z kolei XIX wiek przynosi w relacjach K. Abucewicza kilka
odston wokét listow Ignacego. Poczatkowo, przez pierwsze cztery dekady, publikowane sa
komentarze i wypowiedzi, ktére obejmuja wezesniej dokonane badawcze stwierdzenia. Kolejni
autorzy jedynie odtwarzaja poprzednie dociekania bez dokonywania glebszych studiow,
wprowadzajac przy tym wlasne zapatrywanie na kwestie korespondencji Ignacego. Lawine
roznych stanowisk koncza opracowania dwéch autorow, ktérych podsumowujgce prace
wienczg ten etap (F.H. Diisterdieck, J.B.F. Pitra). Nowy okres badawczy nad listami Ignacego
rozpoczyna si¢ wraz z nabyciem syryjskich manuskryptow w Bagdadzie, a zwlaszcza w
klasztorze $w. Marii Deipara na pustyni Nitra przez angielskich przedstawicieli. Publikowane
sg stopniowo ich opracowania (W. Cureton, Ch.C.J. von Bunsen), wzgledem kt6rych pojawito
si¢ sporo opinii popierajacych, jak i negujacych przedstawione w nich tezy. Kolejnym krokiem
w badaniach spuscizny Ignacego byto obszerne dzieto, ktérego autorem byt Th. Zahn (Ignatius

von Antiochien, 1873). Jego praca spotkala sie takze z miazdzaca krytyka (O. Pfeiderer, G.
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Volkmar, F. Overbeck, J.E. Renan) lub tez z podejsciem afirmujgcym (A. Harnack, Ch.E.
Luthardt, J. Delitzsch), a po nim ze swojg pracg wystapit F.X. Funk (Die Echtheit der
Ignatianischen Briefe...,1883). Doktorant w swej relacji zwraca takze uwage na fakt, ze obok
sporow o autentycznos$¢ listow Ignacego pojawia sie w drugiej potowie XIX w. wiele
opracowan zawierajacych analiz¢ watkow teologicznych, co staje si¢ waznym elementem
swiadczacym o waznosci tych pism. Ukoronowaniem natomiast wszystkich poszukiwan
badawczych bylo opublikowanie monumentalnego dzieta w trzech tomach przez J.B.
Lightfoot'a (The Apostolic Fathers, 1885 i 1889), ktérg Doktorant zaprezentowat na dziesieciu
stronach swej pracy. Nastgpnie szeroko omowil szereg opinii, ktére w sposéb zdecydowany
uznawaly badawcze racje angielskiego uczonego (A. Harnack, F.X. Funk, J. Réville), albo tez
w sposob zagorzaly krytykowaty (W.D. Killen, W.R. Cassels, R.Ch. Jenkins, J.R.J. Steck, A.
Hingenfeld), a w dalszej kolejnosci omawia nowe koncepcje badawcze wokét listow Ignacego
(D.E.J. Vélter, E.H.L. Bruston). Drugi etap twérczosci badawczej uczonych nad listami
Ignacego zostal takze zakonczony podsumowaniem.

W czwartym paragrafie (Wspotczesnosé — wieki XX-XXI) zostal przedstawiony obszar
zmagan uczonych w odniesieniu do zawartosci teologicznej listow Ignacego. Doktorant
dostrzega dalszy rozwdj badan nad listami Ignacego, zaznaczonego osiagnieciami kolejnych
autoréw, ktorych grupuje wokot poszczegolnych aspektow przez nich podejmowanych. Wsréd
nich wymienia zagadnienia dotyczgce ksztaltu episkopatu w Kosciele pierwotnym, roli
kierowniczej w matoazjatyckich wspolnotach, podzialéw kompetencyjnych w spotecznosci
pierwszych chrzescijan, formowania monarchicznego episkopatu, organizacji i ustroju
Kosciota pierwszych wiekow, genezy i rozwoju wewnetrznych praw i instytucji Kosciota,
prymatu biskupa Rzymu, spoleczno-religijnego kontekstu spotecznego wspolnot w Azji
Mniejszej. Ta problematyka w sposob naturalny podprowadzita pod dalsze poszukiwania, ktore
koncentrowaly si¢ wokot proby ujecia eklezjologii Ignacego, opracowania Eucharystii i chrztu
w jego pismach, chrystologii, soteriologii, pneumatologii, trynitologii, teologii meczenstwa,
eschatologii. Na bazie dogmatyki ogdlnie pojetej powstawaty opracowania zwigzane z zyciem
duchowym chrzescijan, etykg i parenezg, cnotami teologalnymi, a takze odnoszacymi si¢
wprost do ujecia osobowosci Ignacego, a nawet jego psychologicznego profilu, a nastepnie do
kwestii interpretacyjnych jego pism badajgcych styl, jezyk, figury retoryczne az do refleksji
teologicznej w konteks$cie wptywu ujeé filozoficznych, judeochrzescijaniskich czy kultow
misteryjnych. Ponadto w dalszym ciggu penetracji przekazu Ignacego zaj¢to si¢ kwestiami
biblijnymi, zwlaszcza w pordwnaniach z §w. Pawtem, $w. Janem i §w. Mateuszem. Réwnolegle

natomiast s3 wydawane edycje krytyczne w poszczeg6lnych srodowiskach naukowych, czgsto
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wraz z doglgbnymi komentarzami listow Ignacego. Obok tego nurtu badawczego Autor
rozprawy relacjonuje odkrycia zwigzane z nowymi manuskryptami przez 6wczesnych
znawcow tego dzialu wiedzy (C. Schmidt, J.H. Crehan, A. Mingana. W.E. Crum, C.J.J.
Wessely, L.Th. Lefort, E. Lucchesi, B. Basile). Pomimo kolejnych odkry¢ manuskryptow
pojawiaja si¢ przeciwnicy autentycznodci listéw Ignacego, choé ciagle publikowane s
wypowiedzi potwierdzajace autentyczno$é (P. Wendland, E. Norden, W. Soltau, M. Rackl, W.
Bauer). Oprécz wymienionych uczonych w poprzednim paragrafie Doktorant wyszczegdlnia
zatem tych, ktérzy stoja w opozycji do ich autentycznosci (J. Turmel, B.H. Streeter, J.O. Nash,
R. Weijenborg, J. Rius-Camps, R. Joly, R.M. Hiibner, M. Vinzent, Th. Lechner, A.O. Mellink,
A. Brent, H. Detering, R. Parvus, W. Schmithals, O. Zwierlein, M. Theobald). W odpowiedzi
na nowe zarzuty przeciw autentycznosci dochodzg do glosu jej obroncy (T.D. Barnes, M.
Simonetti, B.D. Ehrman, A.Ch. Stewart, J. Lookadoo). Na bazie wymienionych opinii badaczy
XX w. swoje osobiste stanowisko w dalszej czesci tego paragrafu prezentuje K. Abucewicz —
Autor rozprawy, gtéwnie ustosunkowujac si¢ pokrétce do przeciwnikéw autentycznosei i
potwierdzajac autorstwo listow i ich autentycznosé. Catosé relacji przedstawionych badan nad
listami Ignacego w XX i XXI w. Doktorant zebrat w osobnym podpunkcie.

Paragraf pigty (Obserwacje i wnioski wynikajgce z 1900-letniej historii listéw) nie
stanowi analitycznego podejscia wzgledem listéw Ignacego i ich recepcji, lecz zawiera
syntetyczne wnioski wynikajace z historycznego przegladu ich loséw. Autor w sposob
skondensowany i zgrabny wypunktowal wiodace linie i przystanki, w ktérych decydowaly si¢
dalsze koleje tresci przekazanej spuscizny Ignacego. A byla zwiazana z nimi kontrowersja
wokot autentycznosci jego pism budowana przez przedstawicieli waznych srodowisk
naukowych trwajaca po dzien dzisiejszy. Swoje podsumowanie autor pracy konczy w ten
sposob: ,,Penetracja dla uzyskania petniejszej odpowiedzi wciaz trwa i nie stabnie, a czas
pokaze jak wiele zdumienia Ignacy na tej kanwie zdota nam jeszcze przynies¢” (s. 276).
Réwniez w formie podsumowania, bardziej raczej graficznego, Doktorant w postaci katalogu
pism Ignacego tgcznie z manuskryptami tworzy paragraf szosty (Dodatek: pisma , corpus
Ignatianum”, katalog manuskryptéw) zamykajacy ten rozdziat.

W rozdziale 2. (Historia recepcji ewokacji z , Listu do Kosciota w Rzymie” 7.2)
Doktorant zajmuje si¢ zapowiedziang w tytule pracy ewokacja Ignacego zamieszczona w Liscie
do Kosciola w Rzymie — 6 é&uoc épwg éotadpwral. Wylozenie tej kwestii Autor rozprawy
zrealizowat poprzez przesledzenie interpretacji tej ewokacji na przestrzeni wiekéw. Materiat
powstalty w wyniku tych badan zebral w pieciu paragrafach, ktorych tre$¢ zostata

uporzadkowana chronologicznie — od czaséw patrystycznych po wspétczesnosé.



W pierwszym paragrafie (Jednomysinosé interpretacji wsréd greckich ojcéw Kosciola
— okres patrystyczny) Autor skupil najpierw uwage na komentarzach stynnej frazy
Antiochenczyka u kilku pisarzy wezesnochrzescijaniskich (Orygenes, Dydym Slepy, Jan
Chryzostom), czyli dziatajacych w II1 i IV w., ktorzy interpretujg jg w sensie chrystologicznym.
Nastepnie przechodzi do interpretacji pochodzgcych z pism autoréw dziatajagcych od V do IX
w. (Pseudo-Dionizy Areopagita, Jan ze Scytopolis, Sewerus z Antiochii, Anastazy Synaita,
Teodor Studyta, Andrzej z Krety, Michat Syncellus, J6zef Hymnograf, Mineja) utrzymujacych
nadal w swych pismach sens chrystologiczny. Paragraf koficzy sie podsumowaniem, w ktérym
Doktorant zwraca uwage na chronologiczne roztozenie $wiadectw (III-IX w.), niegasnacy
podziw dla ewokacji, jednolito$¢ linii interpretacyjnej oraz chrystologiczne znaczenie, a takze
dostrzega brak takich swiadectw na Zachodzie.

Tres¢ drugiego paragrafu (Zgodna z wykladniq Ojcéw duchowa egzegeza w okresie
petnego i schytku Sredniowiecza — wieki IX/X-XV) zawiera opis rozpowszechniania sie ewokacji
Ignacego na Zachodzie w okresie popatrystycznym. Dokonato sie ono poprzez przekazanie
rekopisu z pismami Pseudo-Dionizego Areopagity (z zapisang w nich ewokacja Ignacego) w
darze dla krola Frankow, Ludwika I Poboznego, ktéry zlecit thumaczenie Hilduinowi, a jego
nastepca Karol II Lysy Janowi Szkotowi Eriugenie. Kolejne przektady (oprocz Hilduina), az
do XVII w., utrzymywaly wersje ,Meus amor crucifixus est”. Nawigzania do tej frazy
Doktorant analizuje w pismach sredniowiecznych teologéw (Bernard z Clairvaux, Hugon od
sw. Wiktora, Tomasz z Akwinu, Jan z Paryza) oraz mistykéw (Brygida Szwedzka, Margery
Kempe, Bernardyn ze Sieny). Réwniez pojawiajace si¢ przektady listow Ignacego nie ujawniaja
roznic w przekladzie na lacing tej ewokacji (poza wersjg angielskg nieznang powszechnie).
Tymczasem na Wschodzie ewokacja Ignacego zostata wciagnieta w liturgie, a takze stata sig
przedmiotem refleksji w komentarzach kilku autoréw (Jerzy Pachymeres, Jan VI Kantakuzen,
Jan Kyparysjota, Basileus Bessarion).

W tresci trzeciego paragrafu (Rozlam interpretacyjny na Zachodzie w okresie
nowozytnym) Doktorant relacjonuje wydarzenia zwigzane z przelomem w interpretacji
stynnych stéw Ignacego i dalszymi debatami nad nimi (XVI-XIX w.). Obok tradycyjnego sensu
przyjmowanego na poczatku XVI w. (J.F. Stapulensis, Ignacy Loyola) pojawia si¢ odmienna,
po wydaniu greckich tekstow na Zachodzie i ich przekladow na tacine (H. Vairlenius, J.
Bruner). Wersje odmienna ewokacji Ignacego podat J. Bruner, ukazujgc w swoim przektadzie
umilowanie rzeczy ziemskich, w tym takze ukrzyzowanych namietnosci zawartych w tych
stowach, co tez stato si¢ pozywka dla przeciwnikoéw pism Ignacego (Kalwin, Socyn, Scultetus).

W XVII w. pojawia si¢ postawa przyjmowania podwdjnosci sensu w interpretacji stow
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Ignacego (M. Maestraeus, Franciszek Salezy, J.K. Schweizer) lub tez interpretacji
przeciwstawnych (P. Halloix, J.M. Dilher, A. Noé&l, W. Cave — ziemskie pozadliwosci; F.
Spanheim, A. Rivet, J.C. Dannhauer, I. Vossius, A.M. Schurman, E. Aubertin, G.J. Vossius. J.
Daillé, B. Bebel, J. Pearson, A. Calov, A. Tribbechov, W.E. Tenzel [pierwsze dzielo
poswiecone ewokacji Ignacego], J. Deutschmann — mito$¢ do Chrystusa) albo nawet catkiem
innej (J. Ussher, T. Ruinart). Szeroko przyjeta tradycyjna (pozytywna) interpretacja miata
wielki wplyw na 6wczesng duchowos$¢ oraz kaznodziejstwo, piesni religijne, rozwazania,
poezje, epitafia i epigramaty — jak zauwaza Doktorant. Po dokonaniu podsumowania
przechodzi do analitycznych spojrzen na interpretacje ewokacji Ignacego w XVIII i XIX w.
Zauwaza u autoréw tego okresu kontynuacj¢ poprzednich interpretacji, a wiec podwojnego
sensu (J.E. Grabe, C.F. Rosler, W. Cureton, C.C.J. Bunsen, J.H. Petermann), negatywnego (L.
Cozza, G. Uhlhorn, T. Zahn, J.B. Lightfoot) oraz pozytywnego (T. Smith, T. Ittig, J. Le Clerc,
A. Ruchat, R. Russel, J. Jortin, R.A. Lipsius, F.C. Baur, A. Hilgenfeld, J. Nirschl, E. Renan,
Ch. Bigg, A. Chodynski, K. Borowski), zaznaczajac, ze w X VIII nie zauwaza si¢ szczeg6lnego
przetomu. Jednak negatywne interpretacje czotowych przedstawicieli XIX w., ktérymi byli T.
Zahn i J.B. Lightfoot, odegraty swoja role. Nastepnie Autor rozprawy wskazuje na kontynuacje
duchowosci sredniowiecznej w postaci réznych form poboznosciowych, zwlaszcza w sztuce
(obrazy, malowidla, ryciny, miedzioryty, rzeZby, krzyze przydrozne, inskrypcje nad wejsciami
doméw, piesni, rozwazania, dramaty pasyjne) z zachowaniem interpretacji chrystologicznej.
Drugi etap okresu nowozytnego Doktorant takze zamyka syntetyzujagcym podsumowaniem
przeprowadzonych analiz filologiczno-teologicznych.

W czwartym paragrafie (Ewolucja poglgdéw i powrdt do sporu we wspédlczesnosci —
wieki XX-XXT) K. Abucewicz zajmuje si¢ pogladami autorow XX i XXI w. w badanej kwestii,
czyli sposobu interpretacji stynnej ewokacji Ignacego. Najpierw skupia sie na jej negatywnym
wariancie, przejetym od Th. Zahna i J.B. Lightfoot'a przez wielu wydawcow pism Ignacego
wraz z dolgczonymi komentarzami (F.X. Funk, F. Diekamp, K. Bihlmeyer, W. Schneemelcher,
A. Lindemann, W. Bauer, H. Paulsen, A. Lelong, P.T. Camelot, K. Lake, B.D. Ehrman, R.M.
Grant, M. Staniforth, W.R. Schoedel, A. Quacquarelli, J.J.A. Calvo, A. Lisiecki, A.
Swiderkéwna), co w konsekwencji przedostato si¢ do przekladow na jezyki nowozytne. W
oparciu 0 nie pojawiaja si¢ opracowania komentujgce ewokacje¢ Ignacego, gtownie w duchu
negatywnym (O. Pfeiderer, D. Vélter, A. Harnack, A. Nygren, H. Schlier, T. Preiss, G.L.
Prestige, F.J. Dolger, C. Spicq, J. Colson, V. Corvin, D. Barsotti, K. Bommes, A.O. Mellink,
Ch.Th. Brown, E. Castelli, A.G. Haykin, F. Bergamelli, G. Vall), albo tez unikajace podjecia
proby interpretacji (M. Isacson, A. Brent, P. Gilliam, J. Lookadoo). Nastepnie Doktorant
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pochyla si¢ analiza pozytywna ewokacji Ignacego, przytaczajac szereg autoréw (C. Bigg, M.
Rackl, F.A. Schilling, Ch. Williams, J.A. Kleist, H.C. Graef, C.C. Richardson, Y. de Andia,
J.M. Rist, F. Cocchini, C. Osborne, A.G. Hamman, H. Pietras, R. Bracchi, M. Simonetti, J.A.
Quelas, P.K. Chrestou, N.I. Nikolaidis, Ch. Stamoulis, G.G. Florin-Citilin), a takze
interpretacjg o poszerzonym wymiarze (G. Trentin, N. Widok, G. Caruso). Ponadto Autor pracy
nadmienia, ze takze w XX i XXI w. nadal mial miejsce rozw6j form poboznosciowych w
kategoriach religijno-sakralnych, artystycznych i kulturalnych opartych na stynnej ewokacji
Ignacego (piesni w okresie Wielkiego Postu, ewokacja w herbach, nowoczesne ikony, a nawet
wyklady dla studentow wokot tego zagadnienia), a takze pojawily si¢ odkrycia manuskryptow
koptyjskich i arabskich.

Pigty paragraf (Podsumowanie przebiegu recepcji ewokacji Ignacego w  historii)
stanowi calosciows syntez¢ poszukiwan interpretacyjnych wokél ewokacji Ignacego na
przestrzeni wszystkich minionych wiekow. Godng zauwazenia uwagg Autora zamieszczong w
tym podsumowaniu jest wskazanie na przyczyne powstatej rozbieznosci w interpretacji stow
Ignacego, a jest nig rozdzielenie, jakie nastapito miedzy mistykg a teologia na Zachodzie
chrzescijafistwa, a ktére nie pojawilo si¢ na Wschodzie. Konkluzjg tego syntetyzujacego
paragrafu jest natomiast stwierdzenie Doktoranta, ktore staje si¢ jednoczesnie wskazaniem na
sens podjetego w pracy wysitku: ,,Utrzymuje sie¢ w ten sposdb nie tylko wyrazna polaryzacja
stanowisk, ale pojawia si¢ takze postulat powrotu do przebadania tej intrygujacej kwestii” (s.
418).

Rozdzial 3. (Préba interpretacji ewokacji z ,, Listu do Kosciola w Rzymie” 7.2) zawiera
komentarz filologiczno-literacki oraz teologiczny do stynnej wypowiedzi Ignacego, ktéry
stanowi samodzielne podejscie interpretacyjne Doktoranta. Postawione zadanie zrealizowat w
dwoéch bardzo obszernych paragrafach, umieszczajagc w nich kolejno analize zewnetrzng i
analiz¢ wewngtrzng.

Zatem pierwszy paragraf (Analiza zewnetrzna) przenosi czytelnika w $wiat kulturowo-
jezykowy dziedzictwa mysli greckiej. Poszukiwania Autora pracy zostaty skupione na frazie 6
€uo¢ €pwg, z pominieciem szeroko opracowanego w publikacjach terminu épwg, najpierw w
utworach pisarzy w ramach greckiej literatury pozachrzescijanskiej (Anakreont z Teos, czyli
Pseudo-Anakreont, Ksenofont z Aten, Platon, Kallimach z Cyreny, Alkifron, Lukian z Samosat,
Plutarch, Achilles Tatios, Maksymos z Tyru). W koficowych wnioskach Doktorant stwierdza,
ze zastosowanie tej frazy w pismiennictwie greckim nie jest czeste, najczesciej oznacza obiekt
milosci lub tez sama milo$¢ badz wyznanie mitoéci. Jej znaczenie nie odnosi si¢ natomiast

nigdy do cielesnych zadz i pozadliwosci, ale tkwi w przestrzeni duchowej. W nastepstwie tych
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ustalen Doktorant w swej narracji wspomina o trwajacym woéwczas sporze pomiedzy ,.erosem
filozoficznym” i ,,erosem matzefiskim” z jednoczesnym wykazaniem zbieznych elementéw
pomigdzy filozoficznymi aspektami réznych pisarzy a listami Ignacego, co potwierdza, ze
Antiochenczyk doskonale znat otoczke stosowania tego terminu. Podobnie byl dobrze
zorientowany w kwestiach zwigzanych z cierpieniem i $miercig (poczawszy od Hipokratesa
poprzez greckich dramaturgéw do pisarzy blizszych jego czaséw), co oznacza, ze teksty
pismiennictwa greckiego nie byty mu obce.

W dalszej kolejnosci K. Abucewicz zajmuje si¢ wystgpieniami stowa épwg w literaturze
wczesnochrzedcijanskiej. Komentowanie cytatow zawierajacych to stowo przeprowadza w
odniesieniu do Ksiggi Przystéw, ktorg Ignacy doskonale znat, a nastgpnie do utworéw Justyna,
Atenagorasa z Aten, apokryficznego pisma pt. Dzieje Jana, Pseudo-Klemensa, Klemensa
Aleksandryjskiego (w przypadku tego ostatniego Doktorant na zasadzie dopowiedzenia
przeprowadzil takze analizg filologiczng stow épaotrc i épaotdg —,kochanek”, ,,mitosnik”,
»ukochany”), niejednokrotnie konfrontujac analizowane cytaty tych autoréw z wezesniejszymi
wypowiedziami, zwlaszcza Platona. ROwniez ten passus filologiczno-literackich rozwazan
Doktorant zamyka wyszczegélnieniem powstalych wnioskéw. Najwazniejszy z ich sprowadza
si¢ do podkreslenia podwojnego sensu erosa, z jednej strony oznaczajacego cielesne i
zmystowe rozkosze, z drugiej — odnoszacego si¢ do milosci graniczacej z Boskoscia,
podbudowanej kategoriami prawdy, dobra i piekna. W ten sposéb eros w $wietle
chrzescijanskiej refleksji zostal weiggnigty w \teologiczne koncepcje myslowe. Jest zatem
stanem, ktory cechuje kochanka mitujacego madrosé i pigkno, prowadzace do poznania
prawdziwego pigkna, czyli Boga, takze Jezusa Chrystusa jako Ukochanego, ktéry jest jedynym
godnym mitodci. Z analizy tekstow wynika takze, ze eros nie rywalizuje z agape, ale sie
harmonijnie uzupetniajg. Tymczasem eros negatywny zwigzany jest z poganskim stylem zycia
taczacym si¢ z niegodziwymi przyjemnosciami, rozwigztoscig, pozadliwoscig, pragnieniem
bogactwa, a nawet ze zdziczatymi postawami. Chrzescijanscy pisarze I w. dokonali zatem
oczyszczenia erosa od negatywnych aspektow $wiata poganskiego, nadajagc mu forme w postaci
milosci czystej i duchowej bez dodatkowych wyjasnien jego znaczenia. Tak samo — jak
podkresla Doktorant — zachowat si¢ Ignacy, ktory uzyt stowa eros bez zadnych dodatkowych
okreslen, zaktadajac pozytywny sens tego pojecia. Wedtug Autora rozprawy, Ignacy nie ulegt
wplywowi, jaki mogl wywrze¢ na niego Filon Aleksandryijski, ktory stowo eros stosowat w
negatywnym, ale tez i pozytywnym sensie.

Na tak ugruntowanej wnioskami bazie, wynikajacymi z przeprowadzonych interpretacji
filologicznych pisarzy wczesnochrzescijanskich, Doktorant zajmuje sie wypowiedzig
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Orygenesa, ktéra jest pierwsza interpretacja ewokacji Ignacego. Zarzuty pozniejszych teologdw
sa bezpodstawne, skoro Orygenes dysponowat juz tak dobrze przygotowana koncepcja erosa
pozytywnego. Nie moégt tez popelni¢ pomytki lub niedopatrzenia, co Autor pracy doglebnie
udowadnia, przytaczajac i komentujac passusy z Komentarza do Piesni nad Piesniami, poprzez
ktére wykazuje doktadnosc i pieczotowitos¢ Aleksandryjczyka przy podjeciu wywodu na temat
erosa. W przeciwnym przypadku dostrzeglby nieprawidlowos$é w zastosowaniu tego stowa
przez Ignacego. Nie majg wigc racji pdzniejsi przeciwnicy stwierdzenia Orygenesa, ktorzy
dopatrywali si¢ u niego braku znajomosci greki. Nastepnie dalsze losy ewokacji Ignacego K.
Abucewicz $ledzi u kolejnych pisarzy, takich jak: Jan Chryzostom, Rufin (thumacz dzieta
Orygenesa), Grzegorz z Nyssy, Pseudo-Dionizy Areopagita, w ten sposéb dokonujac
ugruntowania ewokacji Ignacego przez komentatoréw okresu patrystycznego.

Drugi paragraf (Analiza wewngtrzna) w sposob bezposredni odnosi sie do ewokacji
Ignacego, wobec ktérej Doktorant podchodzi na dwa sposoby. Pierwszy stanowi analize
jezykowo-gramatyczng stynnej ewokacji. Wykazuje, ze we wszystkich trzech recenzjach
(krotkiej, Sredniej i dhugiej) zapis leksykalny owej ewokacji —jak to ilustruje Autor pracy — jest
taki sam (0 éuog €épwc éotalpwrar). Dlatego zatrzymuje sie jedynie na jej tresci,
przeprowadzajgc gramatyczno-poréwnawczg analize sktadajgcych sie na nig stow, weryfikujac
ja semantycznie w odniesieniu do wszystkich listdw Ignacego. Zatem tej gramatycznej obrobee
poddaje kolejno w swej pracy najpierw czasownik éotatpwral, ktory jako perfektum oznacza
skutki wydarzenia przesztego trwajace nadal. Stad Autor rozprawy proponuje, aby to stowo
przetozy¢ na jezyk polski w czasie terazniejszym ,,jest ukrzyzowany”, a nie jak widnieje to w
oficjalnym ttumaczeniu polskim A. Swiderkéwny — ,,zostal ukrzyzowany”. Drugim elementem
ewokacji analizowanym przez Doktoranta jest rzeczownik épwg, ktory wystepuje tylko jeden
raz w piSmiennictwie Ignacego i po raz pierwszy przez niego uzyty w ramach literatury
wezesnochrzescijanskiej. Trzykrotnie natomiast pojawia sie czasownik épdw (,kochaé”,
»mitowac¢”, ,,pragna¢”) bardzo mocno z nim powigzany, ktéry dwukrotnie zostal zastosowany
w Liscie do Kosciola w Rzymie, a trzeci — w Liscie do Polikarpa. Autor pracy zauwaza we
wniosku koficowym po dokonanej analizie tych wystgpien, ze czasownik épaw zawiera sens
odmienny od ziemskich, cielesnych pozadliwosci. W dalszej kolejnosci interpretowany jest
przymiotnik zaimkowy épdg, ktory jako forma emfatyczna (z akcentem), pelnigc funkcje
zaimka dzierzawczego, pojawia si¢ w listach Ignacego trzy razy. Wystepuje ona w tym samym
brzmieniu, czyli t0 éuov mvedue, ktorej Doktorant poswiecit sporo uwagi filologicznej.

Natomiast dwadziescia jeden razy zastosowana jest forma enklityczna (bez akcentu). Ostatnim
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elementem analizowanym przez Doktoranta jest rodzajnik 6, ktéry w ewokacji wspottworzy
szyk przydawkowy. W oparciu o przedstawiong nastepnie gramatyczng teori¢ jezykoznawcow
ostatnich dekad wokél stosowania w grece rodzajnika K. Abucewicz dokonuje analizy
syntaktycznej tresci listow Ignacego pod katem zastosowania tego rodzajnika. W konkluzji
dodaje, ze we wszystkich przypadkach (jest ich pigédziesiat jeden) rodzajnik pelni funkcje
zatem indywidualizujacg jako monadyczng, czyli wskazuje na osobe lub rzecz o znaczeniu
unikalnym lub wartym danej nazwy. W polaczeniu tego rodzajnika z rzeczownikiem &pwc
powstaje bardzo wyrazna nazwa monadyczna wskazujaca na co$ ,jedynego w ogéle
istniejacego” (s. 551). I dalej dodaje, ze wszyscy pisarze greccy najprawdopodobniej ze
wzgledu na rodzajnik stynng fraze Ignacego pojmowali w sposéb jednoznaczny, czyli w
kategorii nominacji odnoszonej do osoby. Jej gramatyczna konstrukcja okazata si¢ by¢
decydujgca, prowadzaca do jednoznacznego samookreslenia, takze dla Orygenesa.

Godny podkreslenia jest passus zbierajacy wnioski pojawiajgce sie z przeprowadzonej
analizy gramatycznej ewokacji Ignacego, a wilasciwie obrony tych wnioskéw w postaci
dodatkowych analiz tych jego wypowiedzi, ktére dotycza faktycznie pragnienia ziemskich
uciech i pozadliwosci, a takze wskazania na uchybienia znane w obszarze logiki dotyczace
blednego wnioskowania, przestanki przemilczanej i ostatecznie zawodnego sposobu
wnioskowania, ktére daja si¢ zauwazy¢é u wielu autoréw. Ponadto passus ten zawiera
argumenty, bedace pochodnymi z przeprowadzonej wczesniej analizy semantycznej, obalajace
tzw. negatywna interpretacje ewokacji, ktore pojawily si¢ w ostatnich wiekach, i jednocze$nie
wykazujace bledy popetnione przez interpretatoréw ewokacji Ignacego (m.in. ich argument z
Ga 5,24. 6,14). Doktorant dotgcza réwniez interpretacje filologiczng dwoch sasiednich cztonéw
ewokacji, czyli stojacych przed i po niej, podajac przy tym powstajace z niej rozwigzania
znaczeniowe dla poprawnego odbioru tresci calej wypowiedzi Ignacego.

Drugi spos6b podejscia do ewokacji Ignacego K. Abucewicz przenosi na plaszczyzne
analizy teologicznej, skupiajgc uwage na pojeciach eros i agape zastosowanych po raz pierwszy
przez Ignacego. Przyznaje, ze stowem agape (uzytym 21 razy) Antiochenczyk swobodnie si¢
postuguje, nadajac mu rézne desygnaty bez Scislej okreslonych teologicznych intencji. Wobec
dokonanych juz r6znych podejs¢ metodologicznych w przestrzeni naukowej ostatnich dekad co
do usystematyzowania znaczen tego terminu, Doktorant zaproponowat dokonaé ich
interpretacji w kontekscie meczenstwa i osobistych wyznan meczennika z Antiochii. Zestawit
dwie pary wypowiedzi, w ktorych pojawiajg si¢ w réznym gramatycznym ujeciu stowa dydm,
épdw, dyamiw, dokonujgc analizy semantycznej tych tresciowych ukladow z jednoczesnym
dostrzezeniem teologicznych przestanek o nachyleniu chrystologicznym. Stad tez
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konsekwencjg tego stwierdzenia w dalszym dowodzeniu teologicznym Doktoranta jest
zaprezentowanie imion i tytuléw odnoszonych przez Ignacego do Jezusa Chrystusa. Sg one —
jak stwierdza — nowe i nieszablonowe jedne, drugie juz stosowane w literaturze
chrzescijanskiej, zwlaszcza w tradycji nowotestamentalnej. W sposob poprawny koresponduje
z nimi sformulowanie ,,moj eros” w Liscie do Kosciola w Rzymie, ktory obfituje w tytuly
chrystologiczne. Kolejng odstong analityczng w rozprawie jest zaprezentowanie przez jej
Autora dwoch dhuzszych wypowiedzi, z ktérych pierwsza przygotowuje odbiér drugiej — wraz
z ewokacje w siodmym rozdziale tego listu, gdzie ukrzyzowany eros to Jezus Chrystus. Ich
interpretacja teologiczna jest kolejnym odparciem negatywnej interpretacji i jednoczesnie
potwierdzeniem chrystologicznego jej aspektu. Prowadzona w tym paragrafie analiza
teologiczna zamyka spojrzenie na ewokacje Ignacego z perspektywy trynitarnej. Autor
rozpatruje t¢ kwesti¢ w szerszym kontekscie tej wypowiedzi, w ktérej ,,woda” jest kojarzona z
Duchem Swietym, eros uosabia Jezusa Chrystusa, za$ wotanie ,,PrzyjdZz” ma odniesienie do
Ojca. Trynitarny aspekt zostal w rozprawie dopetniony prezentacja dwoch wypowiedzi, w
ktérych Ignacy wyraznie wymienit Trzy Boskie Osoby wsp6tdziatajgce harmonijnie ze soba,
podobnie jak to zapisat Ignacy w swej ewokacji. W osobnym podpunkcie tego paragrafu Autor
rozprawy dokonal podsumowania przeprowadzonej analizy teologicznej, ponownie
poswiadczajac chrystologiczny sens ewokacji Ignacego z zaznaczeniem, ze ,,mdj eros” odnosié
si¢ musi tylko do Jezusa Chrystusa.

Merytoryczna zawartos¢ dysertacji prezentuje si¢ imponujgco, co nalezy z naciskiem
podkresli¢. Bardzo pobieznie przedstawione wyzej aspekty poszukiwawcze, ktére podjat
Doktorant w odniesieniu do jednego pisarza wczesnochrzescijanskiego, jakim byl Ignacy z
Antiochii, uzmystawia czytelnikowi ogrom pracy wlozonej w przygotowanie naukowego
podejscia do rozlicznych kwestii w jednym tylko obszarze. K. Abucewicz dokonal wrecz
przetomowego w skali $§wiatowej wyczynu badawczego na polu kwerendy polegajacej na
recepcji pism Antiocheficzyka na przetomie wiekow, zestawiajgc chronologicznie w jednym
opracowaniu dokonania interpretatoréw tych pism, poczawszy od manuskryptow, ttumaczen
na jezyki starozytne (grecki, armenski, koptyjski, syryjski) i nowozytne (europejskie), a przede
wszystkim naukowych podejs$¢ wielu uczonych, zwlaszcza tych zwigzanych z powstajacymi od
sredniowiecza uniwersytetami jako osrodkami w sposob szczegdlny oddanymi naukowo-
badawczej dziatalno$ci z jednej strony. Z drugiej natomiast, réwniez chronologicznie, ukazal
losy interpretacyjne stynnej ewokacji Ignacego — ,,m6j eros zostal ukrzyzowany” — poczgwszy
od okresu patrystycznego poprzez wieki $rednie az po nowozytnos$¢, wnikajac w zakatki i
meandry zapomnianych juz dzisiaj relacji naukowych w postaci odkrywczych wowczas
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osiggni¢¢ w dziedzinie analizy teologii patrystycznej. Cato$é tych badawczych skrupulatnie
zrelacjonowanych zmagan dopetnit swoja osobista, catkiem wiasng, interpretacjg stynnej
ewokacji Ignacego, positkujac si¢ waznymi narzedziami, nieczesto stosowanymi, w postaci
komponentéw pochodzacych z innych dziedzin nauk, jak logika praktyczna, gramatyka
opisowa (w odniesieniu do struktur jezyka greckiego) czy translatoryka. Przedtozone zatem
dzieto w postaci rozprawy doktorskiej, zachwycajac forma i zawartoscig tresciows, upowaznia

kazdego czytelnika do ztozenia szczerych gratulacji Panu K. Abucewiczowi.

3. Aspekty formalne dysertacji

Whnikajac w formalne wymiary zaprezentowanej dysertacji, rowniez z naciskiem nalezy
powiedzie¢, ze jej Autor wykazat si¢ ponadto wysokimi mozliwo$ciami badawczymi. Zapoznat
si¢ bowiem, co jest rzadkie lub prawie niespotykane w przypadku rozpraw doktorskich, z tzw.
literaturg przedmiotu odnoszaca si¢ do calej historii sktadajacych sie na nig czynnosci
jakichkolwiek zainteresowan naukowych wokét listéw Ignacego — od ich powstania do czaséw
wspotezesnych. Relacja Autora dotyczgca roznych badawczych aspektow stata sie mozliwa
dzigki bieglemu postugiwaniu si¢ jezykami obcymi, i to zaréwno klasycznymi (lacina i greka),
jak i tzw. kongresowymi. Na terenie ggszcza tej literatury porusza si¢ z wielkg swoboda,
niejednokrotnie zabierajgc glos polemiczny w odniesieniu do tez lub hipotez stawianych przez
poszczegolnych komentator6w spuscizny Ignacego. Plaszczyzna dyskusyjna jest dostrzegalna
nie tylko w narracji gléwnej, ale takze w przypisach. Zastuguje ona na szczegélne podkreslenie,
poniewaz ukazuje przy tym doglebne rozeznanie przez Doktoranta szczegdtowych opinii wielu
autorow, ktore zostaty zamieszczone w ich publikacjach. Prowadzona polemika zawiera
rozwagg, spokdj, ale stanowczos¢ w trakcie rozprawiania sie z tymi naukowymi przyczynkami,
wobec ktérych Doktorant ma inny poglad, nawet gdy pochodzg od uznanych autorytetow.

Godne pochwalenia sg zapisy czynione w przypisach, wykazujace si¢ precyzjg wedtug
raz ustalonych zasad, ktérym Autor pracy poswigcit szczegétowy opis (zob. Wskazéwki
bibliograficzne, translacyjne, skroty, s. 1-3), doktadnoscia w uktadzie podawczym kazdego
przypisu i umiarkowaniem co do dlugosci przytaczania obcojezycznych tekstow, a takze
lapidarnoscig czynionych komentarzy w odniesieniu do réznych przedstawianych kwestii w
tresci glownej. Ich mankamentem jest zamienne postugiwanie si¢ dywizem (-) i pauza (-) na
dlugosci calej pracy w sytuacjach stawiania tzw. myslnika (nie dotyczy to tzw. tacznika
pomigdzy podawanymi stronami poszczegélnych opracowan naukowych, za wyjatkiem w

przypisie 498, s. 167). Jesli we wszystkich przypisach w sposéb ewidentnie poprawny
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stosowana jest spacja (poza sporadycznymi sytuacjami), to stosownie jej przy oddzieleniu lub
nieoddzieleniu podwojnych inicjatéw imion autoréw jest niekonsekwentne (réwniez w kilku
przypadkach w Bibliografii).

Na szczeg6lng uwage zastuguje struktura dysertacji, ktora wyrdznia si¢ przejrzystoscia
w podziale na poszczegélne paragrafy wraz z przyporzadkowanymi im podpunktami. Pierwsze
dwa rozdzialy majg charakter historyczny, poniewaz ich zawarto$é tresciowa odnosi sie do
przedstawienia na przestrzeni dziejow chrzescijanstwa dwoch watkéw, tj. odtworzenia zapisow
tekstowych listéw Ignacego (Rozdziat 1.) oraz recepcji ewokacji z Listu do Kosciota w Rzymie
(Rozdziat 2.). Rozdziat 3. natomiast posiada dwa wymiary: literacko-filologiczny (paragraf 1)
oraz teologiczny (paragraf 2). To zestawienie pokazuje szerokie przygotowanie warsztatowe
Doktoranta, aby mégt podota¢ postawionym zadaniom badawczym czynionym w pracy na
rdznych ptaszczyznach metodologicznych. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z rozdziatéw podsiada
wprowadzenie merytoryczne zawierajace omowienie kontekstow historyczno-literackich i
wynikajacych z nich zamierzen badawczych w szerszym zakresie. Natomiast w wezszym
zakresie krotka informacja wprowadzajaca zostala zamieszczona na poczatku kazdego
paragrafu o charakterze analitycznym. Nie posiadajg takich wstepnych zapowiedzi paragrafy,
bedace podsumowaniami. Taki bowiem zabieg metodologiczny zastosowat Autor rozprawy,
aby w sposéb syntetyzujacy zebra¢ efekty wczesniej dokonanych analiz historycznych,
filologicznych czy teologicznych. I tak w Rozdziale 1. ten podsumowujacy paragraf nosi tytut
Obserwacje i wnioski wynikajqce z 1900-letniej historii listéw (s. 267-276), w Rozdziale 2. —
Podsumowanie przebiegu recepcji ewokacji Ignacego w historii (s. 414—418), w Rozdziale 3.
natomiast takiego paragrafu brakuje. Prawdopodobnie takg role — w zamysle Autora pracy —
ma speini¢ podsumowanie zamykajace catg dysertacje, ktére brzmi Zakoriczenie. Ten jeden jest
mdj ukrzyzowany (s. 598-605). Dopowiedzenie do standardowo przyjmowanej nazwy tej czesci
pracy w postaci sformutowania syntetyzujacego analizy zamieszczone w trzecim rozdziale
mozna przyja¢ jako zapowiedz podsumowania wynikow badaf w nim przeprowadzonych,
mimo ze w czgsci poczatkowej tego Zakoriczenia Autor pokrotce strescit takze wyniki
badawcze dwoch pierwszych rozdzialow. Ponadto Doktorant w celu statego utrzymywania
napigcia percepcji czytelnika, takze dla ,,nabrania oddechu” w dalszej lekturze interesujacych
watkow, wprowadzil podsumowania drugiego stopnia jako osobne podpunkty z trescig
konkludujgca dany paragraf. Regularnie wystepujg one w pierwszym rozdziale, w rozdziale
drugim zostaly pominigte w paragrafie drugim i czwartym, przy czym paragraf trzeci zostal
zaopatrzony w dwa podsumowania (w srodkowej czgsci i koncowej), za kazdym razem z

wprowadzajgcym stowem ,,Podsumowanie” do kazdej tego typu syntezy. Wierny przyjetej
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zasadzie metodologicznej jest Doktorant w trzecim rozdziale, w ktérym kazdy paragraf posiada
po dwa rzeczone podsumowania — w czesci $rodkowej i koncowej. Jednak stowem
wprowadzajgcym w podpunkcie syntetyzujacym jest wyraz ,,Wnioski” jako efekt prowadzonej
analizy filologicznej i teologicznej. Ponadto ostatni paragraf Rozdzialu 1. ma nieco inny
charakter, gdyz stanowi swego rodzaju Appendix (Dodatek: pisma , corpus Ignatianum”,
katalog manuskryptéw, s. 277-284) zawierajacy katalog pism Ignacego, manuskryptow i
thumaczen. Nie trzeba dodawaé, ze wykaz zamieszczonych w nim pozycji jest nieodzowna
pomoca naukowg dla kazdego zajmujgcego sie badaniem pism wczesnochrze$cijanskich.
Raczej dyskusyjng kwestig jest brzmienie tytutéw w paragrafach Rozdziatu 3., ktére sg zbyt
ogolne (mimo ze przyjmowane w innych dziedzinach szeroko pojetej nauki) i na pierwszy rzut
oka o niczym nie informuja. Dopiero lektura tresci tych paragraféw, albo przynajmniej ze
skupieniem odczytane ich podpunkty w Spisie tresci, nasuwa czytelnikowi konotacje
mieszczgcy si¢ w sformutowaniach: Analiza zewngtrzna i Analiza wewnetrzna. Lepszym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie w ich miejsce nazw tych czynnosci badawczych, ktére sg
realizowane w obu paragrafach.

Osobnym problemem dyskusyjnym jest adekwatno$¢ brzmienia tytutu rozprawy
wzgledem jej zawartosci tresciowej. Pierwsza cze$é tytulu, tj. Ukrzyzowany ,, eros” Ignacego
Antiochenskiego, jasno informuje czytelnika o zagadnieniu, ktére ma by¢ przedmiotem
badawczych dociekan, a jest to zamiar dokonania analizy (historycznej, filologicznej,
teologicznej, filozoficznej badZz innej) wyrazenia ,Ukrzyzowany eros” w pismach
pozostawionych przez Ignacego Antiochenskiego. Druga czes¢ tegoz tytuhu, tj. Interpretacja w
perspektywie historii recepcji, zawiera dodatkows informacje dla czytelnika, ze w pracy, obok
analizy tego wyrazenia dokonanej przez Tworce rozprawy, powinna pojawié si¢ interpretacja
wymienionego wyrazenia w historii, czyli na przestrzeni wiekéw. Z tego zadania Doktorant
wywigzal si¢ w sposob perfekcyjny, co juz wyzej zaznaczono, w rozdziale drugim i trzecim.
Tres¢ natomiast pierwszego rozdziatu, w ktérym podjeta zostata problematyka kopii listow,
manuskryptéw, tlumaczen, przerobek, edycji wydawniczych, komentarzy filologiczno-
teologicznych, a takze problematycznej kwestii autentycznosci listow, nalezy raczej do krytyki
wydawniczej, czyli edytorstwa szeroko pojetego. Ten pierwszy rozdzial wzbudza wprawdzie
podziw czytelnika wzgledem dokonanej zmudnej kwerendy pism Ignacego rozpatrywanej i
przeprowadzonej na przestrzeni wiekéw od powstania tych pism do wspolczesnosei, za co
nalezy ztozy¢ Doktorantowi niskie uklony, jednak ten ogromny wysitek nie miesci sie wprost
i bezposrednio w przekazie merytorycznym tytulu dysertacji. Te badawcze zainteresowania

mogly by¢ wezesniej wydane w postaci ksigzkowej, do ktérej Doktorant mogtby sie odwotywaé
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podczas dalszych czynnosci badawczych w trakcie redagowania swej pracy. Albo tez w
przyszlosci moze stanowié juz gotowy artykut wstepny do osobistego wydania przektadu listoéw

Ignacego wraz z obszernym komentarzem na wzoér edycji, jakg dokonat np. W.R. Schoedel
(Ignatius of Antioch. A commentary on the Letters of Ignatius of Antioch, Philadelphia 1985),
do czego goraco zachgcam Doktoranta, poniewaz tego typu praca lezy w zasiegu jego umystu
i reki (pisarskiej). Smiem twierdzi¢, ze K. Abucewicz wyczuwal obecnos¢ tej kolizji, skoro we
Wprowadzeniu zapisat: ,,Oczywiscie czytelnik dobrze zaznajomiony z calg tg historig moze
poming¢ rozdzial pierwszy i przej$¢ od razu do drugiego” (s. 10). To oznaczatoby, ze punkt
cigzkoscei pracy spoczywa jednak na rozdziale drugim i trzecim, co tez jest prawdg. Rozumiem
w pelni te i inne zapisy Doktoranta, ttumigce przekaz, ze skoro tyle wiadomosci, bez watpienia
bardzo interesujacych, udato mu si¢ skompletowaé, to wielkg szkodg byloby, aby sie z nimi nie
podzieli¢. Od siebie dodam, ze jako badacz teologii pism Ignacego niezmiernie dziekuje panu
K. Abucewiczowi, ze zabral mnie ,,w dtuga, aczkolwiek pasjonujacg podréz przez historie z
listami Ignacego” (s. 10).

Oceniajgc formalng strong rozprawy, nalezy ponadto zauwazy¢, ze Pan K. Abucewicz
posiada niezwykle ,.elokwentne pidro”, co bez watpienia widoczne jest w rozmiarach
egzemplarza dysertacji przedtozonej do recenzji, a co uchodzi za cechg niezmiernie rzadkg na
tym etapie tworczosci naukowej kandydatow. Jezyk stosowany przez jej Autora jest
nienaganny pod wzgledem stylistycznym i interpunkcyjnym (brak przecinka jest rzecza
niezwykle rzadka). Wprawdzie jest bogaty w wyrazenia frazeologiczne wkomponowane w
roznego rodzaju zwigzki syntaktyczne, nie przeszkadza to jednak w odbiorze przekazywanych
informacji o randze naukowej, a nawet niejednokrotnie wprowadza czytelnika w poetycki
nastr6j. W tym miejscu pozwalam sobie na wytuszczenie zasady przyjetej w teorii interpunkcji
podpowiadajacej, ze w zestawieniach stow ,,tym bardziej ze”, ,,prawie ze”, ,,zwlaszcza ze”,
»mimo ze (iz)”, ,to znaczy ze”, ,czyli ze”, ,tylko ze”, nazywanych fachowo ,,wskaznikami
zespolenia”, nie zapisuje si¢ przecinka pomiedzy nimi, lecz przed. Kilkakrotnie ten biedny
szczegdt w pismiennictwie Doktoranta ma miejsce w rozprawie, cho¢ nie zawsze (np. s. 102,
114, 120, 172, 397, 464, 496, 507, 518, 570, 573, 598, 599). Dla melius esse dysertacji w celu
koniecznego opublikowania efektow naukowych Doktoranta o wysokim locie naukowo-
badawczym podaj¢ zauwazone tzw. literéwki, bedace jedynie lapsus linguae przy realizacji tak
obszernego studium: ,,nowoodkryty” zamiast ,,nowo odkryty” (s. 97, 102, 103, 104 —w réznych
przypadkach); ,,wlozyly” raczej powinno by¢ ,,wlozytby” (s. 156); ,,potwiedzeniem” (przypis
519, s. 173); ,,dwoma wersjami” zamiast ,,dwiema wersjami” (p. 542, s. 181); ,,peteutende”

zamiast ,.bedeutende” (p. 585, s. 196); ,,Peregrinus” w tresci, czy ,,Pelegrinus” w przypisie 594
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(s. 199); ,testu” zamiast tekstu” (s. 231 ,przekl.” zamiast ,thum.” (p. 36, s. 298); ,Jan
Kyparysjota” czy ,Jan Kuparysjota” (s. 326-327); ,,podobny spos6b” raczej ,,w podobny
spos6b” (s. 371): ,,to” zamiast ,,do” (p. 305, s. 406); ,,po srodku” zamiast ,,posrodku” (s. 467),
»teksu” zamiast ,,tekstu” (s. 521); ,,dwoma formami” zamiast ,,dwiema formami” (s. 526); ,.Co
ciekawe, o w kontekscie tej mitosci” (p. 351, s. 531); ,,dwoma ... rzeczywistosciami” zamiast
»dwiema...” (s. 582); ,nastgpi¢ schrystianizowane” raczej ,,nastgpi¢ schrystianizowanie” (s.
582). Zauwazone ponadto inne drobne usterki redakcyjne: btedne podanie roku ,,18892” (p.
332, s. 110), brak koncowej kropki (p. 259, s. 385, s. 400), brak kursywy w tytule (p. 203, s.
73; p. 208 i 211, s. 74), brak ,,s.” (p. 12, s. 290), a takze nieliczne braki akcentéw lub
przydechéw w tekstach greckich.

Faktem godnym zauwazenia, aczkolwiek niekoniecznie istotnym, jest praktyka
podawania przez Doktoranta w narracji swej rozprawy pelnego imienia przy nazwiskach
uczonych (rzadko spotykana praktyka) wymienianych po raz pierwszy, a nie jedynie inicjatu
imienia, poniewaz czytelnik nie zorientowany w tematyce dowiaduje sie przy tym, ze
niejednokrotnie wsréd badaczy pojawiajg si¢ takze kobiety.

Warsztat badawczy K. Abucewicza ilustruje dolaczona do rozprawy Bibliografia (s.
606-662), ktora zostata podzielona na kilka dziatéw: Zrédla podstawowe (s. 606— 607) — to
teksty Ignacego Antiochenskiego i teksty biblijne, Zrédla pomocnicze — teksty pisarzy
chrzescijaniskich (s. 607-623) z podziatem na teksty okresu patrystycznego (dzieta krytyczne i
przektady dostgpne w jezyku polskim) oraz teksty okresu petnego i schytku sredniowiecza
(dzieta krytyczne i przeklady dostepne w jezyku polskim), Zrédta pomocnicze — teksty pisarzy
pozachrzescijaniskich (s. 623—626 — dzieta krytyczne i przektady dostepne w jezyku polskim),
Opracowania (s. 627-661) oraz Stowniki, leksykony (s. 662). Godnym uwagi czytelnika (takze
recenzenta) jest dostrzezenie obszernego dziatu gromadzgcego opracowania, ktory liczy 848
pozycji ze zdecydowang przewaga napisanych w jezykach obcych. W tym dziale Autor nie
dokonat podziatu na opracowania wprost odnoszace si¢ do Ignacego oraz wszelkie pozostale,
co statoby si¢ wazng pomoca dla korzystajgcych. Rowniez warto podkresli¢ liczebno$¢ zrodet
pomocniczych wykorzystanych przez Doktoranta, obrazujgcych wysilek badawczy w
przygotowaniu tzw. kwerendy zrodlowej. Ta pokazna ilo$¢ materiatu tekstowego udowadnia
umiejetnos¢ i organizacje Autora w poruszaniu si¢ po tak obszernej literaturze przedmiotu.

Reasumujgc poczynione wyzej spostrzezenia recenzyjne w odniesieniu do przedtozone;j
dysertacji, nalezy w sposob szczegdlny podkresli¢ jej przelomowos$é. Stanowi ona rzadki
przyklad ukazania chronologicznej ewolucji poglagdéw interpretacyjnych w warstwie

teologiczno-filologicznej na przestrzeni wszystkich wiekéw — w tym przypadku w odniesieniu
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do jednego przedstawiciela literatury wczesnochrzescijanskiej, Ignacego z Antiochii. Ogrom

wlozonej pracy, wysitku analitycznego, niezmiernie szeroko prowadzonej kwerendy
badawczej, zaprezentowana przez Doktoranta rozprawa jest wzorem dziela naukowego jako
modelowego dla niejednego osrodka badawczego w zakresie patrystyki. Swoja wnikliwoscia
w badaniach historii edycji tekstu K. Abucewicz dat przyklad nie tylko adeptom do stopnia
doktora, poniekad wytyczajac $ciezke podobnego kroczenia, ale nawet dojrzatym naukowcom
w tej dziedzinie wiedzy. Autor $miato i bez jakiegokolwiek skrepowania w rozumowaniu
polemizuje z uznanymi w $wiecie nauki znawcami omawianej problematyki — czy to w zakresie
uje¢ filologicznych czy tez teologicznych, pewng rekg rozprawiajac sie z wieloma ich tezami.
Wykazuje si¢ ponadto zaréwno doskonala umiejgtnoscig przeprowadzania réznych analiz —
historycznej, filologicznej oraz teologicznej, jak i zdolnoscig do zebrania wynikéw tych analiz
w syntetyzujacych podsumowaniach zamykajacych poszczegdlne etapy badan, a zwhaszcza w
Zakoriczeniu jako podsumowaniu catosci naukowych dociekan w dysertacji.

Uwzgledniajgc  wymienione zalety niniejszej dysertacji Pana K. Abucewicza,
o$wiadczam z pelnym przekonaniem, ze powinna zostaé wyrézniona, wedtug zasad przyjetych
przez Kierownictwo Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, jako
praca charakteryzujaca si¢ wybitnymi osiggnigciami naukowo-badawczymi. Ponadto zalecam,
aby tre$¢ rozprawy byta jak najrychlej opublikowana w jezyku angielskim — z zapewnieniem
srodkow finansowych wyasygnowanych przez Uczelnig. Praca jest bowiem wyjatkowo
wybitna i z tegoz powodu powinna znalezé si¢ w rejestrze uznanych osiagnie¢ naukowych w
skali catego swiata. W ten sposob przysporzy chwaly srodowisku naukowemu w Katowicach,

a dla polskiej patrologii stanie si¢ bezcennym wkladem w jej rozwoj.

4. Konkluzja

Przedstawione wyzej krytyczne uwagi i zastrzezenia nie przekreslaja obiektywnej
warto$ci przedlozonej dysertacji i osiagnietego badawczego celu. Praca spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim w rozumieniu art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym z 14 marca 2003 r., a nastgpnie w oparciu o zmodyfikowang wersje tej ustawy z 21
kwietnia 2017 r., i stawiam wniosek do Rady Naukowej Instytutu Nauk Teologicznych
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach o dopuszczenie Pana mgr. lic.

Krzysztofa Abucewicza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ks. prof. dr hab. Norbert Widok
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